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Einleitung zu den beiden Petrusbriefen und | 
dem Judasbrief. 


Vorbemerkung. 


Die sieben Briefe, welche in unserm Kanon neben den pau- 
linischen einschließlich Hbrbr. Aufnahme gefunden haben, schon 
zu Eusebius’ Zeit!) unter dem Namen katholische Briefe be- 
gegnend, später sehr häufig epistolae canonicae heißend, ?) bilden 


!) Eus. h. e. II, 23, 24: Yazwßov, od 7 no®en T@v dvouabousvov 4a- 
Yolınov Eruorol,ov eivaı Aeyeraı. Ebd. $25 vom Judashrief: wäs... or 
Enta heyoutvov zadohızov. VI, 14, 1; Cyrill. catech. IV, 36. — Origenes 
hat nicht bloß dem 1 Ptr (Eus. VI, 25,5), dem I Joh (de orat 22; tom. XVII, 19 
in Mtth.). dem Jud (in ep. ad Rom. lib. V, c. 1; de la R. IV, 549), sondern 
auch dem Barnabasbrief die Bezeichnung katholisch beigelegt (ce. Cels. I, 63; — 
vgl. Zahn, GK II, 951: darnach war in dem wahrscheinlich von Orig. ver- 
faßten Onomasticon auch der Barnabasbrief berücksichtigt und zwar als 
einer der kathol. Briefe, wohl als achter; s. auch Gebhardt in Patr. apost. 
opp.? I, 2, p. LII, Anm. 27). Schon Clemens Al. nennt (Adumbr. in ep. 
Jud, Inser. u. v. 1) den Judasbrief „katholisch“, aber auch das apostolische 
Sendschreiben, AG 15, 23#f.: zara zn» truorohnv nv zadolınnv Tov anoorölowr, 
Strom. IV, 13, 97; s. Zahn, Forsch. III, 95, Anm. 14. Über den Sinn. dieses 
Attributs „allgemein“ ist hier nicht weiter zu handeln. Jedenfalls ist an 
Leserkreise in weitestem Umfange gedacht, demgemäß aber auch an einen 
weniger auf Einzelgemeinden als auf die ganze Kirche bezüglichen, allge- 
mein wichtigen, allgemeine, prinzipielle Fragen betreffenden Inhalt. Vgl. 
die Überschrift des zweiten Buches des Hermes Trismeg.: ‘Zouoö Toroweyiorov 
soos Tür hoyos zadohızös (die Meinung Reitzensteins, Poimandr. S. 193, es 
sei das 2. Buch in unserer Sammlung ausgefallen, scheint mir nicht er- 
wiesen). 

2) Ist die römische Synode v. J. 382 historisch und der Kanon dieser 
Synode echt, was ich, trotz Dobschütz’ siegesgewisser Sprache (Deer. Gelas. 
1912, Vorwort VI, 4; 250f.), keineswegs für ausgeschlossen halte, so dürfte 
dieses Attribut zuerst dort begegnen (a. a. O. 8. 28: „item canonicae 
epistolae numero septem“. Zahn, Grundriß d. Gsch. d. Ntstl. K.? 8. 85); 
es findet sich auch in dem wohl aus der Mitte oder zweiten Hälfte des 
5. Jhdt. stammenden berühmten Prolog zu den kath. Briefen, der anhebt: 
Non ita ordo est apud Graecos (älteste Handschrift in dem i. J. 546 ge- 
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nicht nur in der handschriftlichen Überlieferung, sondern auch für 
die Geschichte des ntstl. Kanons eine besondere eigenartige Gruppe. 
Die syrische Kirche hat lange von ntstl. Briefen nur die pauli- 
nischen anerkannt — einige Besonderheiten gehen uns hier nichts 
an, wie die, daß ihr der Hbr und der Philem ursprünglich fehlten, 
daß im Verlauf des dritten Jahrhunderts der Hbr, ein 3. Korinther- 
brief, der aber später wieder beseitigt wurde, und der Philem 
hinzutraten —, dagegen keinen der katholischen in ihrem Kanon 
gehabt. Um das Jahr 400 vollzog sich eine Annäherung an 
die Entwicklung der allgemeinen Kirche des Orients, insofern drei 
der katholischen Briefe dem syrischen Kanon hinzugefügt wurden: 
Jak, 1 Ptr, 1 Joh, während der 2 Ptr, der 2 und 3 Joh und der 
Jud sowie die Offbg. Joh. ausgeschlossen blieben.?) Die sog. 
Philoxeniana, eine neue, viel wörtlichere Übersetzung, so genannt 
nach dem Bischof Philoxenus (syr. Xenaja) von Mabug (= Hiera- 
polis, heute Menbidsch, wenig westlich vom Euphrat, in älterer 
Zeit Bambyke genannt, Strabo XVI, 748), in dessen Auftrag vom 
Landbischof Polykarp verfaßt (i. J. 508), umfaßt auch diese vier 
kleineren katholischen Briefe (sie sind in die neueren Ausgaben der 
Peschitta übergegangen); ebenso die reichlich ein Jahrhundert 
später, i. J. 616/17 in Alexandrien von Thomas von Heraklea 
(Charkel, in Syrien, am Mittelländischen Meere, nördlich von Lao- 
dicea) vollzogene Revision der Philoxeniana, die in peinlich genauer 
Weise an den griechischen Grundtext sich anschließt. Aber kirch- 
liches Ansehen haben diese beiden Übersetzungen nicht gewonnen. 
Kirchenbibel der Syrer ist die Peschitta geblieben. 

Der 1 Ptr scheint von Anfang an keinem Widerspruch be- 
gegnet zu sein. Der Jud, wegen seiner Kleinheit selbstverständ- 
lich nur wenig hervortretend, war in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts im Abendlande, so scheint es, gar nicht, 
und im Morgenlande nur in geringem Maße bestritten. Origenes 
wenigstens äußert sich einmal so, daß man merkt, er weiß von 
Leuten, die ihn anfechten. Später aber, im vierten Jhdt., hat er 
wieder mit vielfachem Widerspruch zu tun gehabt. Am un- 
günstigsten steht es mit der Bezeugung und kanonischen An- 
erkennung des 2 Ptr. Seine Kanonizität hat sich erst durch- 
gesetzt, als das Ansehen des Athanasius im griechischen Orient 
(367) und der Einfluß von Männern wie Hieronymus (Rom 382 ?) 
und Augustin (393 Hippo Regius; 397 Karthago) auch im Abend- 
lande die kanonische Geltung aller katholischen Briefe herbeiführte.*) 





schriebenen Cod. Fuld. der Vg., ed. Ranke p. 339): „epistolarum septem, 
quae canonicae nuncupantur“. 

3) S. in Kürze Zahn, a. a. O. S. 45,1; 53, 4. 

*) S. unten S. XLV. 
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$ 1. Der erste Petrusbrief. 


1. Eine Monographie über Petrus kann hier nicht geboten 
werden. Wir müssen uns auf Mitteilung des Wichtigsten aus 
seinem Leben beschränken und dürfen vor allem nicht unterlassen, 
seine geistige Eigenart ans Licht zu stellen, um zu erkennen, ob 
und in welchem Sinne die beiden im ntstl. Kanon vorliegenden 
petrinischen Briefe sein Eigentum genannt werden dürfen. Mit 
seinem eigentlichen Namen Ziuwv oder, so altertümlicher, Zuuecv 
heißend (vgl. zu 2 P 1, 1), Sohn eines gewissen Johannes (Jo 1, 42; 
21, 15#.), wofür Mt 16, 17 die ungenauere Form Jona begegnet, 
aus Bethsaida stammend (Jo 1, 44), von Hause aus mit seinem 
Bruder Andreas das Fischerhandwerk in Kapernaum betreibend, wo 
er als verheirateter Mann mit seiner Schwiegermutter unter einem 
Dache wohnt, hat Ptr ohne Zweifel zu denen gehört, welche um 
die große Zeitenwende, mit dem alttestamentlichen Offenbarungswort, 
besonders dem prophetischen und dem Verheißungswort, sich nährend, 
voll glühender Sehnsucht nach dem Morgenrot des verheißenen 
Tages des Herrn ausschauten. Er hat darum auch in Johannes 
dem Täufer einen göttlichen Herold erblickt und sich von ihm 
taufen lassen. Bald darnach wird er von seinem Bruder Andreas 
dem Manne von Nazareth zugeführt, Jo 1, 42, der ihm unter be- 
deutungsvollem Blicke das Wort zuruft: „Du bist Simon, der Sohn 
des Johannes; du wirst Fels, Kephas, genannt werden“. Der Ver- 
sieherung oder Bestätigung dessen, was der neue Jünger seiner 
Geburt und Natur nach gegenwärtig ist und auch selbstverständlich 
bleibt, wird feierlichst das weissagende Wort gegenübergestellt, daß 
er im Gegensatz dazu ein Fels heißen werde, worin eingeschlossen 
zu denken ist, daß er als ein solcher auch zur Geltung kommen 
werde. Dem entspricht das berühmtere Wort des Herrn an den- 
selben Jünger, Mt 16,18: „Du bist ein Fels, //ergog, und auf 
diesem Felsen, &rri rauen cn zeeveg, will ich bauen meine Ge- 
meinde“ usw. Das Wort klingt so, als ob auf ein vorausgegangenes, 
in dem bereits die Benennung des Mannes als Fels ausgesprochen 
war, Bezug genommen würde (vgl. auch Mr 3, 16). Er selbst, der 
Angeredete, nicht Christus, auch nicht das Bekenntnis zu ihm 
wird hier vom Herrn als Fels bezeichnet, Simon, selbstverständlich 
als der, welcher den Herrn als Christus und als Sohn des lebendigen 
Gottes bekannt hat. Die künftig vom Herrn ins Werk zu setzende 
Gemeindegründung soll sich in der Weise vollziehen, daß Ptr einem 
Felsen gleich (vgl. Mt 7, 24) am Grunde eines gewaltigen Gebäudes 
zu liegen kommen wird, mit dem die Jüngerschar verglichen wird, 
und daß sich auf ihm und an ihn andere „lebendige Steine“ 
(1P2,5) aufbauen und anschließen werden. Daß Christus der 
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einige Grund- und Eckstein dieses Baues ist, wird zwar nicht aus- 
gesprochen, versteht sich aber von selbst (1 P2, 3—7; Eph 2 20; 
1Krö3,11; 2 Tm 2,19). Zu jener Verheißung muß das weitere 
Wort hinzugenommen werden: „Ich werde dir die Schlüssel des 
Königreichs des Himmels geben; und was du auf Erden binden 
wirst, wird im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden lösen 
wirst, wird im Himmel los sein“. Unzweideutig wird Ptr hier 
als ein Hausverwalter, otxovöuog, vorgestellt, der den Hausbewohnern, 
natürlich der Gemeinde, von den Schätzen und Gütern des Hauses 
auszuteilen hat, je nachdem es not tut (vgl. Mt 24, 45—51; Lk 
12,42 —48; Mt 13,52; aber auch AG 4, 35;5,2.6,2ff.;1 P 4, 10f.), 
und mit der Befugnis betraut, „Regeln und Satzungen, gleichsam 
eine Hausordnung aufzustellen, welche für die Hausgenossen ver- 
bindlich ist“ (Zahn z. d. St... Denn das wird durch den eigen- 
tümlichen rabbinisch klingenden Ausdruck binden und lösen be- 
zeichnet. Jene Verheißungen aber haben sich erfüllt, als Ptr vom 
ersten Pfingsttage an tatsächlich die Gemeindeleitung in der Hand 
hatte. Er repräsentiert die Apostel, er ist deren Erster, srg@rog 
(Mt 10, 2). Er weidet die Schafe Christi, sie regierend und ver- 
sorgend, Jo 21, 15-17, vgl. 1 P5, 2—4. 

Schon aus dem. Gesagten erhellt, daß. in der Tatsache, daß 
Simon in dieser seiner vom Herrn ihm zugedachten Berufsstellung 
Fels, Kephas, Petros, heißen soll, eine Benennung übrigens, welche 
sich erst allmählich neben jener, wir wissen nicht wann, ein- 
gebürgert hat, keineswegs eine Charakteristik des Apostels in der 
Weise gesehen werden darf, als ob nun der Johannessohn von 
Betlısaida in seinem persönlichen Verhalten sich wie ein gen 
Himmel ragender und weithin sich erstreckender Granitberg, fest 
und hart wie Stahl, unbeugsam in seinen Willensentschlüssen und 
nicht wankend. in seinen Zusagen benommen und mit Selbständig- 
keit und Kühnheit, unbekümmert oder sich wenig bekümmernd um 
andere seinen Weg gesucht hätte. Wie wenig entspräche diese Art 
dem, was wir aus den Quellen, zumal den Evangelien, der Apostel- 
geschichte, den paulinischen Briefen über Ptr wissen! Man tut 
ihm nicht unrecht, wenn man ihn zu den sanguinischen Charakteren 
rechnet, mit ihren Vorzügen und ihren Schwächen. In Ptr be- 
gegnet uns ein feuriges, lebhaftes, zum Sprechen und Handeln 
schnell bereites, für alles Neue leicht begeistertes Temperament. 
Folgenschwere, tief einschneidende Entschlüsse nicht eben leicht 
fassend, Bruch mit der Vergangenheit, Widerstand gegen die 
Mehrheit, große Opfer fordernde Handlungen von sich selbst aus 
nur selten und nur schwer vollziehend, versteht er es bald, eine 
von außen her ihm gezeigte Situation klaren Blickes zu prüfen 
und zu würdigen, sich in anderer Gedanken hineinzuleben und sie 
sich einzuverleiben. Aber eben diese Art bringt es mit sich, daß 
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sich nur zu leicht gefährliche Selbstüberschätzung und verhängnis- 
volle Nachgiebigkeit einstellt. Derselbe Jünger, der soeben den 
Herrn im Namen der Zwölfe als Christus und Gottes Sohn be- 
kannt hat, will ihn dann am Beschreiten der Leidensbahn hindern 
und muß sich die Anrede Satan vom Herrn gefallen lassen. Und 
wie unnachahmlich ist uns seine sich überstürzende Hast, sein zu- 
weit greifender Eifer in der Geschichte von der Fußwaschung 
Jo 13, 6 ff. geschildert, seine stürmische Liebesglut Jo 21, 7ff. Aber 
derselbe Jünger, der dem Herrn kühn entgegengehen will auf dem 
Meere, fängt an, beim ersten Windstoße zu zittern und zu sinken 
(Mt 14, 28ff.); derselbe, welcher sich wiederholentlich, ungeachtet 
aller Warnungen des Herrn, vermißt, er werde ganz gewiß am 
Herrn nicht zu Falle kommen, er wolle selbst mit ihm ins Gefängnis 
und in den Tod gehen, bringt es nicht einmal fertig, eine Stunde 
mit ihm zu wachen; derselbe Jünger, welcher das Schwert für den 
Meister zieht und dem hohepriesterlichen Knecht das Ohr abhaut, 
streckt vor einer Magd die Waffen und verleugnet den Herrn in 
kurzer Frist dreimal. Auf dieser Linie liegt auch sein von Pl 
gerügtes Verhalten in Antiochien, Gal 2, 11ff. Ptr ist ein Mann, 
der sich hinreißen läßt von dem jeweiligen Augenblick, immer 
guten Willens, aber die Verhältnisse oder vielmehr sich selbst nicht 
immer in demselben Maße beherrschend. 

So erklärt es sich auch, daß sich Einwirkungen anderer, zumal 
im Vergleich mit ihm stärkerer und mehr schöpferischer Männer 
wie eines Paulus, unschwer auf ihn abdrücken. Und es muß ihm 
zum Ruhme angerechnet werden, daß er dem sonderlichen Gnadengut, 
das Gott dem gewaltigen Völkerapostel geschenkt hatte, seiner 
bedeutsamen Erkenntnis von der Heilsvermittlung, seiner freien 
Auffassung des Evg, seinen missionarischen Erfolgen rückhaltlos 
Anerkennung hat widerfahren lassen (AG 15, 7—12). Petrus er- 
mangelte damals, als Pl ihn zuerst besuchte (Gl 1,18; AG 9, 27), 
noch klarer Einsicht darin, daß die Heiden der Beschneidung und 
der Unterstellung unter das mosaische Gesetz nicht bedürften, um 
-Jünger Christi zu werden und die Hoffnung auf die himmlische 
Seligkeit zu erlangen, sondern daß der Glaube an den Gott, der 
Sünden vergibt und gerecht macht durch Christum, samt der sich 
anschließenden Taufe dazu genüge. Er hat dann, ohne Zweifel 
durch Einwirkung seitens des Paulus vorbereitet, die mancherlei bei 
ihm wie bei andern christusgläubigen Israeliten vorhandenen ent- 
gegenstehenden Bedenken im Gehorsam des Glaubens zurück- 
gedrängt infolge der ihm widerfahrenen himmlischen Offenbarung 
und des Cornelius-Erlebnisses. Erst bei Pl ist doch die gleiche grund- 
sätzliche Überzeugung zu reifster und folgerichtigster Erkenntnis 
ausgewachsen und zu einer impulsiven Kraft seines Lebens geworden. 
So begreift es sich auch, daß uns in den beiden Briefen des Apostels, 
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welche in unserm Kanon vorliegen, so manche Erinnerungen an 
Paulusbriefe begegnen. Der 1. Ptr ist entschieden vom Römer-, >) 
besonders aber, man möchte sagen Schritt für Schritt, vom Epheser- 
brief €) nicht unbeeinflußt geblieben. Im 2. Ptr finden wir einen 
empfehlenden Hinweis auf ein uns, so muß man annehmen, nicht über- 
kommenes, verlorenes Schreiben des Pl, und ebendort unterläßt er 
nicht, einen Blick zu werfen auf alle anderen ihm bekannt gewordenen 
Briefe des Pl, worin er gemäß der ihm verliehenen Weisheit über die 
den Apostel beschäftigenden Dinge rede, „in welchen“, so fügt er 
hinzu, „sich einiges Schwerverständliche findet, was die ungelehrigen 
und unbefestigten Leute verdrehen“* (2 P 3, 15. 16), wie er denn 
auch in demselben Zusammenhang Pl seinen oder vielmehr, sich mit 
anderen seinesgleichen zusammenschließend, „unsern geliebten Bruder“ 
nennt. Aber auch der Jakobusbrief ‘) hat deutliche Spuren bei 
Ptr in seinem ersten Briefe zurückgelassen. Bei aller entschiedenen 
Einräumung der Tatsache, daß Ptr vermöge seiner sanguinischen 
Veranlagung einer natürlichen Willensstärke ermangelt und über 
schöpferische Gedankenbildungen nicht verfügt, will freilich nicht 
vergessen sein, daß er in der Schule Jesu und des Lebens, unter 
der Einwirkung des heiligen Geistes, an Stärke und Festigkeit, 
Klarheit der Erkenntnis, rückhaltlosem Zeugnismut und Opfersinn 
gereift und gewachsen ist, sodaß sich je länger je mehr das Wort 
des Herrn an ihm verwirklichen konnte: „und auch du, wenn du sie 
bekehret hast, stärke deine Brüder“ (Lk 22, 32). Man kann vielleicht. 
sagen, daß Ptr in seiner weichen Gemütsanlage, in seiner feurigen 
Liebe, in seiner unverdrossenen Arbeit, in seinem martyriumsfreudigen 
Eintreten für die Wahrheit (AG 4, 18ff.; 5, 40f.; 12, 3ff.), aber 
auch in seiner Abhängigkeit von vorgängigen Gottesmännern und 
ihren Schriften ein Gegenstück zum Propheten Jeremia bildet. 


5) Vgl. 1P 1,14 und Rö 12,2; 1P2,25 und Rö12,1; 1P2,4-8 und 
Rö 9, 32£.; 1 P2, 11 und Rö 7,23; 1 P 2,13#f. und Rö13,1ff., 1P3,9 
und Rö 12, 17; 4, 1 und Rö6,2.7 (die Petristelle ist ohne diese Römer- 
briefverse kaum verständlich). 

°) Vgl. z.B. die Tabelle bei Credner, Einl. S. 634—635; ferner Zahn, 
Einl.® II, 86f.; 1 P 1,1. 2:Eph. 1, 1.4. 7; 1 P1,3.4>Eph 1,3 (20. 2, 8), 
vgl. 2Kr1,3; 1P1,5: Eph 1,7.9 (3, 16#£.); 1P1,10—12: Epb 3, 2 3.5. 
6=10; 17PII38.8 Eph 2, 118.0, IE 


); 1 P1, 14: Eph 2,3.4,18; 1P 

1,17: Eph 2, 19; 1 P 1, 20. 21: Eph 1,4. 6.7; 3,5.6; 1 P 2, 1: Eph4, 

22—5,2; 1 P 2,2: Eph 4, 23; 1 P 2,9: Eph 5,8; 1 P2, 11: Eph 4,1. 2. 

1. 11f ; 4, 17#.; 5,38); 1 P2, 18: Eph 5, 21; 1 P 2, 18-25: Eph 6,48: 

1 P3, 1-6: Eph 5, 22—24; 1 P3, 7: Eph 5, 25#f.; 1'P 3,8. 9: Eph 4, 31— 
5,2; 1P5,5: Eph 5,21; 1P5,8.9: 1 P6, 11f.; 1P 5, 14: Eph 6,23 

”) 8. Zahn, Einl.® I, 9f.;1P1,1:Jk 1,1; 1P 1, 6£.: Ik 1, 24: 

1 P1,23—28: Jk1, 18; 1, 10f. (Jes 40, 6.7); 1P 2,1: Jk1,21;1P2, 11: 

Jk 4.1; 1 P 2,16; Jk 1, 25: 1P 5,5: Jk 4,6 (beide zitieren Spr 3, 34 in 


& . 


k 
gleichem Wortlaut, ö eds, nicht wöocos LXX); 1P4,8: Jk 5, 20 (beide stimmen 
in der Wiedergabe von Spr 10, 12 gegen LXX überein); 1 P5,6: Jk 4, 10; 
175,8, 9; Ik 4,7, 
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2. Die Leser des ersten Briefes sind „auserwählte 
Beisassen“ oder Fremdlinge (vgl.2,11), „die zerstreut leben in Pontus, 
Galatien, Kappadozien, Asien und Bithygien“: 1,1. Wenn hier 
Cilicien fehlt, so wird das nicht zufällig sein. Man wird zu be- 
rücksichtigen haben, daß Cilicien zu den mit Antiochien in engster 
Verbindung stehenden Missionsgebieten gehörte, vgl. AG 11,25r 
1522341. 01 1,31 (s. zu 1,1, 8. 3 £.). Galatien, ohne Zweifel die 
römische Provinz dieses Namens, also auch Lykaonien und Teile 
Phrygiens und Pisidiens mitumfassend, ebenso Asien, d. h. der west- 
liche Küstenstrich Kleinasiens, hatten das Evg erstmalig durch Pl 
und seine Mitarbeiter empfangen. Denn nichts deutet darauf hin, 
daß P] auf seiner ersten Missionsreise in Orten wie Antiochien ad 
Pisid., Ikonium, Lystra, Derbe und später anderswo in Kleinasien 
bereits Christen vorgefunden hätte, Judenchristen nämlich; wie man 
denn gemeint hat, daß alsbald nach der Sammlung der ersten Ge- 
meinde am Pfingstfest manche von auswärts gekommene Festgäste 
den Samen des Evg in ihre Heimatländer zurückgebracht hätten. 
Die AG würde uns ein völlig verzeichnetes Bild von der missions- 
geschichtlichen Wirksamkeit des Apostels Pl in Kleinasien bieten, 
wenn jene Auffassung richtig wäre. Schon darum kann die Meinung 
nicht zurecht bestehen, daß unser 1 Ptr an solche Christen, ge- 
nauer Judenchristen gerichtet wäre, deren Christentum schon vor 
Pl auf Grund jenes Zusammenhangs mit dem für die Gemeinde 
Christi grundleglichen Pfingstfest in Jerusalem entstanden wäre. Es 
sind aber überhaupt nicht Juden-, sondern Heidenchristen 
gewesen, mit welchen es unser Brief zu tun hat. Von Pl wenig- 
stens wissen wir, daß er unter Juden nur sehr geringe Missions- 
erfolge hatte, im Gegenteil die Juden seiner Predigt und Wirk- 
samkeit, mit wenigen Ausnahmen, fanatischen Widerstand entgegen- 
setzten. Als Heidenchristen sind die Leser überdies unzweideutig 
charakterisiert — bei allen diesen und anderen in der Einleitung 
zu nennenden Stellen unserer Briefe ist jedesmal deren Auslegung 
im Kommentar zu vergleichen — 1, 1218, 4,2%); auch 2,9, 
vgl. v.5. In freier Benutzung der bekannten Hoseastelle 2,1—3. 
23 erinnert Ptr seine \Leser daran, daß sie,,die aus der Finsternis 
zu Gottes wunderbarem Lichte berufenen und bekehrten Christen, 
einst keine Volksgemeinschaft bildeten, während sie jetzt ein Gottes- 
volk sind, daß sie einst keiner Barmherzigkeit teilhaftig gewesen, 
jetzt aber begnadigt worden seien. Den Gegensatz bildet nicht 
etwa, wie bei Hosea und wie es hier der Fall sein müßte, wenn 
die Angeredeten Judenchristen waren, der im Unglauben gebliebene 
Teil Israels, sondern alle die, welche dem Evg nicht gehorsamt 
haben. Und wie hätte der Apostel von Israeliten, die zum Christen- 
tum bekehrt waren, schlechtweg sagen können, sie seien vorher 
ohne Erfahrung der Barmherzigkeit Gottes geblieben? Auch darf 


xVI Einleitung zu den beiden Petrusbriefen und dem Judasbrief. 


es nicht als zufällig gelten, daß zu Aaög kein Artikel tritt, wie er 
nicht hätte fehlen können, wenn behauptet werden sollte, daß die 
Leser das geistliche Israel, das wahre Gottesvolk darstellen. Der 
Ausdruck dıaorrogäg aber 1, 1 konnte nur bei vorschneller Be- 
trachtung und Beurteilung dazu verleiten, darunter die vorzugs- 
weise dıao7rrog& Genannten, nämlich die jüdische Bevölkerung, 
welche inmitten heidnischer Umgebung lebte, zu verstehen. Auch 
hier durfte mindestens der Artikel nicht fehlen (vgl. Jk 1,1). Nur 
das wird man sagen dürfen, daß die einem Manne wie Ptr nur zu 
nahe liegende Vorstellung von der Zerstreuung des jüdischen Volkes 
unter alle Länder und Völker hier seine Ausdrucksweise mit- 
bestimmt habe. 

Man darf auch nicht einwenden, daß „das kirchliche Altertum 
den 1 Ptr stets für einen an Judenchristen geschriebenen Brief 
gehalten habe“.®) Allerdings, im Morgenlande ist, nachweisbar von 
Origenes an, diese Meinung vorhanden gewesen.?) Aber im Abend- 
lande begegnet uns, wenigstens zur Zeit Cassiodors (7 570 über 
90 Jahre alt), die Briefüberschrift ad gentes (vgl. seine enarr. u. 
cod. Fuld.), und schon bei Ambrosius liest man im Komment. zu 
Ps. 118: ad dispersionem, ad gentes; ebenso bei August. c. Faust. 
XXIL, 89.109) Enarr. im Psalm: 146 (147), 9.1!) Die Auslegung 
des Hilarius (v. Arles ? 7 um 450) ist ganz von der Anschauung 
getragen, daß die Leser Heidenchristen seien. Und diese Auf- 
fassung ist mit Recht neuerdings mit verschwindenden Ausnahmen 1?) 
die herrschende geworden. 13) 





8) B. Weiß in seiner letzten in Anm. 12 genannten Schrift S. 17. 

®) Bei Eus. h. e. III, 1,2f.: „Petrus hat, so darf man annehmen, in 
Pontus und Galatien und Bithynien und Kappadozien uud in Asien den 
dort in der Zerstreuung wohnenden Juden gepredigt; schließlich ist er nach 
Rom gekommen und dort mit dem Kopfe nach unten gekreuzigt worden, 
da er gerade so leiden und sterben wollte.“ Eusebius selbst III, 4, 2; Prolog 
Caten. Cramer VIII, 41. S. Zahn, Einl.* II, 12, 2. — Junil. Afrie., Hörer 
des Paulus v. Nisibis (um 551), Inst. reg. I, 6, dagegen: Petri ad gentes 
prima (Kihn, $. 478). 

10) Et Petrus scribens ad gentes, Migne 42, 460. 

11) Migne 37, 1912:1 P 1, 18 wird zitiert zum Beweis, daß „die jungen 
Raben, die den Herrn anrufen“, auf die Heidenchristen gehe, und aus- 
drücklich wird verneint, daß hier die Israeliten gemeint seien. Auch Tert. 
Scorp. 12: Petrus ad Ponticos ... inquit wird Heidenchristen meinen. Hieron. 
läßt de vir. ill. c 1 Ptr an Judenchristen schreiben, hat aber adv. Jovin. 
1,39 (ed. Mart. IV, 2, 180) die Leser des 1 Ptr auf Heidenchristen gedeutet. 

'?) Diese Ausnahmen bilden, nach vielen älteren Auslegern, besonders 
B. Weiß, zuerst in seinem „petrinischen Lehrbegriff“ 1855; Lehrb. der 
Einl. in das NT! 1886, 1897 ($ 40, 1.2) u. a.; zuletzt wieder in dem Heft 
der „Bibl. Zeit- und Streitfragen“ (II, 9; 1906): Der erste Ptrbr und die 
neuere Kritik, 8. 17#f.; Kühl in seiner Umarbeitung des Hutherschen 
Kommentars zu den Ptrbriefen und dem Judasbrief (in H. A. W. Meyers 
Krit.-exeg. Kommentar über das NT) 51887 ; 61897 (Einl.$2). Hrm. Grosch, 
Die Echtheit des zweiten Briefes Petri ?1911 (bzw. 31914), 8. 148ff. denkt 
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3. Was Veranlassung und Zweck des 1 Ptr betrifft, so 
sind wir über jene nicht genügend unterrichtet. Aber selbstver- 
ständlich läßt sich die Frage nach der Veranlassung nicht trennen 
von der nach dem Zweck. Und was letzteren anlangt, so darf 
man zwar nicht in 5, 12, wo der Vf versichert, er ermahne und 
bezeuge, das sei wahre Gnade Gottes, (auf welche sie hintreten u.) 
bei welcher sie fest bleiben mögen (ozijve ist zu lesen; s. z. d. St. 
S. 159), eine kurze Zusammenfassung des Briefinhalts sehen, als 
wiese das za@örnv auf den ganzen Brief hin. Vielmehr blickt der 
Vf dort auf die unmittelbar vorausgegangenen Ausführungen zurück 
(vw. Sbff.). Aber allerdings, das liegt ihm immer wieder am Herzen, 
die Leser angesichts einer Lage, in welcher sie um ihres Christen- 
standes willen leiden müssen, zu ermahnen und zu beruhigen, mit 
dem Hinweis darauf, daß sie als Jünger Jesu Christi nun einmal 
kein anderes Los zu erwarten haben, als einen Weg, der dem Jesu 
Christi ihres himmlischen Erzhirten ähnlich ist: per aspera ad astra, 
per crucem ad lucem. Sie sollen die Größe und Herrlichkeit ihres 
Christenstandes bedenken, auf das unvergängliche, unbefleckte, un- 
verwelkliche Erbe schauen, das den Gläubigen im Himmel auf- 
behalten ist. Werden sie beschuldigt, daß sie, weil Christen, Übel- 
täter seien, so sollen sie durch einen rechtschaffenen Wandel solche 
Anklagen als Lügen erweisen, und es nicht dahin kommen lassen, 
daß die Heiden bei ihnen einen Vorwand zu Beschuldigungen finden, 
die dem Christentum zur Last fallen. Vor allem sollen sie in allen 
natürlichen Lebensordnungen, die nach Gottes Stiftung oder Zu- 
lassung um der Menschen willen bestehen, wie in dem Verhältnis 
des Untertanen zur Obrigkeit, des Sklaven zum Herrn, der Ehe- 
gatten zueinander, um Gottes und um ihres Gewissens willen ihren 
Pflichten nachkommen. Aber auch nach innen hin, im Gemeinde- 
leben, sollen sie die Tugenden Jesu Christi verkündigen, auf dem 
gelegten Grunde also stehen und bei dem begonnenen neuen Wege so 
beharren, daß sie als lebendige Steine auf Christo als dem Grund- 
und Ecksteine aufgebaut werden, und vor allem brünstige Liebe 
zn einander beweisen. Summa: sie sollen nicht vergessen, daß sie 
Bürger Gottes sind, aus der großen Menge gottvergessener Heiden 


an Juden- und Heidenchristen, welche letztere im Lauf eines Jahrzehnts 
die Mehrheit erlangt hätten. Es handle sich gar nicht um Gemeinden, die Pl, 
sondern die Barnabas und Markus bekehrt hätten. — Daß die für juden- 
christl. Leser angeführten Stellen, bes. 1,1; 1,18; 2,2; 2,10; 4,4 nichts 
austragen, z. T. das gerade Gegenteil einschließen, dafür vgl. die Auslegung. 

13) Die Meinung einiger Älterer (z. B. Benson, J. D. Michaelis, Oredner), 
daß die Leser unseres Briefes vor ihrem Übertritt zum Christentum Pro- 
selyten gewesen seien, ist durch nichts veranlaßt. Es könnten solche immer 
nur einen Bruchteil der betreffenden Einzelgemeinde gebildet haben. Aber 
nicht das Geringste deutet darauf hin, daß nicht die ganzen Gemeinden 
ins Auge gefaßt seien. 


Wohlenbersg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. IL 
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auserwählt und in dieser Welt wie in der Fremde und zerstreut 
lebend, dazu berufen, daß sie dem Blute Christi Gehorsam leisten 
und sich Tag für Tag mit seinem heiligen Blute besprengen, in 
heiligem, allem heidnischen Wesen, das Gott sei Dank, seitdem 
sie wiedergeboren sind, hinter Ihnen liegt, mit aller Schärfe ent- 
sagendem Wandel. 

Fragen wir nun, wie gerade Petrus dazu kommen konnte, sich 
an jene in Kleinasien lebenden, doch von ihm nicht bekehrten 
Christen, mittels eines solchen „allgemeinen“, enzyklischen Schrei- 
bens zu wenden, so erledigt sich diese Frage für Ausleger der 
römischen Kirche sehr leicht, da sie Ptr als den Apostelfürsten 
ansieht, dessen Regiment iure divino auch die kleinasiatischen 
Christen, mochten sie immerhin von Pl bekehrt sein und letzterer 
noch am Leben sich befinden, unterstanden. Wer sich nicht zu 
dieser Auffassung bequemen kann, wird zu bedenken haben, daß 
der Brief zu einer Zeit geschrieben sein wird, da Ptr mit Fug und 
Recht glauben konnte, daß seiner lange Zeit auf Juden beschränkten 
Wirksamkeit nach Gottes Willen ein Ziel gesetzt sei, daß nunmehr 
auch die dereinst auf dem sogenannten Apostelkonzil (Gl 2, 7—10) 
zwischen ihm, Joh und Jak einerseits und Pl anderseits vereinbarte 
Arbeitsteilung und -einschränkung hinfällig geworden sei. Die Ver- 
stockung Israels schien schier unheilbar und das Zornesgericht 
Gottes über sein Volk und die heilige Stadt unaufschiebbar (1 Th 2, 16). 
Israel und Jerusalem sollten wieder einmal zu fühlen bekommen, 
daß der gegenwärtige Weltbestand sich als „Zeiten der Heiden* 
(Lk 21, 24) darstelle; aber noch in anderem Sinne sollten Zeiten 
der Heiden kommen, insofern jetzt uneingeschränkte Missionierung 
der Heidenvölker beginnen sollte unter Außerachtlassung Israels 
als eines zusammenwohnenden religiös-politischen Volksganzen. Auch 
ohne daß uns davon besondere Mitteilung in den spärlichen uns 
zur Verfügung stehenden Quellen gegeben würde, dürfen, ja müssen 
wir annehmen, daß die Urapostel und Pl sich mit Beziehung auf 
die oben angedeutete bedeutsame Veränderung des Missionsprogramms 
anfs friedlichste verständigt haben. Es kommt hinzu, daß Ptr, mag 
er auch im Briefeingang nur sich selbst nennen, doch „durch 
Silvanus, den treuen Bruder“ den Brief geschrieben zu haben 
versichert 5, 12, den langjährigen und verdienten Begleiter des Pl, 
der gerade als solcher in Kleinasien auf der zweiten Missionsreise 
des Apostels auch den auf der ersten Missionsreise gegründeten 
Gemeinden bekannt geworden sein mußte (AG 15, 40—16, 6). Wir- 
wissen näher nicht, wann und wie das Evg nach Pontus, Kappa- 
dozien, Bithynien gedrungen ist. 1%) Selbstverständlich auch durch 


14) Die Meinung von Grosch (a. a. 0.153), es sei „mit Sicherheit anzu- 
nehmen“, daß Barnabas und Markus nach kurzer Wirksamkeit Cypern wieder- 
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dessen Ausbreitung seitens der Erstbekehrten, Die sind ja immer die 
ersten und besten Missionare gewesen. Als Pl in Ephesus weilte, 
hörten alle Bewohner Asiens das Wort des Herrn, Juden sowohl 
als Griechen, AG 19, 10, und „es wuchs und ward stark das Wort 
in Folge von Kraft des Herrn“ v. 20, so daß der Silberschmied 
Demetrius in seiner Hetzrede sagen konnte: „Ihr sehet und höret, 
daß dieser Pl viel Volks nicht nur in Ephesus, sondern auch in 
fast ganz Asien durch seine überzeugenden Reden abwendig gemacht 
hat“ (19, 26), nämlich vom Dienste der Göttin Artemis. Aber 
anderseits liegt die Vermutung nahe, daß irgendwelche Schüler und 
Gehilfen des Pl umhergezogen und auch nach Bithynien, Pontus, 
Kappadozien, vor allem auch nach dem eigentlichen Galatien ge- 
kommen sind, um dort das Evg in regelrechter Weise zu verkünden 
und Gemeinden zu gründen und zu verfassen. Und so mag denn 
Silvanus ebendort solchen Dienst getan haben. Letzterer begegnet 
uns in der AG zuletzt 18, 5, bei der erstmaligen Wirksamkeit des 
Pl in Korinth, worauf dieser selbst 2 Kr 1,19 hinweist. Dann 
verschwindet für uns seine Spur, bis er wieder auftaucht 1P5, 12, 
aber nur meteorartig, denn hinfort treffen wir nicht mehr auf ihn. 
Silas — dessen Identität mit Silvanus steht ja außer Zweifel — 
gehörte bekanntlich nach Jerusalem hin. Pl wird es daran gelegen 
gewesen sein, gerade einen Vertreter der Urgemeinde bei sich ge- 
habt zu haben, als er erstmalig missionierte: Silas trat in die Lücke 
des Barnabas ein. Es liegt aber auch die Annahme sehr nahe, 
daß jener das Verhältnis zu Pl bei gegebener Gelegenheit wieder 
löste und alte liebgewordene, nicht vergessene Verbindungen wieder- 
anknüpfte, mit anderen Worten, daß er sich Ptr zugesellte. Und 
dieser mag, als er sich vom Orient nach dem Abendlande wandte, 
durch Kleinasien gereist sein, in Begleitung des Silvanus, der ihm 
als Führer und Einführer treffliche Dienste leisten konnte. Im übrigen 
darf und muß man doch fragen: warum sollte nicht ein so ange- 
sehener und begabter Mann wie Ptr ein derartiges Lehr-, Trost- 
und Mahnschreiben, als welches sich sein erster Brief gibt, an Ge- 
meinden geschrieben haben können, die im wesentlichen paulinischen 
Ursprungs waren und paulinisches Gepräge trugen? Ptr schrieb 








verlassen hätten, in Kleinasien, wahrscheinlich in der Nähe (?) von Colossä 
(i. J. 52/53, viell.nach Anfang 54) gelandet seien, um hier ihre Missionstätig- 
keit in den fünf 1 P1,1 genannten Provinzen (Asien, Bithynien, nördl. u. 
östl. Teil der Provinz Galatien, Pontus, Kappadozien 3. 158) zu missionieren; 
nach 1- bis 2jähr. Missionsarbeit hätten sich beide wieder getrennt; Barn. 
sei nach Italien, Mr. zu Petrus nach Babylon gereist, um diesem Bericht zu 
erstatten, und Petrus habe darauf Ende 54 (oder Anfg. 55) seinen ersten Brief 
geschrieben, den Pl im Eph berücksichtige, kann hier nicht im einzelnen 
widerlegt werden. Sie scheitert aber schon 1) an der Darstellung der 
AG.; 2) an der Auffassung über Babylon; 3) am Verhältnis von Eph zu 1 Ptr 
(vgl. die seltsame Auffassung 8. 160). 
II* 
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an sie gewiß als Apostel Christi, aber ohne daß er dieses Amt, 
von der Zuschrift abgesehen, im Briefe irgendwie geltend machte, 
und wenn er die Altesten ermahnt (5, 1), so benennt er sich aus- 
drücklich und bescheiden als ihren Mitältesten. Der Brief atmet 
im Ganzen die Bruderliebe, zu welcher er selbst ermahnt (1, 22; 
3, 8. 4, 8), und jenes Bewußtsein der Selbstbescheidung und Demut, 
wovon wir 4, 11 lesen: „Wenn jemand redet, so rede er es als 
Worte Gottes!“ Der Verfasser betätigt ein ihm gegebenes Charisma 
(4, 10), wie er solche Ausnutzung von jedem Ohristen an seinem 
Teile erwartet und fordert. Denn jedes Gemeindeglied soll sich 
wissen als trefflichen „Hausverwalter mannigfacher Gnade Gottes“. 
Darin ist er, dem Christus die Schlüssel des Himmelreichs gegeben, 
auf daß er als oixovöuog mit aller Treue den ihm befohlenen 
Christen das Ihrige zukommen lasse, ein vorzügliches Vorbild ge- 
worden. 

4. Die zuletzt geäußerten Gedanken führen von selbst zu einer 
kurzen Besprechung der Frage nach Zeit und Ort der Ab- 
fassung. Als letzteren nennt der Vf. selbst Babylon 5, 13. Denn 
er grüßt die Leser von der Mitauserwählten in Babylon, d. h. von 
der dort vorhandenen Gemeinde. Daß unter dieser Stadt weder das 
alte Babylon noch gar die römische Militärkolonie gleichen Namens 
in Agypten, sondern nur Rom gemeint sein kann, darüber wolle 
man die Auslegung a. a. OÖ. nachlesen (S. 160— 163). Anderseits 
hat der geschichtliche Sinn seit oder besser nach Baurs Tagen doch 
so erheblich an Nüchternheit und Nichtvoreingenommenheit zuge- 
nommen, daß es schwer fällt, Gelehrte, welche noch leugnen, daß 
der Apostel Ptr wirklich eine Zeit lang in Rom gelebt und ge- 
wirkt hat und dort gestorben und zwar den Märtyrertod gestorben 
ist, ernst zu nehmen.!?) Pl kann damals, als Ptr seinen ersten 
Brief schrieb, nicht in Rom geweilt haben, weder als Gefangener 
noch etwa als wieder Freigewordener. Läßt Ptr von Markus, seinem 
„Sohn“, dem von ihm bekehrten, ihm ans Herz gewachsenen 
Schüler und Mitarbeiter, an die Leser Grüße bestellen, so daß also 
dessen Anwesenheit in Rom vorausgesetzt wird (5, 13), so konnte 
er wahrlich einen Pl nicht unerwähnt lassen, wenn dieser sich da- 
mals in Rom aufhiell. Umgekehrt aber hätte Pl in den in seiner 
ersten römischen Gefangenschaft geschriebenen Briefen (Eph, Kol, 
Philem, Phil) einen Mann wie Ptr schwerlich mit Stillschweigen 
übergangen, wenn dieser damals in der Welthauptstadt weilte. Ander- 
seits verrät unser 1 Ptr eine genaue Kenntnis des i. J. 62 geschrie- 


'5) So Erbt, Von Jerusalem nach Rom, 1912. - Der Brief sei verfaßt 
von Silvanus u. Markus, so daß Gedanken des Ptr in seinem Auftrage aus- 
gebeutet wurden, während der Zeit der Gefangenschaft des Pl in Jerusalem, 
Der 1 Ptr soll ein Zeugnis dafür sein, daß Ptr in derselben Zeit (i. J. 58) 
sein Ende gefunden habe, als Pl in Jerusalem gefangen genommen wurde. 
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benen Epheserbriefs. Gewiß nicht zufällig. : Denn wie sollte Ptr 
nicht gerade diesen Brief kennen zu lernen sich bemüht und ihm einen 
weiten Einfluß auf den seinigen verstattet haben, der für einen 
großen Kreis derselben Leser bestimmt war, an welche Pl zu 
schreiben beabsichtigte? Kombinieren wir alle in Betracht kommen- 
den Umstände, welche hier freilich nicht im einzelnen dargelegt 
und begründet werden können, so wird man unbedenklich annehmen 
dürfen, daß Pl damals, als Ptr seinen ersten Brief von Rom aus 
nach Kleinasien richtete, aus seiner ersten Haft befreit war und 
jedenfalls nicht in Kleinasien, eher in Griechenland oder in Spanien 
weilte. Nach Kl 4, 10 wird Markus, zur Zeit der Abfassung dieses 
Briefes bei Pl in Rom lebend, etwa im Frühjahr 63 nach Klein- 
asien in die Gemeinden des Lykostales gekommen sein; er mag 
danr, wie Zahn annimmt (Einl.® II, 19) seine Reise weiter nach 
Jerusalem ausgedehnt haben und mit Ptr, der damals erkannte, 
daß für ihn die Stunde gekommen sei, Palästina und das Morgen- 
land überhaupt zu verlassen, durch Kleinasien nach Rom gereist 
sein, und es mag sich damals Silvanus angeschlossen haben. Bei 
seiner Ankunft in Rom fand er Pl nicht mehr dort. Wenn nicht 
alles trügt, ist zwar nicht Pl, wohl aber Ptr ein Opfer der Nero- 
nischen Verfolgung geworden,!®) im Spätsommer oder Herbst 64. 
Etwa im Frühjahr dieses Jahres mag sein erster Brief geschrieben 
worden sein. !?) 

5. Inhalt. Es wäre verkehrt, bei einem solchen durch und 
durch praktisch gearteten Schreiben, wie es der 1 Ptr ist, eine 
straffe Disposition zu erwarten. Gleichwohl lassen sich gewisse 
Gedankengruppen unterscheiden. Nach der Zuschrift, welche 
in der Prädizierung der Leser und den dazu gehörenden ge- 
drungenen Präpositionalbestimmungen bereits die Lage, den hohen 
Beruf und heiligen Stand der Leser erkennen lehrt, ergeht sich 
der Vf (I) in einer erhabenen Doxologie 1, 3—12, in der 
Gott gepriesen wird dafür, daß er die Leser, mit welchen er sich 
selbst aufs engste zusammenschließt, zu einer Hoffnung wieder- 
geboren hat, die durch die Auferstehung Jesu Christi von den 
Toten eine lebensvolle ist und Aussicht auf eine Seligkeit eröffnet, 
deren Erwartung gerade die heidenchristlichen Leser zur Be- 
währung ihres Glaubens bei den Leiden der Gegenwart befähigen 
muß: denn es war als etwas Außerordentliches von den Propheten 
geweissagt, daß das Evg zu bestimmter Stunde zu den Heiden 


16, 8. die Ausführungen Zahns, Einl.? I, 456 ff.; über die Neronische 
Verfolgung ebd. II. 26. 

1’) B. Weiß u. Kühl (s. o. S. XVI, A. 12) müssen von ihrer Voraussetzung: 
aus, daß der Brief an judenchristliche Gemeinden vorpaulinischer Gründung 
geschrieben sei, denselben schon „in der Mitte, der fünfziger Jahre“ (Weiß), 
„um das Jahr 54“ (Kühl) verfaßt sein lassen. Ahnlich Grosch. S. o. Anm. 14, 
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gelangen sollte, und diesen Übergang haben die Leser durch Gottes 
Gnade erlebt. Es folgt der Hauptteil des Briefes (Ih): Er- 
mahnungen zu einem heiligen, aus dem Stande der 
Wiedergeburt hervorsprießenden Wandel(1,13—5,11) 
und zwar 1) 1, 13—2, 10 zu einem wahrhaft frommen Leben im 
allgemeinen; daran reihen sich 2) Ermahnungen zu einem rechten 
Verhalten innerhalb der Welt und ihrer Ordnungen 2, 11—-3, 7; 
insonderheit sollen die Christen der Obrigkeit gehorsam sein 2, 
13—17; die Knechte ihren Herren 2, 18—25; die Weiber ihren 
Männern 3, 1—6; desgleichen sollen die Männer ihren Weibern 
die schuldige Ehre angedeihen lassen 3, 7. In all diesen Be- 
ziehungen soll sich erfüllen die Mahnung: ordnet euch unter jeder 
menschlichen Ordnung um des Herrn willen (2, 13). Es folgen 
8) solche Ermahnungen, bei welchen besonders der Gegensatz gegen 
die heidnische Welt hervortritt 3, 8—4, 6. Die Anklagen, welche 
die Feinde des Christentums wider letzteres erheben, sollen sie 
durch ein Tun dessen, was recht ist, und wenn es sein kann und 
sein muß, durch zuversichtliche Rechtfertigung und Verteidigung 
der christlichen Hoffnung zu schanden machen und eben dadurch 
die Gegner für das Christentum zu gewinnen suchen, wie denn 
auch Ohristus durch sein unschuldiges Leiden und Sterben den 
Zugang zu Gott frei gemacht hat. Es ist eine Zeit der Ent- 
scheidung gekommen. Wer sich nicht im Glauben dem Herrn 
zuwendet nnd getauft wird, wird sich eines Geschicks zu versehen 
haben ähnlich dem, welches die Zeitgenossen Noahs ereilte, denen 
Noah und durch ihn Christus selbst dermaleinst, wiewohl vergeb- 
lich, Buße predigte (3, 13—22). Das Leiden und Sterben Christi 
hat die Leser, was ihr Verhältnis zu Gott betrifft, der tödlichen 
Wirkung der Sünde entnommen; es gilt nun auch tatsächlich in 
einem Leben sich zu bewegen, welches als der vormaligen heid- 
nischen Lebensführung völlig entgegengesetzt ans Licht tritt. Auf 
Lästerreden ihrer früheren, heidnisch gebliebenen Genossen, als ob 
sie nichts von ihrer Hoffnung hätten und ohne Hoffnung auf Leben 
und Gerechtigkeit hinwegsterben würden, sollen sie nicht achten. 
Den Schluß bilden 4) Ermahnungen, welche zumeist das inner- 
gemeindliche Leben angehen, 4, 7—5, 11; solche zum Gebet, zur 
Bruderliebe, zu rechter Stellung gegenüber den von Gott ver- 
liehenen Gnadengaben schließen sich zu einer ersten Gruppe zu- 
sammen (4, 7—11). Es folgen erneut ernste Lehren mit Be- 
ziehung auf Leiden, welche sie als Christen treffen (4, 12—19). 
Darauf Ermahnungen an Alteste, an die jungen Männer, welch 
letztere in eine Anpreisung der Demut vor Gott und Menschen 
und eine Einschärfung gläubigen Vertrauens auf die fürsorgende 
Güte Gottes übergeht, 5, 1—7; abschließend wird noch einmal 
auf die mit Leiden verbundene Gefahr des Abfalls, aber auch auf 
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die starke und ihnen, den Lesern, gewisse Hilfe des Gottes aller 
Gnade hingewiesen, 5, 8—11. Persönliche Bemerkungen und 
Grüße bilden den Abschluß des Sendschreibens, 5, 12—14. 

6. Das alles wird durchweg in einer recht glatten und ge- 
wandten Sprache geboten, deren Verwandtschaft mit dem Hbr 
schon öfter aufgefallen ist: eine Beziehung, welche freilich nicht 
so zu lösen ist, als hätte der Vf des 1 Ptrbriefes, als welcher nicht 
der Apostel Pır zu gelten hätte, den Hbr gekannt und benützt, 
sondern so, daß sich für beide die Annahme eines und desselben 
Vf nahelegt, wie schon Chr. Friedr. Boekime in seinem lateinischen 
Kommentar zum Hbr (Lipsiae 1825) vermutet hatte, nämlich des 
Silvanus.!®) Freilich, wenn dieser Gelehrte diese Meinung in der 
Form vortrug und zu begründen versuchte, Silvanus habe den 
1 Ptr aus dem Hebräischen einigermaßen frei übersetzt, wie sich 
auch die Übersetzung des, wie Boehme meinte, N 
hebräisch geschriebenen Jakobusbriefes auf Silvanus zurückführe, 
so bedürfen wir dieser Übersetzungsbrücke nicht. Tatsächlich mag 
es sich so verhalten haben, daß Ptr dem Silvanus, „durch“ den 
(5, 12) er den Brief abfassen ließ, ein beträchtliches Maß von 
Freiheit bei der Abfassung desselben einräumte, so zwar, daß jener 
sich dessen bewußt war und blieb, im Namen und aus der Person 
des Apostels zu schreiben. ?°) 

7. Wir kommen kurz hier auf die Echtheitsfrage. Daß 
Baur und seine Schule den 1 Ptr, der durch und durch von 
paulinischen Gedanken getränkt ist, nicht als vom Urapostel Ptr 
verfaßt ansehen konnten, versteht sich bei ihren Grundvoraus- 
setzungen von selbst. „Die paulinischen Grundbegriffe blicken 
überall durch, nur ist ihnen (den beiden Petrusbriefen) das spezi- 
fische paulinische Gepräge, die polemische Spitze, die sie in ihrer 
ursprünglichen Fassung haben, größtenteils genommen“ (Baur, 
(ntstl. Theol. 287f.).. Auch an judenchristlichen Zügen fehle es 
nicht; der Brief habe eben, ebenso der 2 Ptr, einen zwischen 
Paulinismus und Judaismus vermittelnden Charakter. Anderseits 
weise die ganze Situation in die Zeit des Plinius um 111; der 
Ghhorgısscioxorcog 4, 15 bedeute den Angeber vor Gericht, den 
delator. Mag auch die eigentümliche Gesamtauffassung Baurs 
von der Entstehung und Entwicklung des Urchristentums in der 
alten Kirche keinen wissenschaftlicheu Vertreter mehr haben, 
wenigstens in Deutschland nicht, so wirken doch noch manche 
seiner Behauptnngen oder besser Vorurteile in bedenklicher Weise 


1) 8, meinen Aufsatz: Wer hat den Hbr verfaßt? in der NKZ 1913, 


") Über das erlaubte Maß hinaus geht die Deutung v. Sodens (8.117): 
Silvanus habe sich damit als Amanuensis des verklärten Apostels erklären 
wollen. 
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nach, und mehr oder weniger unbewußt lassen noch manche 
Exegeten sich von ihnen beeinflussen. Stamme der Brief von Ptr 
selber, meint Jülicher, so habe er nur einen Abklatsch paulinischer 
Arbeiten geliefert. „Dann würde Ptr zu Korinth in die Pauliner- 
partei hineingehört, aber nicht sich zum Haupt einer Partei ge- 
eignet haben.“ Vor allem wäre es unbegreiflich, daß er, abgesehen 
„von ein paar Anklängen an die Evangelien“ den Lesern nichts 
aus seinem Verkehr mit Jesus dargereicht, und, abgesehen von 
dem farblosen „Ich, ein Zeuge der Leiden Christi“ 5, 1, ihnen 
nicht angedeutet hätte, was er. seinem Zusammensein mit Jesu ver- 
danke. Nur der dürfe den 1 Ptr dem Ptr zuschreiben, der in 
Jesus nicht die gewaltige Persönlichkeit sehe, die lebenslänglich 
beherrschte, wen sie einmal in ihren Bann gezogen. Aber 1, & 
deutet der Vf aufs deutlichste an, daß er Jesum gesehen habe, 
anders als die Leser; auch an Erinnerungen an Aussprüche Jesu 
fehlt es nicht; vgl, 1,6 bes. 3, 14; 4, 14 mit Mat 5, 10f.; Lk 6, 22; 
1, 13 mit Lk 12,.35; 2,12 mit Mt 5, 16 u.a. 2, 21=24 glaubt 
man eine Portraitzeichnung nach dem Leben vor sich zu haben. 
5, 1—4 scheint eine Erinnerung an Jo 21, 15—17; 5, 8 an die 
Fußwaschung vorzuliegen. Dem Vf lag freilich nicht daran, seine 
drrouvnuoveöuare an Jesus darzubieten. Darum brauchte er nicht, 
was Jülicher von ihm fordert, „von Jesus zu erzählen“, und was 
er hier zu sagen hat, sind wahrlich keine Reflexionen über Christus, 
sondern Zeugnisse erfahrener Lebensgemeinschaft mit dem, der 
einst im Fleische auf Erden war und litt, nun aber zur Rechten 
Gottes erhöht ist.?22) Jülicher vermißt in unserm Briefe eine 
lobende Erwähnung des Pl als eines Helden im Leiden, unter 
völlig unangebrachtem Hinweis auf Hbr 13, 7. Denn PI war 
noch am Leben, und die Apostel besaßen in dieser Beziehung 
feinen Takt. Vor allem sollen „die im Briefe vorausgesetzten 
Verhältnisse der Art sein, daß sie eine erheblich spätere Zeit wider- 
spiegeln als die Jahrzehnte von 50—67*. Der Vf verrate „in- 
time Bekanntschaft mit der paulinischen Literatur“; aber kannte 
ein Melanchthon nicht die Schriften Luthers, und ließ er sie nicht 
auf sich einwirken? Man vgl. was oben (8. XIIIf.) über die 
Charakterart des Ptr gesagt ist. Der Umstand, daß das Presbyter- 
amt schon so einträglich sei, daß es der Warnung bedürfe vor 
einem Werke um schnöden Gewinnes willen 5, 2; dazu die Er- 
mahnungen an die Altesten und die Jungen wegen geziemenden 
Verhaltens gegen einander sollen in die Zeit des I. Clemensbriefes 
herabführen, — ein Urteil, welches einen mir unverständlichen 
Mangel an Blick für die rauhe Wirklichkeit verrät und einer 


°°) Vgl. W. Elert, Die Religiosität des Petrus, Ein religionspsycholo- 
gischer Versuch. 1911; S. 51 ff. 
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Widerlegung nicht bedarf. Wahrscheinlich habe auch das 
Christentum bereits, entsprechend dem argwöhnischen Haß der 
Heidenwelt, die römische Obrigkeit mit Argwohn erfüllt, und 4, 15 
spiele auf öffentliche Prozesse an, in denen es den hkieten: an 
das Leben ging; aus 4,19 und dem Ton von 3, 17—4, 2 dürfe 
man schließen, daß re Todesstrafen über Christen verhängt 
worden seien. Freilich mache der Vf vermöge seines Taktgefühls 
nicht viel Aufhebens von der Nichtswürdigkeit solcher Justizmorde, 
da in den Mund des Ptr noch keine heftigen Klagen über ötlbnk: 
liche Vergewaltigung der Christen als solcher paßten. Wir stünden 
in der ersten Periode der Ohristenverfolgung unter Domitian (81— 96). 
Aber keine Stelle, auch nicht das &» Övöuazı Kguorod 4, 14 und 
&S Xoıorıavög und Ev rW udoeı (al. Övöuarı) Tour, im Briefe 
nötigt zur Annahme, daß die Christen als solche, um ihres Glaubens 
u eine von der heidnischen Obrigkeit angeordnete Verfolgung 
erleiden. Im Gegenteil. ’Ovsdileodaı 4, Det Ha -_ 
dem Tode bestraft werden 4, 14, und zrdoyeıv 4, 15 nicht: auf 
Grund richterlichen Urteils Strafe erleiden oder gar hingerichtet 
werden (s. Zahn, a.a. O. II, 40, 9). Und wenn der Apostel etwa 
damit rechnet, daß aus den ihnen von ihren ungläubigen Volks- 
genossen im täglichen Leben, im Haushalt, im Verkehr unter- 
einander erwachsenden Bedrängnissen einmal tödliche Verfolgung 
sich entwickeln könne, so ist das etwas ganz anderes als ihn sagen 
oder voraussetzen lassen, daß die Christen schon Justizmorden zum 
Opfer gefallen seien. Auch der Umstand, daß Rom unter dem 
allegorischen Namen Babel erscheint, kann jene späte Datierung 
nicht rechtfertigen. Vertrautheit mit alttestamentlicher und alt- 
christlicher Prophetie legten jene Benennung nahe genug, wie sie 
denn auch dem frommen Judentum nicht fremd war. Jülicher 
läßt den Brief + 100 entstanden sein, lange Zeit nach 100 freilich 
auch nicht, da Polykarp, Papias und der Jakobusbrief (!) ihn kennen 
und benutzten. Wir werden freilich gerade in der Tatsache, daß 
ein Mann wie Polykarp in seinem um 107 geschriebenen Brief 
an die Philipper einen so reichen Gebrauch vom 1 Ptr macht, und 
daß nach Eusebius’ Zeugnis (h. e. III, 39, 17) Papias aus dem 
1 Ptr Zeugnisse (Plur.!) angeführt hat, welcher, wie jedermann 
weiß, genaueste Kunde von den Uraposteln besaß, einen Beweis- 
grund dafür erblicken, daß der 1 Ptr keine literarische Fälschung 
darstellt, als welche die seine Echtheit Preisgebenden ihn ansehen 
müssen — nach Jülicher (Einl. $S. 185) versuchte es der Vf, da er 
einen mit dem Ruhm des Martyriums gekrönten Säulenapostel wählen 
wollte, und die AG eigentlich bloß Pl und Ptr zur Wahl stellte, 
lieber mit Ptr, weil er von dem großen Briefschreiber Pl zu stark 
abzustechen fürchtete. Harnack sieht das Bedenkliche ein, dem 
ersten Jahrhundert — der Briefkern sei vielleicht 883—93, mög- 
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licherweise schon früher, vielleicht in Rom geschrieben — und zumal 
einer Schrift solchen Inhalts eine derartige Fälschung aufzubürden. 
Nach ihm soll der 1 Ptr aber ursprünglich ohne die Zuschrift 1, 
1. 2 und den Schluß 5, 12 - 14 verbreitet gewesen sein, eine namen- 
lose Homilie, von einem angesehenen Lehrer und Konfessor ge- 
schrieben. Der Fälschung habe sich erst ein Späterer schuldig 
gemacht, durch Hinzufügung jenes Anfangs und Schlusses, höchst 
wahrscheinlich der Autor unseres 2 Ptr, in der Zeit zwischen 150 
und 175. Aber, abgesehen davon, daß die Zuschrift 1, 1.2 mit 
dem Folgenden aufs engste zusammengehört — man vgl. die Aus- 
legung —, wie erklärt sich dann, daß der zweite Brief sich nicht 
durchsetzte, während die nicht minder gravierende Titelfälschung 
des 1 Ptr vom Glück begünstigt war? Und wie will man es sich 
als praktisch durchführbar vorstellen, daß solche Etikettierung einer 
bereits sehr weitverbreiteten und kirchlich anerkannten Schrift, 
wie es der 1 Ptr war, in Ost und West, Nord und Süd?!) und 
ohne Widerspruch, ohne eine Spur in der Textüberlieferung zurück- 
zulassen, vorgenommen wurde? ??) 


21) Über 1 Ptr.u. Canon Murat. s. unten $ 4, Anm. 45. 

22) Nicht unerwähnt bleibe hier ein Hinweis auf die originelle, aber 
doch in jeder Beziehung über das Ziel hinausschießende und darum un- 
annehmbare Schrift von Rich. Perdelwitz, Die Mysterienreligion und 
das Problem des I. Petrusbriefes. Ein literarischer und religionsgeschicht- 
licher Versuch. 1911 (3. Heft des XI. Bd. der „Relig.gschtl. Versuche und 
Vorarbeiten“ hrsg. v. R. Wünsch und Ludw. Deubner). Perdelwitz läßt 
unsern 1 Ptr aus einem größeren (1, 3—4, 11) und einem kleineren (1, 1.2; 
4, 12—5, 14) Stück zusammengefügt sein. Das erstere sei eine bei Ge- 
legenheit einer Tauffeier gehaltene Ansprache an Täuflinge, so daß wir 
darin das älteste uns erhaltene Beispiel einer altchristlichen Kasualrede 
zu sehen hätten. Den formellen Schluß bilde die Doxologie 4, 11. Das 
zweite sei ein „Briefchen“, „ein kurzes Ermunterungsschreiben, wahr- 
scheinlich an dieselbe Gemeinde von demselben Verf. gerichtet“ (S. 96. 26). 
Auf dieses Schreiben gehe das d.’ öliywv 5, 12 (S. 16). Die Leiden, die in 
der Taufansprache als noch der Zukunft angehörig hingestellt worden seien, 
seien inzwischen eingetreten. Beide Teile gehören ins zweite Jahrhundert, 
und zwar — darauf kommt es dem Vf besonders an — darum, weil der 
Taufredner sowohl als der Briefschreiber es mit Hörern (Katechumenen) 
bzw. Lesern zu tun habe, welche von Mysterienkulten, besonders dem der 
Kybele, herkamen, und an zahlreichen Stellen Akkommodation an die jenen 
bekannte Mysteriensprache und Mysterienvorstellungen verrate (z. B. Wieder- 
geburt, unverwelklicher Kranz, Aoyıx0v yala, owrneia, Hadesfahrt, &rorreveır, 
Blutbesprengung). Ein Pseudonym liege nicht vor. Nichts hindere an- 
zunehmen, daß in der nachapostolischen Zeit ein „Apostel“ Petrus ge- 
lebt habe, der einen „Sohn“ Markus hatte, und daß dieser Petrus an einen 
Kreis von Menschen, die er kannte, durch einen gewissen Silvanus einen 
Brief geschickt habe (S. 105). „Beide Schriftstücke mögen in dem Archiv 
der Gemeinde (Sing. !?) eine Zeitlang miteinander aufbewahrt worden sein, 
und sind dann später, absichtlich oder unabsichtlich, zusammen abgeschrieben 
worden, wobei man den eigentlichen Eingang voranstellte und dann mit 
dem größeren von ihnen begann. So ist der 1 Ptr in seiner heutigen Ge- 
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1. Über den Verfasser und den Leserkreis. Je 
spärlicher und schwankender die kirchliche Überlieferung über diesen 
eigenartigen Brief heißen muß, und je stärker die Ergebnisse wissen- 
schaftlicher Forschung über Verfasser, Anlaß, Leser, Ort, Zeit seiner 
Abfassung voneinander abweichen, desto schärfer wird der Aus- 
leger auf den Inhalt des Briefes selbst zu achten und die Momente 
herauszustellen zu versuchen haben, welche uns über die genannten 
Fragen eine einigermaßen befriedigende Antwort zu geben geeignet 
sind. Vorausgeschickt werde nur die Bemerkung, daß, solange 
nicht bündige Beweise für das Gegenteil vorliegen, ein unparteiischer 
Beurteiler das Recht, aber auch die Pflicht hat, dem Verf. eines 
so gehaltreichen und auf einer nicht alltäglichen Stufe christlicher 
Erkenntnis und sittlich-religiöser Ideale sich bewegenden Schrift- 
stücks zu glauben, er sei der, als den er sich ausgibt, also der 
Apostel Petrus. Wenn er sich außerdem Y’vueswv, nicht etwa 
Ziuwv, nennt, so legt diese altertümliche und mehr semitisch klin- 
gende Namensform (vgl. AG 15,14) von vornherein nahe, daß ihm 
‘ Leser vor Augen schweben, die dafür ein Verständnis besaßen, also 
selbst Judenchristen waren. Man vgl. die Auslegung zur Stelle 
(S. 164 ff.). Freilich, die eigentümliche Prädizierung des Glaubens 
in der Zuschrift an die Leser: iodrıuog Huiv reiorıg läßt unwill- 
kürlich zunächst an AG 11, 17 denken: z1jv Tonv dwgeav Edwxev 
abrois 6 Heög bg xal Nulv, d. h. daran, daß Gott den an die 
Gnade Gottes in Christo gläubig gewordenen Heiden dieselbe Heils- 
gabe verliehen habe wie den Judenchristen. Aber wenn der 1 Ptr, 
wie jedem Leser vom ersten Verse an bis zuletzt auf Schritt und 
Tritt einleuchten muß, ohne Zweifel nur an Heidenchristen gerichtet 
sein kann, so ist aus dem 2 Ptr ein solcher Eindruck nicht zu ent- 
nehmen. Wo läge auch nur die Spur einss Hinweises auf den 
heidnischen Stand vor, von dem die Leser hergekommen wären ? 
Gewiß, die sie bedrohenden Irrlehrer haben heidnische Vergangen- 


stalt entstanden (S. 26). Es fehlt dem Vf der Blick auf das Gesamtfeld, 
auf dem neutestamentlichen Einleitungsfragen liegen und zu untersuchen 
sind. Daher so gut wie gar keine Berücksichtigung des AT, des Einflusses 
Jesu, völliges Absehen von der patristischen Bezeugung unseres Briefes 
u.v.m. Jener Versuch, den Vf des 1 Ptr vom Vorwurf literarischer Fälschung 
zu befreien, ist zwar aller Ehre wert, aber die Lösung doch zu naiv. Bei 
der Auslegung werden wir gelegentlich auf Perdelwitz bezug nehmen. — 
W.K. Lowther Clarke ließ sich von Perdelwitz’ Untersuchungen, deren 
Ergebnisse er als unhaltbar aufzeigt, anregen zu einer Prüfung der von 
ihm bejahten Frage, ob etwa ein Zusammenhang bestehe zwischen „The 
first Ep. of S. Peter and the Odes of Solomon“ (Journ. of Theol. Studies, 
Oct. 1913, S. 47): die Oden seien vom 1 Ptr abhängig. 
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heit, 2, 20 ; aber sie selbst, die Leser werden weder vor heidnischer 
Umgebung gewarnt noch an Götzendienst und heidnischen Sünden- 
schmutz, der hinter ihnen läge, erinnert. Dem widerspricht nicht 
der 1, 4b ausgesprochene Gedanke, daß sie dem in der Welt herr- 
schenden und in böser Lust begründeten Verderben entronnen seien: 
denn einerseits will dieser Satz verstanden sein im Gegensatz zu 
der dort angedeuteten Verheißung ihrer auch nach der Naturseite 
hin erfolgenden Verklärung, und anderseits liegt darin nichts, was 
nicht auch vom vorchristlichen Stande und Wandel eines christus- 
gläubig gewordenen Juden gesagt sein könnte (vgl. z. B. Eph 2 3). 
Erst durch den Übertritt zum Christentum hat sich jener Bruch 
mit dem Fluch des Verderbens, dem die Welt verfallen ist, voll- 
zogen. Auch Ausführungen oder Andeutungen, wie sie 2,4; 2,11 
vorliegen, “waren Judenchristen verständlicher als Heidenchristen. 
Von der Sprache, ihrem hebräischen Kolorit, wird noch nachher ge- 
redet werden. 

Ist aber die Leserschaft des 2 Ptr als judenchristlich zu denken, 
so folgt 1): die „Wir“, in deren Zahl der Briefschreiber sich selbst 
einschließt, und die er den Lesern in der Weise gegenüberstellt, 
daß diese charakterisiert werden als solche Christen, die einen mit 
ihnen, den Briefschreibern, d. h. mit den ihrigen, gleichwertigen 
Glauben empfangen haben, müssen innerhalb der Judenchristen 
selbst gesucht werden. Es können nur die Apostel sein; ja wir 
werden angesichts von v. 17 (vgl. die Bemerkungen 8. 167 £.) sagen 
müssen, daß Ptr hier zugleich im Namen des Zebedaiden Johannes 
redet. Auf ihre Berufung, nicht zum Christenstande überhaupt, 
sondern zum apostolischen Dienste, wird dann in 1,3 das zoö 
raleoavrog gehen. Sie, die Apostel, stehen in einem besonders 
nahen Verhältnis zu den Lesern. Ihnen verdanken die Leser die 
Kundmachung „der Kraft und der Erscheinung Jesu Christi“ 1, 16; 
das wäre ein befremdender Ausdruck für eine an Heiden ergangene 
missionarische Verkündigung. In dem Ausdruck liegt und dem Zu- 
sammenhang entspricht (vgl. v. 17), daß unter der „Kraft“ die 
Jesu durch seine Auferstehung gegebene Gewalt und Herrschafts- 
macht gemeint sein muß; und daß die „Erscheinung“, Parusie, 
Christi nur die glorreiche Wiederkunft Christi bedeuten kann, 
steht von vornherein außer Zweifel. Beides aber war wesentlich 
der Inhalt der apostolischen Predigt an ihre jüdischen Volksgenossen 
(vgl. z. B. AG 4, 2. 3, 20). Mit dieser Verkündigung aber haben 
sie nichts Selbsterdachtes, Fabeln, sondern gottgeschenkte Wirk- 
lichkeiten geboten, sie, welche Augenzeugen seiner Majestät ge- 
wesen sind, welche seiner Verklärung auf dem Berge beigewohnt, die 
Himmelsstimme gehört haben, durch welche Gott den seinem Todes- 
leiden und seiner Auferstehung entgegengehenden Jesus als seinen 
geliebten Sohn und als Heilsmittler bezeugt hat, um ihm bei der 
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Auferstehung Ehre und Macht zu verleihen. Die Apostel, zumal 
Ptr und Joh, sind also die geistlichen Väter der Leser geworden. 
2) In 3,1 kann der erste Brief, auf den der Vf. Bezug nimmt, 
wenn er seinen Brief als zweiten bezeichnet, den er ihnen ge- 
schrieben, nicht unser 1 Ptr sein, so gewiß letzterer an Heiden- 
christen gerichtet ist.”3) Es wäre ja an sich nicht ausgeschlossen, 
daß der Vf. die ganze Situation fingiert hätte. Aber wie unge- 
schickt hätte er verfahren, wic wenig scharf ihre Umrisse gezeichnet, 
ein wie verschwommenes Bild von den Lesern müßte ihm vor 
Augen geschwebt haben! Es kommt hinzu, daß die Charakteristik, 
welche der Vf von beiden, jenem ersten und diesem zweiten Briefe 
gibt (3, 1 ff.), gar nicht auf unsern ersten Ptrbr. passen will: „in 
welchen ich euren lauteren Sinn durch Erinnerung erwecke, er- 
munternd, daß ihr euch erinnern sollt der von den heiligen Pro- 
pheten vorhergesagten Worte und des von euren Aposteln (euch 
überlieferten) Gebotes des Herrn und Heilandes, indem ihr zu-- 
vörderst bedenket, daß in den letzten Tagen Spötter auftreten 
werden mit Spott, die nach ihren eigenen Begierden wandeln“ usw. 
Gewiß fehlte es im 1 Ptr nicht an kräftigen Hinweisen auf die 
Wiederkunft Christi und das Endgericht — in welchem Schrift- 
stück des NT fehlte solcher Hinweis ganz! —, aber von einer Er- 
mahnung, die Leser sollten prophetischer Weissagungen und einer 
Weisung Jesu gedenken, die ihnen ihre Apostel zugebracht hätten, 
dahin lautend, daß Spötter kommen werden, Spötter nämlich, 
welche, in Materialismus versunken, ihre Losung sein lassen: seit 
der Schöpfung Tagen bleibt alles unverändert, und der Herr wird 
nicht kommen, sonst wären unsere Väter nicht darüber verstorben, 
lesen wir dort keine Silbe. Da nun auch nichts in unserm Briefe 
darauf hindeutet, daß der Vf nur einen Teil der Gemeinde oder 
Gemeinden seiner Leser im Auge habe, nämlich den judenchrist- 
lichen, sondern die Leser als ein gleichartiges Ganze behandelt, 
so werden wir die Leser in einer Gegend zu suchen haben, wo die 
Juden in dichteren Massen wohnten, in oder nicht weit von Palä- 
stina, da, wo Ptr und Joh, aber auch wohl andere Apostel 
(8, 2: vis T@V Gnooröhawv Öucv Evrokig) missionierend tätig ge- 
wesen waren. 

Und vielleicht gelingt es uns, mit gewisser Wahrscheinlichkeit 
den Schauplatz der Leser noch etwas genauer zu begrenzen. Man 
hat neuerdings an Samaritaner gedacht.?*) Ptr und Joh sehen wir 
allerdings gerade dort als Apostel wirken, aber, wie’s scheint, weniger 
von Grund aus evangelisierend, als vielmehr das von Philippus und 


23) Diese bedeutsame Entdeckung verdanken wir bekanntlich Fr. Spitta 
(1885). In Zahn hat sie den scharfsinnigsten Verteidiger gefunden. Ich 
wüßte nicht, daß jemand ernstlich auch nur versucht hätte, sie zu widerlegen. 

24) S. Anm. 4, S. 165. 
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anderen gepredigte Evg ihrerseits bestätigend, vielleicht vertiefend 
(AG 8, 4.5. 14.25). Und was die in unserm Briefe geschilderten Irr- 
lehrer betrifft, so paßt deren Beschreibung doch nicht auf Leute 
vom Schlage Simons des Zauberers — so fehlt ganz der Simon 
eigene Zug der Ausübung von Zauberkünsten —, und außerdem 
befinden sie sich, wie im Folgenden gezeigt werden wird, zur Zeit 
der Abfassung unseres Briefes, noch außerhalb der Gemeinden, an 
welche derselbe gerichtet ist. Anderseits liegt es näher, bei eigent- 
lich palästinensischen Gemeinden stehen zu bleiben, als über die 
Grenzen Palästinas ins Syrische hinauszugehen. Warum nicht zu- 
nächst an judenchristliche Gemeinden Galiläas und des angrenzen- 
den östlichen Gebietes, der Heimat unseres Verfassers, denken’? 
Es ist ja unmöglich, daß Ptr und Joh nicht gerade auch ihren 
galiläischen. Landsleuten „die Kraft“, zumal die Kraft der Auf- 
erstehung und „die Wiederkunft Jesu Christi“ bezeugt haben sollten. 
Und gerade sie, welche die Apostel als ihres Landes Kinder von 
längst her kannten, welche wußten, daß sie von Hause aus Fischer, 
ungelehrte Leute und Laien waren, konnten mit gewissem Neid 
auf sie als vom Herrn durch ihre Ernennung zu Aposteln bevor- 
zugte Männer schauen, und gelegentlich murrend fragen, ob sie 
selbst denn nicht im Vergleich mit jenen zu so hoher Ehre Empor- 
gestiegenen vor Gott weniger zu bedeuten hätten und auch im 
Reiche Christi dermaleinst hinter ihnen zurückstehen würden. Wie 
angemessen war es, daß der Apostel ihnen gleich in der Zuschrift 
die tröstliche Versicherung gab, wie sie beide im Glauben ein 
gleichwertiges Gut besässen (1,1). Gewiß hatte der Herr auch einst 
den Galiläern seine Herrlichkeit offenbart, aber die große Menge 
hatte sich doch dagegen unempfänglich erwiesen, und nur wenige, vor 
allem die Apostel, hatten sie mit aufgeschlossenen Augen des Herzens 
geschaut. Daher denn auch Petrus sagen kann 1,3, daß sie den 
Herrn erkannt hätten, der sie durch „eigene Herrlichkeit und 
Tugendkraft berufen“ habe, und daß er, der Herr, die Leser durch 
ihre, der Apostel, Vermittlung mit den köstlichen und gewaltigen 
Verheißungen beschenkt habe. Wenn 1,18 auf den Verklärungs- 
berg als „auf den heiligen Berg“ Bezug genommen wird, so scheint 
es, als setze der Vf bei seinen Lesern ohne weiteres voraus, welcher 
Berg näher gemeint sei: sie wissen auf Grund der Überlieferung, 
daß der Berg, den sie in der Nähe, vielleicht vor Augen haben, 
den sie „den heiligen Berg“ nennen, darum so heißt, weil auf ihm 
jener geheimnisvolle Vorgang stattgefunden, auf den Ptr hier zu 
sprechen kommt. Und es kann doch wohl der Tabor, dieser weit- 
hin ragende und sichtbare Berg, alter Tradition entsprechend (Orig. 
Selecta in Ps 89 [88], 13: de la Rue II, 775 A) gewesen sein.?) 


25) $, meine Bem. zu Mr 9,2; Komm. zu Mrk. $, 242. 


$ 2. Der zweite Petrusbrief. XXXI 


Auch kann Pl gar wohl an Galiläische Christen geschrieben haben 
(2 P 3,15); denn nach glaubwürdigem Zeugnis des Hieronymus, 
der die betreffenden Angaben aus Origenes geschöpft haben wird, 
stammten die Eltern des Pl aus Gischala?®), jenem aus dem jüdi- 
schen Krieg bekannten, ?”) nach dem Talmud?8) wegen seines 
köstlichen für Tempelzwecke bevorzugten Öls berühmten, drei 
Wegstunden von Safed entfernten Städtchen. Galiläa war also 
in weiterem Sinn die Heimat des großen Heidenapostels. Sicher- 
lich wird er es nicht unterlassen haben, etwa auf der AG 2) 
26. G11, 18 berichteten Reise, auch dort Jesum als Christum 
zu bezeugen. — Daß bci unserer Voraussetzung auch Judas, 
der Bruder des Herrn, ein geborener Galiläer, dessen Enkel, 
vor Domitian stehend, sich als Ackerbauer auf dem Lande bekannten 
und vermutlich, ehe sie in verschiedenen Gemeinden zu einer 
„führenden Stellung‘ (Eus. h. e. III, 32, 6; Hegesipp.) gelangten, wie 
die von Africanus gemeinten Ö&ozsdovvoı, in oder bei Nazareth an- 
sässig gewesen sind (Euseb. h. e. I, 7, 14; Hegesipp.) sich ver- 
anlaßt sehen konnte, etwa zehn Jahre später an dieselben Leser 
zu schreiben wie Ptr, bedarf keines Beweises. Berücksichtigt man 
endlich, daß das Henochbuch, dessen Bekanntschaft und Wert- 
schätzung Judas bei seinen Lesern voraussetzt, mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit in Nordpalästina entstanden ist 2%) und unter 
Voraussetzung der Richtigkeit dieser Ansicht naturgemäß unter den 
dort ansässigen frommen Israeliten und Judenchristen am ehesten 
gelesen worden sein wird, so führt uns auch dieser Umstand nach 
obigem Schauplatz. 

2. Zweck und Veranlassung des 2 Ptr. Das Send- 
schreiben gipfelt in der Mahnung, daß die Leser in allen Stücken 
einen heiligen Wandel führen und Gottesfurcht beweisen sollen 
(8, 11#f.), so, daß sie die Erscheinung des Tages Gottes (v. 12), 
des Herrn (v. 10), seiner Erscheinung (v. 4; 1, 16) im Auge 
haben, sie erwarten und beschleunigen (3, 12), wenngleich sie 
anderseits nicht vergessen dürfen, daß, wenn der Herr die Ver- 
heißung seiner Wiederkunft noch nicht erfüllt hat, darin seine 
Geduld sich offenbart, da er nicht will, daß jemand verloren gehe, 
sondern daß alle zur Sinnesänderung fortschreiten (3, 9). Plötzlich, 


2°) Hier. in ep. ad Philem. 23, weniger genau de vir.ill.5. S. Zahn, 
Einl.? 1,48f, Anm. 16, : 

>?) ‚Joseph. b. j. II, 20, 6. 21; IV, 2, 1—5. Von Josephus befestigt, von 
„Johannes v. Gischala* im Stich gelassen, von Titus erobert i. J. 67. 

28) S. Neubauer, Göogr. du Talmud 230£ ‚ 

®) S. Beer, das Buch Henoch in Kautzch’ Apokr. u. Pseudepigr. des 
AT II, 232, unter Hinweis auf c. 6,6 (Hermon); 13,6 („Wasser von Dan 
im Lande Dan, das nicht von der Westseite des Hermon liegt“ = einem der 
Quellflüsse des Jordan); 13, 9 (ein Ort Ebelsata bzw. — äthiop. — Ubles- 
jael[?] zwischen Libanon und Ieveor4 — Senir [Hermon)). 
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unerwartet, wie ein Dieb, wird der Tag des Herrn kommen und 
eine Vernichtung des alten Weltbestandes herbeiführen. Ein neuer 
Himmel und eine neue Erde, worauf Gerechtigkeit wohnt, wird 
ja von den Christen erwartet und alsdann erstehen. Diesen am 
&chluß des Briefes in schwungvoller Rede ausgesprochenen Ge- 
danken entspricht es, daß der Vf alsbald zu Anfang (1, 4—11) 
seine Leser auf das Ziel vertröstet, dem sie entgegengehen, daß 
sie nämlich göttlicher Natur teilhaftig werden sollen, nachdem sie 
dem in der Welt herrschenden und in böser Lust begründeten 
Verderben glücklich entronnen sind, und daß er sie allen Ernstes 
ermahnt, daß sie ‘ihren Glauben praktisch durch Entfaltung sitt- 
licher Eigenschaften, deren sieben aufgezählt werden, betätigen 
sollen, damit sie wie auf weitem Raum in das ewige Reich Christi 
eingehen können. Damit ist aber das, was der Apostel seinen 
Lesern zu sagen hat, noch keineswegs erschöpft. Nicht ohne Ver- 
anlassung schreibt er so. 

Im ganzen 2. Kap. hören wir von zukünftigem Auftreten von 
wevdodıddorelAoı, Leuten, welche sich als Lehrer ausgeben, ohne 
es zu sein. Der Apostel hat sie zur Genüge charakterisiert: sie 
verleugnen den Herrn, der sie erkauft hat, weniger, vielleicht gar 
nicht theoretisch, wohl aber praktisch (2, 1), sind auf Seelenfang 
und Gewinn bedacht (2, 3; vgl. 13—15), „laufen in lüsterner Be- 
gierde nach Befleckung hinter Fleisch her“ (v. 10), verachten 
alles, was Herrschaft, Autorität ist («uoıörng, v. 10); vor allem 
wird auch betont, daß sie Majestäten ohne Scheu lästern (v. 10), 
was nach dem Zusammenhang nur heißen kann, daß sie der Macht 
des Teufels und seiner Engel, welche sie innerhalb des gegen- 
wärtigen haben und ausüben, spotten. Es sind Diesseitigkeitsleute, 
dem unvernünftigen Vieh gleich, ungezügelt ihren blinden Natur- 
trieben folgend, lustige Zechbrüder, welche sich durch ihre Be- 
trügereien die Mittel für ihre Gelage verschaffen, voll geiler, ehe- 
brecherischer Geberden. Dabei reden sie hochtrabende Worte. 
Sie sind eben falsche Lehrer, wenig verschieden von falschen 
Propheten (2, 1); auch ohne daß es besonders gesagt würde, 
werden wir annehmen dürfen, daß sie sich des Geistesbesitzes rühmten. 
Sie-werden geprahlt haben, daß sie eine oder vielmehr die rechte 
Erkenntnis Gottes und Jesu, den Schlüssel des Verständnisses des 
prophetischen Wortes (1, 21) besäßen und zur Unterweisung in ihr 
befähigt seien. Aber Freiheit ihren Hörern versprechend, sind sie 
selbst Sklaven des vergänglichen Wesens, der sinnlichen Lust (2, 
19). Wenn man sie als Antinomisten und Lüibertinisten zu be- 
zeichnen pflegt, so ist diese Benennung nicht unzutreffend;; hat doch 
Ptr selbst jenen Gegensatz zwischen dem, was sie haben und geben 
wollen, der Freiheit, und ihrem tatsächlichen Stande, der Knecht- 
schaft, ans Ende der von ihnen gegebenen Charakteristik gestellt. 
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Anderseits gibt er zu verstehen, daß sie doch einstmals entronnen 
waren den Befleckungen der Welt und zwar durch Erkenntnis 
unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi (2, 19 f£.). Wandel und 
Erkenntnis hängen für’ unsern Vf aufs engste zusammen. Haben 
sie sich in den Pfuhl des alten Sündenlebens wieder hineingestürzt, 
so ist das Letzte ärger geworden, denn das Erste war. Ihr Wandel 
selbst stellt sich als viel schlimmer dar, als er ehedem war, und 
zugleich haben sie dadurch nicht bloß die gewonnene Erkenntnis 
Jesu Christi eingebüßt, sondern sind in eine viel schlimmere geist- 
liche Finsternis und Blindheit hineingeraten als früher (vgl. 1, 9). 
Wir werden nicht irre gehen in der Annahme, daß sie die christ- 
liche Lehre von der durch Christus erworbenen Freiheit fleischlich 
verdrehten (vgl. Gl 5, 13; 1 Kr 6, 12#££.; Rö3, 8; 6, 1. 130% 
26,18; Phl 3,19 1.P.2, 16). 

Nun versteht man aber auch, daß der Vf gleich zu Anfang 
deutlich merken läßt, wie sehr ihm daran liegt, daß die Erkenntnis 
des Herrn Jesu Christi bei seinen Lesern sich mehre (1, 2), daß 
er gleich darauf betont, wie durch die Erkenntnis dessen, der ihn 
und seine oder seinen Mitapostel berufen, nämlich Jesu, ihnen 
alles, was zum Leben und zur Gottseligkeit gehört, geschenkt 
worde sei; daß bei den Lesern eine Mehrung praktischer Lebens- 
tüchtigkeit und Tugendentfaltung auch die Erkenntnis vermehren 
werde, und daß er im Briefschluß (3, 18) in imperativischer Form 
den Wunsch ausspricht, daß sie wachsen mögen „an Gnade und 
Erkenntnis unsers Herrn und Heilandes Jesu Christi“, auch dies, 
daß er ihnen empfiehlt, sie möchten fleißig acht geben auf das 
prophetische Wort, das da auf Erden leuchtet wie in einer finstern 
Gegend, indem sie mittels aufmerksamer Betrachtung dieses gott- 
gegebenen Lichtes auch imstande sein werden, die Rätsel jenes 
Wortes zu verstehen, die Schrift auszulegen, sintemal Prophetie und 
deren Auslegung auf dieselbe Quelle zurückgehen, den heiligen Geist. 
Die Libertinisten sind dieses Geistes bar, weil sie sich nicht ins 
Schriftwort versenken, und wenn sie sich dennoch des @Geistes- 
besitzes rühmen, so ist das ein Truggeist (srAdyn 2, 19). 

Bei der, wie es scheint, einigermaßen selbständigen Stellung, 
welche das 2. Kapitel in unserm Briefe einnimmt, konnte es ver- 
lockend erscheinen, die Spötter, welche 3, 3 ff. geschildert wer- 
‚den, als eine von jenen Libertinisten völlig verschiedene Gruppe 
anzusehen. Mit Unrecht. Beide sind identisch, Dieselben Personen 
werden nur jedesmal nach verschiedener Seite hin geschildert. Und 
was die in Kap. 3 geschilderte Eigenart jener falschen Lehrer be- 
trifft, so hat der Vf nach seiner Versicherung (8, 1. 2) eben sie 
schon in seinem ersten an die Leser gerichteten Briefe betont, so 
daß er sich jetzt darauf beziehen kann. Hier handelt es sich also 
für die Leser um die Pflicht der Rückerinnerung. Während die 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 1008 
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ernsten Christen in Geduld der Wiederkunft ihres Meisters harren, 
obwohl schon eine neue Generation zu leben anhebt, welche ihn 
nicht mehr im Fleische gesehen hat, unentwegt festhaltend an seinen 
Verheißungen und in strenger Zucht ihr eigenes Ich und die Welt 
verleugnend, geben jene diese Hoffnung, aber auch die Heiligung (vgl. 
1 Jo 3, 3), preis, zugleich derer spottend, welche noch so töricht 
sind, zu glauben, daß Christus wiederkommen werde. 

So also stehen die Irrlehrer vor uns. Aber noch eins ist be- 
deutsam: unter den Lesern sind sie noch nicht aufgetreten. Der 
Vf sagt: &v öutv Eoovraı 2, 1 und bewegt sich zunächst in Futuris, 
wo er von ihnen spricht als solchen, die so, wie er sie schildert, 
unter den Lesern ihr Wesen treiben werden, vgl. 2, 2f. 3, 3. 
Aber allerdings, 2, 12 ff, aber auch wohl schon v. 10, wenn nicht 
etwa rosuodoıv zu lesen ist, bewegt sich die Schilderung der Irrlehrer 
in Praesentibus. Man hat gemeint, daß Pseudopetrus aus seiner 
fingierten Rolle falle: eine höchst dürftige Auffassung von seiner 
schriftstellerischen Geschicklichkeit, die doch sonst nicht gering 
ist. Nein, so wird die Sachlage sein: der Vf weiß, daß sie anders- 
wo bereits ihre unheilvolle Tätigkeit entfaltet haben und auf dem 
Sprung stehen, auch in die Gemeinden verwirrend und verstörend ein- 
zudringen, welche als von ihm im Verein mit Berufsgenossen ge- 
schaffene hoffnungsvolle christliche Pflanzungen ihm besonders am 
Herzen liegen. Daß diese Auslegung nichts Gesuchtes und Ge- 
künsteltes an sich trage, sollte niemand leugnen. 

Versuchen wir aber, diese Libertinisten und Spötter mit ähn- 
lichen Erscheinungen, wie wir sie anderweitig kennen, in Beziehung 
zu setzen, so legt sich ganz von selbst nahe, an jene Leute zu 
denken, wie wir sie in der Öffenb. Joh in Kleinasien treffen, die 
Nikolaiten (Off 2, 2. 6. 14f. 20. 24): Pochen auf eine vermeintlich 
höhere Erkenntnis, sittliche Zügellosigkeit in religiös-harmloser 
Verbrämung, Paktieren mit dem Heidentum, Geldliebe, falsches 
Prophetentum, propagandistisches Eifern für ihre Lehre treten uns 
bei ihnen als wesentliche Züge hervor. Sie sind von außen nach 
Kleinasien, in den Wirkungskreis des Apostels Johannes einge- 
drungen (2, 2; vgl. AG 20, 29), wahrscheinlich von Antiochien aus. 
Denn nichts hindert, die alte Überlieferung in ihrem Kern für 
durchaus glaubhaft zu halten, wonach das Haupt und der Urheber 
jener Proselyt aus Antiochien Nikolaus gewesen ist, einer der Sieben- 
männer AG 6, 5.°?°) Im Antiochien werden sie zuerst aufgetreten 
sein und ihre Wirksamkeit entfaltet haben, von Antiochien aus 
werden ihre Emissäre, ihre falschen Apostel (Off 2, 2), ausgegangen 
sein. Wie leicht konnten sie von da aus in Galiläa und die Um- 


30) Siehe meine Abhandlung Nikolaus v. Antiochien und die Nikolaiten 
in der NKZ 1895, 923 ff. 
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gebung des Sees Genezareth einbrechen! In Antiochien wird Ptr 
sie kennen gelernt haben. Seine Vorhersagung liegt auf derselben 
Stufe wie die Pauli AG 20, 29. Natürlich sind auch anderswo, wie 
in Korinth (vgl. den 1 Korfbr), ähnliche Erscheinungen aufgetreten. 
Aber die korinthischen Libertinisten scheinen sich doch nicht zu 
solcher Schroffheit entwickelt zu haben wie die in unserem Briefe, 
haben auch, allem Anscheine nach, sich durch Pl dämpfen lassen. 


3. Was den Charakter und besonders die Sprache des 
Briefes betrifft, so ist letzterer nichts weniger als arm an hohen 
‚und tiefen Gedanken, der Frische, Lebendigkeit, Gedrängtheit und 
Selbständigkeit ermangelnd. Im Gegenteil: Gedanken voller Ori- 
ginalität, scharfer Beobachtungsgabe — man beachte nur die 
Charakteristik der Irrlehrer — drängen einander. Da ist nichts 
Phrasenhaftes und Gewöhnliches. Der Vf überläßt sich, so merkt 
man, dem Fluge seiner Erinnerungen, Überlegungen, Fernblicke, 
Empfindungen, wohin ihn der ihn beseelende und ihm Schwungkraft 
gebende Gottesgeist fortreißt. Dem entspricht auch das sprach- 
liche Gewand. Die Sprache des Schreibers ist stellenweise von 
bewundernswerter, aber (oder besser: weil) natürlicher Rhetorik 
(z. B.1,5— 11), anschaulich und plastisch (1,19. 2,3.12.3,3 #. 10 £.). 
reich an kühnen, aber wohlverständlichen Bildern (z. B. 2, 12. 17), 
gelegentlich auch sprichwörtlicher Wendungen sich bedienend (2, 22). 
Anderseits entbehrtsie auch hieund da der Glätteund Durchsichtigkeit, 
welche den 1 Ptr und, fügen wir hinzu, auch den Jud auszeichnet, 
vgl. 1, 3f. 12. 2,12. 3,1. 2. 46. 6. 10, und mehremal liegen Ana- 
koluthe vor, wenn nicht 1, 3, so doch 1,17;2,9. Als ein Indi- 
zium gegen die Echtheit, insofern nämlich der 1 Ptr ein ganz 
anderes Sprachkolorit aufzeige, kann freilich jene Eigenart doch 
nicht geltend gemacht werden, wenn anders unsere Auffassung, wo- 
nach Silvanus, gerade nach Seiten der formalen Darstellung, als 
Konzipient des 1 Ptr zu betrachten ist (5, 12), zu recht besteht. 
Anderseits legt sich freilich auch die Vermutung nahe, ob nicht 
Ptr in einem, wie wir als wahrscheinlich erkannt haben, an juden- 
christliche Gemeinden in Galiläa und Nordostpalästina gerichteten 
Sendschreiben, zumal da er, nach eigener Versicherung bei Ab- 
fassung des 1. Briefes sich der schriftstellerischen Mithilfe des Sil- 
vanus bediente und zwar ohne Zweifel, weil er fürchten mochte, 
der grischischen Sprache nicht in dem Maße mächtig zu sein, wie 
er es für wünschenswert erachtete, die aramäische oder hebräische 
Sprache angewandt haben wird, so daß wir in unserm 2 Ptr eine 
Übersetzung zu sehen hätten.?!) Jedermann weiß, wie schwer, in 


®h) Auf richtiger Fährte war hier wahrscheinlich Hieronymus (ep. 

120, e. 11. ad Hedibiam): Denique et duae epistolae, quae feruntur Petri, 

stylo inter se et charactere diserepant structuraque verborum: ex quo 
III* 
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vielen Fällen wie unmöglich die Entscheidung darüber ist, ob ein 
bestimmtes Schriftstück auf ein anderssprachiges Original zurück- 
geht, und daß als beweisend eigentlich nur solche Stellen in be- 
tracht kommen können, wo der vorliegende Text wenn nicht sinn- 
los, so doch schwerverständlich ist und die Rückübersetzung auf 
Ungeschick oder gar ein Mißverständnis des Übersetzers schließen läßt. 
Gleichwohl wage ich die Vermutung, daß ein hebr. Original zu Grunde 
liege. Ich weise hin auf die Bemerkungen zu 3, 10° (S. 262 Anm. 88), 
2,15 (8.235 Anm. 1) und 2,13 (8. 232 Anm. 92) und füge hier noch 
hinzu, daß vielleicht auch 1, 17 das rätselhafte Aaßav yag aus 
einer hebräischen Vorlage sich erklärt; bapns, sich anschließend an 
das 2xeivov (Mood Xgıoroo) v. 16 — üg Aaßovrog (drı Ehaßer) 
im Sinne einer Erklärung der vorausgehenden Aussagen von Christi 
Macht, Parusie und Majestät, welches der Übersetzer, vielleicht 
>2p »» lesend, vom Vorausgehenden loslöste.??) Auch mag es 
auf Ungeschicklichkeit des Übersetzers zu schieben sein, wenn 
darauf ein Genit. absol.: pwvig &vey$elong folgt, wodurch der 
Anschein erweckt wird, als habe die hier gemeinte Empfangnahme 
von Ehre und Herrlichkeit aus den Händen Göttes des Vaters un- 
mittelbar nach dem Ertönen jener Himmelsstimme stattgefunden (8. z. 
St.). Ferner: das jedenfalls etwas schwierige &v raig xagdiaıg vumv 
1, 19 könnte auf ein 033792 zurückgehen (vgl. LXX Ps5, 10. 62,5, 
94, 19, Spr. 1,33. 26, 24), was richtig mit 2v u&ow duo» (1 Th 2, 7) 
wiederzugeben gewesen wäre. Vgl. Ps45,6; 110,2. Auch läse man 
2,17 für öulyAaı lieber vege&iuı und möchte wieder an eine nicht glück- 
liche Übertragung eines zugrunde liegenden hebr. Ausdrucks denken. 

Daß von der Annahme eines nicht griechischen, hebräischen 
Originals des 2 Ptr aus sich auch die sprachlichen Abweichungen 
bei Judas am füglichsten erklären, dazu s. nachher S. XLIIIf. die 
Bemerkungen in der Einleitung zum Judasbrief. 

4. Zur Bestimmung der Abfassungszeit fehlt es nicht 
‘an bedeutsamen Daten: 1) aus 1, 13f. geht deutlichst hervor, daß 
der Vf mit seinem Tode rechnet als einem Verhängnis, das schnell 
über ihn kommen und ihn der Möglichkeit berauben werde, an 
seinen Lesern in eigener Person seelsorgerisch zu wirken. Ptr 
kann -also nicht mehr jung sein. 2) Der Vf kennt nach 3, 16 
zwar keine geschlossene Sammlung paulinischer Briefe (s. z. St., 
S. 273, A. 18; suaocıg ohne raig ist zu lesen), aber doch schon eine 
stattliche Zahl von Paulusbriefen und weiß, daß unter den darin be- 
handelten Problemen „einiges Schwerverständliche“ zu lesen ist, „das 





intelligimus, pro necessitate rerum diversis eum usum interpretibus. Ältere Isa- 
gogiker erinnerten auch an Glaukias, 70» //&roov Egunv£a, Clem.Strom. VII, 106. 

®) » mit Partiz. könnte (vgl. 1 Mose 38, 29: »wny, auch 40, 10; aber 
beide Stellen sind unsicher) nach nachbibl. Hebräisch auch temporal ge- 
braucht sein: als er empfing (Strack zu 1 M 38, 29). 
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die Ungelehrten und Unbefestigten verdrehen, wie auch die übrigen 
Schriften zu ihrem eigenen Verderben“. Das weist frühestens in 
den Anfang der sechziger Jahre. Gerade als Pl gefangen saß, 
mußte sich das Bedürfnis herausstellen, Paulusbriefe zu verbreiten 
und zu sammeln, aus welchen so selbstverständlichen Bemühungen 
schon recht früh unsere kanonische Sammlung von Paulusbriefen 
entstanden ist (vielleicht in den achtziger Jahren). Ptr hat auch 
Kenntnis von einem Briefe, den Pl an die Leser seines Briefes 
gerichtet hat, v. 15. In der Auslegung dieses Verses wird ge- 
zeigt werden (s. S. 270#f.), daß darunter kein in unserm Kanon vor- 
handener Paulusbrief verstanden werden kann, daß wir das Nicht- 
wehrvorhandensein dieses Briefes zugestehen müssen. 

Haben wir in der Einleitung zum 1 Ptr gesehen, daß der- 
selbe geschrieben sein mag, als Ptr, nachdem er das palästinen- 
sische Missionsgebiet verlassen, wahrscheinlich über Kleinasien nach 
Rom gereist war, so kann er wohl unseren zweiten Brief vor jenem 
auf eben dieser Reise oder etwa bei Antritt derselben geschrieben 
haben. Nahe liegt es immerhin, an Antiochien zu denken (so 
Zahn). Wir lassen also unsern ersten Petrusbrief der Zeit nach 
den ersten sein und umgekehrt. Ist jener i. J. 64 geschrieben, 
so unser zweiter i. J. 63. 

5. Inhalt und Einheit. Nach der einigermaßen ausführ- 
lichen Zuschrift und Begrüßung (1, 1—4), wobei die Verquiekung 
der Gedanken v. 3 und 4 mit dem Vorigen zu einer Periode auf- 
fällt, hebt der Apostel mit einer volltönenden Ermahnung an, die 
Leser möchten einen in Werken praktischen Christentums sich be- 
währenden Glauben „darreichen“; dann werde sich auch ihre Er- 
kenntnis Christi klären und mehren und der Eingang in sein 
ewiges Reich ihnen, gleichsam als Entgelt, reichlich „dargereicht 
werden“ (1, 5—11). In einem 2. Stück (l, 12—21) betont er, 
wie sehr ihm, mögen sie auch die Heilswahrheit in festem Besitz 
haben, die Abfassung eines umfassenden religiösen Erbauungs- und 
Lehrbuchs für sie am Herzen liege, das noch nach seinem Tode 
ähnen an seiner Statt dienen könne. Vorerst aber muß er davon 
Abstand nehmen und seine seelsorgerliche Arbeit an ihnen auf 
den gegenwärtigen Brief beschränken. Was ihnen von ihren 
Aposteln verkündigt worden ist, die Kraft und die Wiederkunft 
des auferstandenen Christus, sind Wirklichkeiten, keine Fabeln, 
wodurch das prophetische Wort ihnen um so gewisser werden soll. 
Dieses freilich will in einem seinem Urheber, dem h. Geist, ent- 
sprechenden Sinne ausgelegt und angewandt werden. Hiermit 
deutet der Vf an, daß es nicht an Leuten fehle, welche das pro- 
phetische Wort schändlichst verdrehen : die falschen Lehrer, 
zu welchen Ptr im folgenden, dem 3. Abschnitt des Briefes, 
übergeht (2, 1—3, 13). Das ganze 2. Kap. schildert sie nach 
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Seiten ihres Libertinismus, weissagt ihr Verderben, sichert den 
Gläubigen göttlichen. Beistand zu und warnt sie, sich in ihr fleisch- 
liches Wesen verstricken zu lassen. Noch stehen sie erst bloß vor 
den Toren der petrinischen Gemeinden, aber sie werden eindringen, 
gefährliche, gleißende Verderber. Wenn der Vf dann Kap. 3 die 
Leser an Weissagungen der Propheten und an die Weisung Jesu 
erinnert, dahingehend, daß in den letzten Tragen .Spötter voll fleisch- 
licher Sinnenlust auftreten werden, so sind damit die Irrlehrer, 
nur nach einer andern Seite ihres Wesens und Treibens, gemeint, 
Das führt den Apostel dazu, den schon 1, 11. 16 angeschlagenen 
eschatologischen Ton kräftiger erklingen zu lassen: erwarten und 
beschleunigen sollen sie die Zukunft des großen Gottestages, in 
heiligem Wandel begriffen, der Auflösung des gegenwärtigen, der 
Aufrichtung eines neuen, von Frömmigkeit durchwalteten Welt- 
bestandes gewärtig. Den Schluß macht die Versgruppe 3, 
14—18, worin der Vf für das Gewicht seiner Anweisung, daß 
sie die Langmut des Herrn für Rettung und Heil erachten sollen, 
auch die Autorität des geliebten Bruders Paulus in die Wagschale 
legt, der ihnen in diesem Sinne geschrieben habe. Etliche freilich, 
Leute, die nichts gelernt haben und unbefestigt sind, verdrehen 
seine hohen, schwer zu verstehenden Ausführungen fleischlich ins 
Gegenteil. So jene Irrlehrer und die von ihnen Verführten, deren 
Fangarme sich bereits auch zu ihnen auszustrecken drohen. Darum 
sollen sie sich jetzt schon sagen lassen und sich in acht nehmen, 
innerhalb der Festung des Glaubens, darinnen sie wohl geborgen 
sind, verharren und an Gnade und Erkenntnis unsers Herrn und 
Heilandes Jesu Christo zunehmen. 

Das Schriftstück ist ein Ganzes, wie aus einem Guß. Nur‘ 
selten sind denn auch gegenteilige Meinungen geäußert worden, 
so. zuletzt von Kühl, welcher meint, daß K. 2, 1—-3, 2 einen 
großen Einschub in einen im übrigen echten Ptrbr darstelle, der 
sich von Jud abhängig zeige. Das roöro zrowrov Yyırworovreg 
3, 3 verklammere das von Kap. 1 losgerissene Stück mit jenem 
Einschub. Wir können diese Auffassung, ??) ‘ebenso ähnliche aus 
älterer Zeit, wie die des Grotius, wonach K. 1 und 2 den in 
3, 1 vorausgesesetzten ersten Brief bilden sollen, beide vom Jeru- 
salemischen Bischof Simeon (Bus. hie, IIE 3210242 Trajans ge- 
schrieben (I1&rgog dodkog nal AmöorokAog 1, 1 und Ö dyazımrög 
rumv adeApog 3, 15 seien Interpolationen), und die Ullmanne 
(1821), welcher nur Kap. 1 als petrinisch und zwar als Fragment 
eines unserm ersten Ptrbr vorangegangenen Briefes tn 


») Es ist auch nicht abzusehen, warum Ptr selbst infolge neuer be- 
unruhigender Nachrichten das 2. Kap. zwischen 1 und 2 eingeschoben habe 
(Grosch, Vorwort zur 3. Aufl.). 
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wissen wollte, auf sich beruhen lassen. Die Auslegung wird die 
Einheit zu erweisen haben. 

6. Über die Echtheitsfrage, die nicht zu trennen ist von 
der nach dem Verhältnis zum Judasbrief, wird weiter unten $ 4 
S. XLIVff. gehandelt werden. 


$ 3. Der Judasbrief. 


1. Im Kommentar zu Jud 1 wird ausgeführt werden, daß der 
Vf kein anderer sein will und sein kann als einer der Brüder Jesu 
(S.278f.). Wenn nicht Joseph, bevor er die Maria ehelichte, schon 
verheiratet gewesen ist und in seiner ersten Ehe Söhne, darunter 
Judas, erzeugt hat, eine trotz allem unnatürliche und auf dogma- 
tisch-ethischem Vorurteil beruhende Anschauung, welche allerdings 
schon in der ersten Hälfte des 2. Jhdts. (zuerst im Protevg. Jac.) 
auftritt und sich in der griechischen Kirche erhalten hat, während 
im Abendlande seit Hieronymus’ Ausführungen, denen auch Augustin 
zustimmte, die Brüder Jesu zu seinen Vettern gemacht erscheinen, 
wovon ja erst recht nicht die Rede sein kann, so hat Maria jene 
Mt 13, 55; Mr 6, 3 genannten Brüder Jesu (Mt: Jk, Joseph, Simon, 
Judas; Mr: Jk, Joses, Judas, Simon) dem Joseph geboren. 3*) Enkel 
dieses Judas begegnen uns noch später. Unter Domitian wurden 
zwei, Zoker und Jakob, als Verwandte Jesu, des Königs Christus, 
beschuldigt und vor den Kaiser gebracht, vor dem sie ihren 
Glauben an den überweltlichen, himmlischen Herrn und sein zukünf- 
tiges Reich und seine Wiederkunft zum Gericht bekannten und.als 
völlig harmlos erfunden wurden (Hegesippus bei Euseb. h. e. III, 
20, 1—7; Cramer, Anecd. Gr. II, 88)?°),. Judas mag zu den 
Brüdern des Herrn gehört haben, welcher PlIl Kr 9, 4 neben „den 
übrigen Aposteln“ und Kephas Erwähnung tut als solcher, welche 
in Begleitung ihrer Frauen missionierend umherzögen. Wo des 
Judas Wohnsitz gewesen, wissen wir nicht. Sein Bruder Jakobus 
(v. 1) war der bekannte Leiter der urchristlichen Gemeinde in Jeru- 
salem bis zum Jahre 66, da er den Märtyrertod starb.?®) Ohne 
Zweifel haben die Bruder Jesu, welche ihren anfänglichen Un- 
glauben gegenüber der Messianität Jesu (Jo 7, 5) infolge des Aus- 
gangs des Lebens Jesu, vor allem seiner Auferstehung, abgelegt und 
einem um so entschiedeneren und bekenntnisfreudigeren Glauben 
an ihren göttlichen Bruder Platz gemacht haben müssen (vgl. AG 


4) S. die er Erörterungen bei Zahn, Brüder und Vettern 
Jesu, ‚Forsch. VI, 306—363. 
ZDIES. Zahn, 2.2.0. 8.240, 2. 
»e), Heges. b. Eus. 11723, ZH. (vgl. Clem. Hypot. ebd. II, 1,4), bes. 
$ 10—18; vgl. d. Bemerkungen Zahns dazu, a. a. 0. 232—235 
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1,14; und betr. des Jk 1 Kr 15, 7 sowie die Mitteilung des Hieron. 
de vir.ill.2 aus dem Hbrevg), in der ältesten Kirche hervorragende 
Stellungen innegehabt. 3°) 

2. Der Briefschreiber glaubt dringenden Anlaß zum Schrei- 
ben zu haben, weil sich in die Kreise der Leser Leute ein- 
geschlichen haben, ol sedAaı zrooyeygauuevoı eis Todro To xgiug, 
Goeßeis usw. Aus dem Folgenden, v. 7ff., lernen wir sie näher 
kennen. Der Unzucht fröhnend, das was „Herrschaft“ bedeutet 
(#vgiörnte) verachtend, Majestäten, d. h. hier Engelmächte und 
zwar wie aus dem Zusammenhang sich ergibt, teuflische, lästernd, 
um Lohn lehrend und weissagend, die Ordnungen des Gemeinde- 
lebens durch aufrührerischen Korahsinn verstörend, mit der gött- 
lichen Weltregierung unzufrieden, vom hohen Roß herab redend, die 
Person ansehend, Spötter der letzten Zeit, Psychiker, des Geistes 
bar. Vor diesen, vor kurzem in die Gemeinden der Leser ein- 
geschlichenen Leuten sollen sie sich hüten. Es wird einen Kampf 
kosten. Sie sollen bedenken, daß es gilt, für den den Heiligen einmal 
überlieferten Glauben zu streiten (v. 3). Anderseits sollen sie sich 
selbst auf diesen „hochheiligen Glauben“ (v. 20) aufbauen, betend, 
auf die Barmherzigkeit unsers Herrn Jesu Christi harrend, um sich 
dadurch in der Liebe Gottes zu behalten, aus welcher — so liest 
man zwischen den Zeilen v. 21 — jene Verführer und die von 
ihnen Verführten 'herausgefallen sind; und gegenüber den Irre- 
führenden und Verirrten sollen sie mit aller gebührenden Zucht 
verfahren: denen, welche noch schwanken und zweifeln, sollen sie 
mit barmherziger, suchender Liebe nachgehen; andere, nämlich 
solche, welche schon abgewichen sind vom Wege der Wahrheit und 
sich fast schon in dem höllischen Feuerschein der Irrlehrer befinden, 
sollen sie aus dem Feuer herausreißen, aber auch in jenem Falle 
sich hüten, daß sie nicht ihres eigenen Heiles verlustig gehen, in- 
dem sie selbst den vom Fleisch befleckten Mantel der lasterhaften 
Leute hassen (21f). Inzwischen hat der Vf auf schreckliche Bei- 
spiele göttlicher Strafgerechtigkeit, die sich an abtrünnigen Krea- 
turen vollzogen haben, hingewiesen (v. 5ff.): auf das jüdische Volk, 
welches nach einer zweiten erfahrenen gnädigen Errettung, ent- 
sprechend der aus Agypten, sich ungläubig bewies — es wird das 
Gericht der Zerstörung Jerusalems i. J. 70 gemeint sein —, auf 
die Engel, welche, weil sie die ihnen gesetzten Wohngrenzen über- 
schritten und die ihnen gewordene Herrschaftsstellung nicht be- 
wahrt haben, in der Finsternis gebunden gehalten werden bis zum 
großen Gerichtstage, sowie auf Sodom und Gomorra und die ihnen 
benachbarten Städte. Wie wenig es dem Christen anstehe, selbst 


»”) Heges. bei Eus. III, 33, 6: Zoyovzaı odv xai noonyoövraı aong &x- 
vAmoias sg udorvpes nal And yEvovs TOU xvoiov, val yevousvng eionvns Ba- 
Jeias dv naon &xnimoia. uevovor utygı Toaiavoo Kaioaoos xt. 


$ 3. Der Judasbrief. XLI 


über teuflische Engel leichtfertig und lästerlich zu reden, beweist 
der Vf mit einem Hinweis auf das Verhalten des Erzengels Michael 
gegenüber dem Teufel im Streit um den Leichnam Moses, wobei 
er die apokryphe Schrift „Aufnahme Moses“ im Sinne hat; und 
die den Irrlehrern angedrohte Strafe einer ewigen Verschließung 
unter Finsternis wird v. 14f. bestätigt durch eine Anführung aus 
dem Henochbuch, welche wahrscheinlich nach dessen hebräischem 
Urtext geboten wird. 

3. Auf den ersten Blick verrät sich eine dermaßen starke 
Verwandtschaft des Judasbriefes mit unserm 2Ptr, 
daß irgendwelche Beziehung zwischen beiden bestehen muß. °8) 
Es fragt sich, welche: ist Jud von Ptr, oder Petr von Jud ab- 
hängig? Oder haben beide eine gemeinsame Quelle, sei es eine schrift- 
liche oder die einer zwischen beiden Aposteln vorausgegangenen 
Besprechung???) Aber Rückgang auf eine gemeinsame Quelle 
würde doch erst dann zu empfehlen sein, wenn jede der beiden 
anderen Beziehungsmöglichkeiten versagte. Die meisten Forscher 
haben sich für die Abhängigkeit des 2 Ptr vom Jud entschieden, 
freilich vielfach ohne Zweifel wesentlich mitbestimmt durch die 
ihnen anderweitig feststehende Ansicht von der Unechtheit des 
2 Ptr. Von vornherein ist zu sagen, daß es oft schwer, noch öfter 
unmöglich ist, auf Grund bloß literarischer Vergleichung zweier 
ähnlicher, von einander abhängiger Schriftstücke festzustellen, wel- 
ches das Anrecht auf Ursprünglichkeit besitzt. Es kann ja eben- 
sowohl ein ausführlicheres Schriftstück exzerpiert als umgekehrt 
ein kürzeres weiter ausgeführt werden. Es wird die Beeinflussung 
des einen Schriftstellers durch den andern verschieden sein, je 
nachdem er bloß aus der Erinnerung an einmalige oder mehrmalige 
Lektüre schöpft, oder ob er das Schriftstück neben sich auf dem 
Tische liegen hat. Man sollte nicht als Grund für die Priorität 
von Jud geltend machen, daß die ganze Anordnung durchsichtiger, 
ebenmäßiger und die Sprache glatter, verständlicher sei, dagegen 
die des 2 Ptr, wie man sagt, ohne den Jud kaum oder gar nicht 
verständlich, #9) wobei man besonders auf 2 P 2, 11 ff. hinweist. 


®®) Eine vergleichende Tabelle stellen wir hier Raummangels wegen 
nicht auf. 

®") Letzteres meinte Herm. Olshausen, de integritate et authentia 
posterioris Petri epistolae (1822f.; auch in s. Opusce. theol. 1834, p. 51). 

#0) Vgl. schon Herder, Briefe zweener Brüder Jesu in unserem 
Kanon 1775 (sämtl. Werke Zur Relig. u. Theol. 1822. 8. TI., S. 296f.), 
der übrigens von der Echtheit beider Ptrbriefe überzeugt war, sich auch 
nicht bis zur Behauptung der Unverständlichkeit von 2 Ptr verirrte; er 
halte nicht den 2 Ptr, sondern den Jud für die Urschrift; „ich weiß auch 
kaum, wie man das Gegenteil je oder so lange hat glauben können. Ähn- 
lichkeit ist offenbar. Judas muß ins kurze gezogen, oder Ptr erweitert 
haben — nun lese man und sage: was ist natürlicher, anschaulicher, edler? 
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Aber es begegnet doch gar nicht selten, daß gerade ein Exzerptor 
sin schwierigeres Buch für sich oder andere gerade dadurch zu 
besserem Verständnis zu bringen sucht, daß er Unebenheiten der 
Vorlage glättet, Dunkelheiten im Sprachgebrauch, in einzelnen 
Wortverbindungen und Gedankenzusammenhängen beseitigt, viel- 
leicht auch mehr schematisch ordnet, was der andere Schriftsteller 
nicht so übersichtlich vorgetragen hatte. Anderseits muß jeder zu- 
geben, daß der Vf des 2 Ptr auf keinen Fall als ein Stümper, ein 
bloßer Abschreiber des Jud erscheint, sondern, falls bei ihm Ab- 
hängigkeit von Jud vorliegt, dessen Gedanken in eigenartiger Weise 
bereichert hat; und daß Jud, falls er auf das 2. Petrusschreiben 
Rücksicht nimmt, doch nicht bloß die Absicht gehabt zu haben 
braucht, einen Auszug zu liefern. Er kann ja seinen besonderen 
Zweck gehabt haben, und die Benutzung des petrinischen Schrei- 
bens kann für seinen Zweck wichtig, ja notwendig gewesen sein.*!) 

Wenn wir nun v. 17 im Jud die Ermahnung an die Leser aus- 
gesprochen finden, daß sie an die ihnen von den Aposteln Jesu Christi 
vorhergesagten Worte: „es werden am Ende der Zeit Spötter kommen, 
welche nach ihren eigenen Begierden wandeln,“ sich erinnern 
mögen, und wenn wir in v. 4 (s. o. S. XL) hervorgehoben finden, 
daß von den Irrlehrern, welche kurz zuvor in die Gemeinden der 
Leser sich eingeschlichen haben, bereits längere Zeit vorher in 
einer Schrift geschrieben, wir können wohl sagen, geweissagt 
worden sei, und zwar so, daß die Gemeinden durch ihr Auftreten 
selbst ein Gottesgericht erfahren (denn das bedeutet zig roöro To 
rolug, 8. z. St.), so sollte man meinen, es müßte jeder einsehen, 
daß hier auf unsern 2 Ptr hingewiesen wird (3, 2. 3). Verstehen 
wir letzteren recht, so werden darin die judenchristlichen Ge- 
meinden, an welche er gerichtet ist, im vorweg gemahnt, die Wei- 
sungen und Weissagungen des Apostels zu bedenken und auf der 


Der kurze majestätische Brief Judas, Ein Stück von Anfang bis zu Ende! 


mit dem ersten Buchstaben zweckmäßig angelegt... Wir werden eine 
Gegend finden, die so ganz Urschrift seines Gemäldes als sein Gemälde 
selbst ganz ist! ... Ptr auf der andern Seite, wie würdig kann er den 


Brief Judas brauchen! War die Sekte, wider die Judas schrieb, und die 
er so stark und treffend schildert, auch in die Gegenden Petrus verbreitet — 
warum, daß er nicht seine Schilderung ergriffe, ausführte, anwandte? Was 
ihm zu fern, seinem Zweck zu fremde dünkte, ließ er weg, setzte dafür 
einen Anfang, ein Ende, was nur Ptr so setzen konnte... ein starkes, 
gedrängtes Gemälde! das jeder fühlen muß, gemeiner gemacht von, von 
ein paar schwerern Stellen geläutert, eingeleitet, umschrieben, erweitert. 
:. . Da (Jud) hängt der kühne, treffende Umriß mit einem Federzuge: 
dort (2 Ptr) das ausgemalte reichere Nachbild.“ 

N *)) J. D. Michaelis, Einl.* 8. 1478: Hoffentlich wird man die große 
Ahnlichkeit Eines Kapitels mit dem Brief Judä nicht gegen den Brief Ptr 
anführen, indem zu deutlich in die Augen fällt, daß hier der Brief Ptr nicht 
die Copy oder Nachahmung, sondern das Original sei. — So urteilte auch 
mit gesundem Sinn Luther. 


$ 3. Der Judasbrief. XLIII 
Hut zu sein, „auf daß sie nicht mitverführt durch den Irrtum der 
Gesetzlosen aus der eigenen Befestigung entfallen mögen“ (2 Ptr 
3, 17). Judas hat die Zeit erlebt, da die petrinische Voraus- 
sagung in Erfüllung gegangen ist, und er hält es für angebracht, 
die Gemeinden nunmehr abermals zu verwarnen. Freilich, die 
Gefahr droht jetzt nicht mehr bloß von fern her, sondern ist wie 
ein einschlagender Blitz mitten unter die Leser selbst gefahren. 
4. Die Sprache des Briefes zeichnet sich durch eine 
gewisse Glätte und Gewandtheit und gute Gräzität aus. Wir 
werden annehmen dürfen, daß Judas sich der Mithilfe eines des 
Griechischen kundigeren Mannes, als er es selbst vermutlich war, 
für die Herstellung seines Schreibens bedient. habe, eine Annahme, 
die sich auch für den Jakobusbrief empfehlen dürfte. +?) Trifft 
nun unsere Vermutung zu, daß für den 2 Ptr wahrscheinlich ein 
nichtgriechisches, wohl hebräisches Original vorauszusetzen ist, so 
wird die Frage berechtigt sein, ob Judas bereits die in unserm Kanon 
vorliegende griechische Bearbeitung des 2 Ptr kannte und benutzte, 
oder ob er nur mit dem Original rechnete, wie gegenüber dem 
Henochbuche. Ich möchte das Letztere annehmen. So dürften 
sich am besten so manche sprachliche Verschiedenheiten erklären. 


Zur Veranschaulichung diene folgende Übersicht. 


2, Ptr. 


2, 4: oeıyaig 

2,6: ümöderyua 

2, 10: xzugLörnTog Karapoovodrv- 
zag 

2, 11: od gEoovow xar’ adrav 
BAdopnuov xgicıv 

2, 12: (zara)pIagnjoovraı 

2,13: ontkoı 

2, 15: ESaxolovdnoavresg 
06% roö Bahkaauı voö Booög, 
ös uıo#ov ddırlag Ahyarınoev 

2,17: zunyai ävvdgoı xal Öui- 
ykaı ürro kalharcog Ehavvo- 
uevaı 

2,18: (Örreooyaa uaraıdınros) 
pFEyYOusvoL 

3, 3: &levoovraı Ere’ Eoydıwv 
rov husowv Ev Eumauyuovn 
Eurcolstoı xara rag Idtag 
Errı$vulag rrogevduevou 


Judas. 
6: deouoig 
7: deiyua 
8: xvoLörnta dIETodoıv 


9: 00x Erdlunos xgloıv Eie- 
veyneiv Blaopnulag 

10: pelpovraı 

12a: omılddes 

11: v7 zldvn voö Bakaau wıo- 
Jod ESexudnoav 


12b: vepelaı &vvdooı Örro Ave- 
IWY TTREAPEDDUEVAL 
t P 


(T0 oroua adrov) Aaher (ürreg- 
oyxc) 

18: &rr” Eoydrov Tod xoovov 
Eoovraı Eurrainvaı KaTa .TüG 
&avroy Erridvulag 7008VÖ- 
uevoL 


#2) Vgl. etwa Joseph. ce. Apion. I, 9: gonoduevös zıoı noös chv Elhnvida 
yovnv ovveoyors olrws Eromodunv rwv nodsewv Tv iaoddooı. 
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DeRtn. Judas. 
3, 14: zroogdor@vreg 21: srgogdexduevou 
3, 14: dumunro aöro 24: narevwrrıov Tg ÖoEng ad- 


Tod duwuovg 


5. Der Judasbrief muß also später als der 2 Ptr ge 
schrieben sein. Ein näheres Indizium gewährt, wenn anders unsere 
Auslegung der Stelle richtig ist (s. S. 291 ff.), v. 5, wo die Zerstörung 
Jerusalems vorausgesetzt wird. Gegen Ende der Regierung des 
Domitian (vgl. Eus. h. e. III, 18, 3 nach Iren. V, 30, 3: sroög c@ 
tehsı vg Joueriavod doyig; 4: im 15. Jahre des Domitian, mit 
c. 19. 20), um d. JJ. 95, haben jene Enkel des Judas vor dem 
römischen Kaiser gestanden, erwachsene Ackerbauer, und nicht 
einmal ihr Vater, geschweige ihr Großvater ist damals, nach Hegesipp, 
noch am Leben gewesen (a. a. O. 20,1: „noch aber waren vom 
Geschlechte des Herrn die Enkel des Judas übrig“). Daß das 
Hereinbrechen der von Ptr geweissagten häretischen Flutwelle sehr 
lange auf sich habe warten lassen, ist nicht wahrscheinlich. Ander- 
seits scheint dem Jud das Gottesgericht der nationalen Vernichtung 
des Judentums v. 5 gleichsam in nächster Nähe vor Augen zu 
liegen. Eine Setzung seines Schreibens in die ersten siebenziger 
Jahre wird das Richtige, keinenfalls weit vorbei, treffen. 


$ 4. Zur Echtheitsfrage des 2 Ptr und Jud. 


Es ist gezeigt worden, und die Auslegung wird es bestätigen, 
daß innere Gründe nicht bestehen, welche genügend wären, die 
Echtheit eines dieser Briefe oder gar beider in Frage zu stellen. 
Beide, so sahen wir, gehören zusammen, wie zwei ineinanderliegende 
Hände; und ihr Inhalt schien uns durchaus der Männer würdig, 
welche sie verfaßt haben wollen, und für die Situation, die sie 
voraussetzen, fanden wir einen durchaus geeigneten Platz auf dem 
Gebiet des apostolischen Zeitalters. Gleichwohl ist die Echtheit 
beider, zumal des 2 Ptr, bestritten worden, und mit solchem Erfolge, 
daß die Verteidigung des letzteren, ja auch nur der Versuch seiner 
Inschutznahme von vornherein damit zu rechnen hat, stärkstem 
Mißtrauen zu begegnen. 

1. Der Judasbrief wird schon im Muratorischen 
Kanon ohne jede Einschränkung aufgeführt (Zeile 68f.). Ter- 
tullian (de cultu fem. I, 3) ist von seiner Apostolizität und 
Kanonizität dermaßen überzeugt, daß er aus Jud 14f. eine Ver- 
teidigung der Geschichtlichkeit und Echtheit des Henochbuches 
herleitet (Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet). 
Clemens Al. behandelt den Jud als durchaus kanonische Schrift, 


$ 4.. Zur Echtheitsfrage des 2 Ptr u, Jud. ; XLV. 
ihn sehr häufig zitierend. Auch Origenes führt ihn wiederholt 
an und zwar durchweg ohne Umschweif; nur einmal mit der Ein- 
schränkung: „wenn aber auch jemand den Brief des Judas zulassen 
will“, ei de xal zjv Tovda zr0Ö501T0 Tıg ErrıoroArv (in Mtth. tom. 
XVII, 30), und das Unsicherheitsgefühl gegenüber seiner Kanonizität 
muß gewachsen sein. Eusebius rechnet ihn zu den Antilegomenen 
(II, 23, 25; III, 25,3; VI, 13, 6; 14, 1). Im Canon Momnm- 
senianus, um 3860 (s. Zahn, GK IH, 144f.; Grundriß $. 84, 
2. 19—22), wird er „stillschweigend ausgeschlossen“. „Er hat 
also seine anfängliche Kanonizität später in weiten Kreisen wieder 
eingebüßt“ (Zahn). Bekanntschaft mit dem Jud verrät sich übrigens 
vielleicht schon Did. 2, 7 (vgl. Jud 22, s. 8. 329, 46). 

Vom 2 Petr??) begegnen deutliche Spuren erst bei 
Theophil. ( um 181) ad Autol 2,9 @ P1, 31):°273- (1.19), 
wie mir scheint, auch bei Iren. adv. haer. V523,.25 28, 3:(2°P 378; 
s. z. St. S. 257,67; Zahn, GK I, 316); Bekanntschaft mit ihm liegt 
auch vielleicht vor bei Hermas, mehrfach, so Sim. 8,11.(3,79)5 
Vis. 1], 3,4 (3, 5. 6); III, 7,1 (2,15); IV, 3,4 (1,75 2520) bei 
Barnabas 2,13 (1, 5£.); 15,4 (3, 8); Justin, dial. 81 (3, 8); 
82 (1, 19#.; 2, 1); Hippolyt, refut. IX, 7, (2, 22®); de Antichr. 
2 (1, 20f.). Der erste Kirchenlehrer, der, soweit wir wissen, unsern 
Brief geradezu als solchen des Ptr hinstellt und sein Ansehen mit 
dem der Paulusbriefe in eine Reihe stellt, ist der als Bundesgenosse 
Cyprians gegen Stephanus von Rom im Streit wegen der Ketzer- 
taufe bekannte Firmilian, Bischof von Caesarea in Kappadozien 
(7 264), in seinem der Cyprianschen Briefsammlung einverleibten 
Schreiben (ep. 75, 6; Hartel I, 813f.). 44) 

Aber freilich, aus der Tatsache der Nichterwähnung oder Nicht- 
anführung eines Schriftstücks darf noch nicht auf Nichtvorhandensein 
oder Unechtheit geschlossen werden. Wie steht es in dieser Be- 
ziehung z. B. mit dem 2 Kor.! Wenn nur nicht der 2 Ptr da, 
wo er zuerst namentlich auftaucht, als Antilegomenon angesehen 
worden wäre! Wenigstens hat Clemens Al., der ihn, wie alle 
7 katholischen Briefe, kommentiert hat, seine Auslegung nicht un- 


mittelbar auf die des 1 Ptr folgen lassen, und auch Didymus (+ um 398), 


welcher ihn sonst unbedenklich zitiert und ebenfalls kommentiert 
hat, weiß noch in seiner Auslegung von Widerspruch. +5) Aber 


“*) Vgl. die sorgfältige Zusammenstellung mit vollem Abdruck der 
betreffenden Stellen bei Bigg, 199 ff. 

*') Stephanus .. rumpens adversus nos pacem, quam semper ante- 
cessores eius vobiscum amore et honore mutuo custodierunt. adhuc etiam 
infamans Petrum et Paulum beutos aposlolos, quasi hoc ipsi tradiderint, 
qui in epistolis swis haereticos execrati sunt et ut eos evitemus monuerunt. 
Es kann natürlich nur der 2 Ptr gemeint sein. 3 

*5) Vgl den Schluß der lat. durch Cassiodor besorgten Übs. („brevis 
enarratio“, Zoepfl, 37): non ignorandum praesentem epistolam esse falsatam, 

_ 


- 


XLVI Einleitung zu den beiden Petrusbriefen und dem Judasbrief. 


Nichtaufnahme in den Kreis heiliger und autoritativer Lesebücher 
braucht noch nicht Aberkennung der Echtheit einzuschließen. *°) 
Nur verschwindend wenig apostolische Schriftstücke sind der Ehre 
der Kanonisierung teilhaftig geworden. Gewiß hat man oft genug 
mit dem Begriff eines Antilegomenons auch das Merkmal der 
Pseudonymität verbunden; aber warum sollte daraus folgen, daß 
man ursprünglich so geurteilt habe? Eusebius unterscheidet bekannt- 
lich (III, 25, 3. 4) die vo%«, die literarischen Fälschungen, von den 
Ayrıleyöusva, yvogıua Ouwg rvolg voAhoig (Ik, Jud, 2 Ptr, 2 u. 
3 Jo, „sei es daß diese zwei letzteren vom Evangelisten oder von 
einem ihm gleichnamigen Vf. stammen.“ NoJa sind ihm die Paulus- 
Akten, der Hirt des Hermas, die Apok. des Ptr, Barnab., die Sıdayat, 
evt. auch die Offbg. Joh. Sehr lehrreich ist hier das Beispiel gerade 
des zuletzt genannten Buches. Wie, wenn der 2 Ptr, wir wissen 
natürlich nicht, aus welchen Ursachen, längere Zeit in den juden- 
christlichen Gemeinden, denen er zunächst zugedacht war, verborgen, 
zunächst auch, wenn unsere Vermutung, er sei ursprünglich hbr. 
geschrieben gewesen, zurecht besteht, unübersetzt blieb? Was aus 
den in Abgeschlossenheit von der Großkirche wie separiert lebenden 
judenchristlichen Gemeinden in und bei Palästina herkam, wurde 
nur zu leicht mit Mißtrauen angesehen, zumal da anerkannt ver- 
schiedene pseudonyme Petrusschriften auftauchten. Bedenken konnten 
etwa erregen die eigentümlichen Anschauungen im 3. Kap. von 
der Weltschöpfung und dem Weltuntergang, die Berufung auf ein 
Paulusschreiben, von dem der kirchliche Kanon nichts wußte. Zu 
den eigentlich apokryphen Schriften freilich hat man den 2 Ptr, 
geschweige den Jud, nicht gezählt. 

Entscheidend gegen die Echtheit spräche natürlich eine etwaige 
Benutzung der dem 2. Jhdt. angehörigen Apokalypse Petri durch 
unsern 2 Ptr. Harnack erklärte zunächst beide bloß für blutsver- 
wandt; 2°) später bezeichnete er es als wahrscheinlich, daß der Vf 
des 2 Ptr die Apok. Ptr benutzt habe; wenn man auch nicht sagen 
dürfe, daß er die letztere habe verdrängen wollen, so habe er doch 
tatsächlich diese Wirkung ausgeübt. Der 2 Ptr sei demgemäß, da 
die Ptr.-Apok. in die Zeit 110—160 (resp. 120—140) zu setzen 


quae, licet publicetur, non tamen in canone est. — Im Can. Murat., so 
wie er vorliegt, wird weder der 1. (und das ist schier unbegreiflich, da die 
römische Kirche ihn immer anerkannt hat!) noch der 2 Ptr erwähnt, wohl 
aber. so scheint es, einer Apokalypse des Ptr gedacht, Zeile 7If.: Apoca- 
Iypse (lies apocalypsis) etiam Johannis et Petri tantum recipimus quam 
quidam ex nostris legi in ecelesia nolunt. Der Text kann nicht in Ordnung 
sein. Zahns Vermutung, es möchte zu lesen sein: ... et Petri [unam] 
tantum recipimus [epistolam ; fertur etiam altera] guam quidam ex nostris ete, 
(GK IL, 110), ist sehr ausprechend. 

#6) Vgl. z. B. Zahn. E.® II, 91. Hofmann an Delitzsch S. 118 #f. 

*') Bruchstücke des Evg. und der Apok. des Petrus? 1893, 8. 88f. 


$ 4. Zur Echtheitsfrage des 2 Ptr u. Jud. XLVII 


sei, in der Zeit 160(150?)—175 verfaßt.2%) Nun finden ja Be- 
rührungen zwischen beiden Schriften, soweit wir denn die Ap. Ptr 
kennen, statt. Aber der Gesamteindruck, den diese apokryphe 
Schrift beim Leser zurückläßt, sticht-zu ihrem stärksten Nachteil 
ab gegen den 2 Ptr. Man vergleiche nur die schauerlichen Aus- 
malungen der Höllenstrafen mit der vornehmen und keuschen Haltung 
unseres Briefes. Freilich, — de gustibus non est disputandum. 
Aber warum könnte nicht der Vf der Ap. Ptr. (wie den 1.) so 
auch den 2 Ptr ausgebeutet haben ? *9) 

2. Anderseits sollen auch innere Merkzeichen die Annahme 
unmöglich machen, daß Ptr der Vf sei: die Sprache (s. aber oben 
S. XXXVf.), die Geflissentlichkeit, mit welcher er sich als Apostel 
Christi und Augenzeuge seiner Verklärung hinstelle, wogegen er 3, 2 
höchst ungeschickt sich von den Aposteln scheide. Aber letzterer Vor- 
wurf ist unberechtigt; vgl. Off 21, 14; Eph 2, 20. Jeder Seelsorger 
redet in analoger Weise. Und betreffs des ersteren, so bemängelt 
man wieder beim 1 Ptr, daß dort konkrete Spuren persönlicher 
Erinnerungen an Jesus fehlen, was nicht einmal der Fall ist. 
Weiter: was der Vf von seinem Verhältnis zu Pl und seinen Briefen 
sage (3, 1Ö5f.); s. aberoben S.XXXVI£.. Ferner: ersoll sich in seinen 
Anschauungen und seiner Sprache so stark vom Hellenismus beein- 
fiußt zeigen, wie es von Ptr nicht angenommen werden könne 
(Feine, Einl., 107). Aber die angeführten Beispiele verfangen nicht. 
Was heißt auch: vom Hellenismus beeinflußt? Ptr war kein Ob- 
skurant. Aus 3, 3ff., verglichen mit I Clem. 23, 3£.; II Clem. 
11, 2—4 soll hervorgehen, daß wir uns wie bei der dort zitierten 
Spottschrift im nachapostolischen Zeitalter befinden. „Grundsätzliche 
Leugner der Parusie aber waren die Gnostiker des 2. Jhdts., und 
sie sind wahrscheinlich auch gemeint als Vertreter der ausgeklügelten 
Mythen 1, 16 und der Erkenntnis. Libertinismus ist ja auch ihr 
weiteres Kennzeichen. Der Brief kämpft demnach gegen eine 
libertinistische Gnosis des 2. Jhdts.“ Aber daß in den sechziger 
Jahren jene Rede 2 P 3, 4 nicht denkbar wäre, ist nicht abzusehen 
(s. z. St. S. 249f., wo auch auf die betr. Stellen der Clemensbriefe 
verwiesen ist). Das fortgeschrittenere Stadium des 2 Ptr soll sich 
auch darin zeigen, daß die Libertinisten hier auch als Leugner der 
Parusie geschildert werden, was im Judasbrief noch nicht der Fall 
sei. Aber mußte Jud denn das ausdrücklich sagen, konnte das 
eine nichi zugleich mit dem andern gegeben sein? Die Leser werden 
schon seine mehr allgemein lautenden Ausdrücke auszudeuten gewußt 


48) Chronologie I, 470ff. Der Vf von 2 Ptr habe auch dem 1 Ptr Kopf 
und Schwanz angefügt; s. o. 8. XXVI. j 

#9) Vgl. Stocks verdienstvolle Abhandlung: Quellen zur Rekonstruktion 
des 99: in d. Zeitschr. f. Kgsch. XXXIV (1913), 1, S. 34 in Verbindung 
mit S. 40. . 


XLVII Einleitung zu den beiden Petrusbriefen und dem Judasbrief. 


haben. Judas schrieb nicht eine Abhandlung für Forscher unserer 
Zeit, sondern eine praktisch-seelsorgerliche Vermahnung für Ge- 
meinden seiner Zeit, die verstört zu werden drohten. Wenn er 
übrigens betont, daß die Christen, im Gegensatz zu jenen Spöttern, 
auf die Barmherzigkeit unsers Herrn warten sollen (v. 21), so liegt 
darin angedeutet, daß jene solcher Hoffnung bar sind; und was be- 
schließen nicht jene Prädikate yoyyvozai, ueundiuoıgoı (v. 16) in sich! 
Wer den Jud für echt hält, sollte wenigstens nicht aus dem Bilde 
der Irrlehrer, wie es uns im 2 Ptr entgegentritt, auf eine erst im 
2. Jhdt. geschriebene Schrift schließen. Besonders vorsichtig sollte 
man mit dem Vorwurf des Gnostizismus sein. Jeder weiß, wie 
schillernd dieser Begriff ist. Gehört der 2 Ptr um seiner Betonung 
der yvwoug Christi willen und um seiner Bekämpfung einer falschen 
Erkenntnis und in Verbindung damit einer fleischlichen Lebens- 
richtung willen ins 2. Jhdt., so auch der 1 Kor (1 Kr 1, 19; 
22.152353, 195 4,728,..195:6, 2E; SIE vw) Voarzaae 
dem späteren Gnostizismus eigentümlichen scharfen Dualismus 
zwischen dem höchsten Gott und dem Weltschöpfer und Judengott 
verlautet bei Zeichnung der Irrlehrer weder in Jud noch im 2 Ptr 
etwas. Nennt Judas sie Wvyxıxoi, wweöua un) Exovreg v. 19, so 
wird wohl eher erlaubt sein, sich an 1 Kr 2, 10—16 als an 
gnostische Unterscheidungen des 2. Jhdts. zu erinnern. 

Daß man beim Jud für Pseudonymität keinen an- 
nehmbaren Grund ausfindig machen kann, liegt auf der Hand. 
Denn des angeblichen Judas Persönlichkeit war im 2. Jhdt. nichts 
weniger als bekannt und berühmt. Die gegebenen Auskünfte be- 
friedigen nicht.°°) Ein Fälscher hätte gewiß auch die v. 4 ange- 

50) Jülicher, Einl.1u.2, S. 147: „Weshalb der Vf gerade den sonst 
unbekannten Jud zum Patron für seine kurze Ansprache wählte, ist nicht 
zu ergründen; an Fälschung möchte man überhaupt nicht glauben, da er 
sich nicht die geringste Mühe gibt, als apostolischer Mann zu erscheinen“, 
Sehr vernünftig! Aber wenn Jülicher fortfährt: „vielleicht hieß er Judas, 
und der Zusatz “Bruder des Jacobus’ ist. falls er nicht gar von späterer 
Hand herrührt, bildlich zu nehmen, ein Ersatz für den Bischofstitel“, so 
hat Jülicher diesen Gedanken später selbst zurückgezogen (5. u. 6. Aufl. 200), 
ohne freilich etwas anderes bieten zu können, als die Vermutung, der Vf 
möchte von Geburt den Kreisen angehört haben, in denen das Andenken 
des Jk besonders hochgehalten wurde, aber nicht gewagt haben, diesem 
selbst seine wohlgemeinte Arbeit zuzuschieben, sondern sich mit einem aus 
seiner Familie haben begnügen wollen. Harnack (Chronol. I, 467f.), nach 
dem der Jud aus der Zeit c. 100—130 stammt, gibt vielerlei Entgegen- 
gesetztes zu bedenken und findet es ganz unbegreiflich, wie einer die vv. 17.18 
schreiben konnte, der die Maske eines Herrnbruders tragen wollte. „Dagegen 
steht es hier genau wie beim 1 Ptr — das Interesse der Sanctificierung er- 
klärt die Etiquettierung“. Er kann damit aber nicht reimen. daß man auf 
den ganz obskuren Herrnbruder Judas verfallen sei; ein Judas möge also 
doch wohl wirklich der Vf gewesen sein, und zwischen 150 und 180 habe 


man die Worte ddelpös Ö2 /axwßov, vielleicht auch /n000 Xgıoroo douhos 
hinzugefügt. 


$5. Zur Textkritik. IL 


deutete, die v. 17 zitierte vorgängige Weissagung durch Angabe 
der Quelle näher bezeichnet, wie er v. 14 das Henochbuch nennt. 
Daß jemand sich des Petrus’ Schild vorhielt, um so literarischer 
Täuschung Eingang zu verschaffen, könnte man eher verstehen. 
Denn wir haben eine ganze Reihe, z. T, alter pseudepigraphischer 
Ptr-Schriften: xrgvyua ITErgov, sdayyelıov nat IIetoov, dvoxd- 
Aupıg Ilergov, srgaseıs Iletgov, zu schweigen von den pseudo- 
klementinischen Homilien, worin Ptr das Wort führt, an der Spitze 
mit einem Brief des Ptr an Jk. Aber unbegreiflich bliebe es, 
warum der Pseudopetrus des 2 Ptr, wenn er doch 3, 1 auf den 
1 Ptr. sich zurückbeziehen wollte — dieser wäre im Falle der 
Pseudonymität gemeint, kein anderer — diesen nicht wirklich be- 
nutzte, während er, wie auch die Gegner der Echtheit anerkennen, 
ein Schreiben geliefert hat, das eine ganz andere Sprache, Situation, 
ganz andere Leser voraussetzt als der Vf des 1 Ptr. Ebenso ver- 
stünde man nicht, daß der Vf auf einen an die Leser gerichteten 
Paulusbrief in einer Weise hinwiese, daß man unter unseren 
kanonischen Paulusbriefen vergeblich nach einem sucht, der zu der 
dort (3, 15) gegebenen Charakteristik des Briefes stimmte. Warum, 
wenn kein frankes, freies Zitat, so doch keine deutliche, unmißver- 
ständliche Anspielung? Schweigen wollen wir davon, daß die Ge- 
flissentlichkeit, womit der pseudonyme Vf die Rolle des Ptr durch- 
zuführen sich bemüht, mit seiner gesamten religiös-sittlichen Stellung 
sich wenig reimen will. 

Kurz, unsern 2 Ptr für unpetrinisch zu halten, geschweige 
unsern Jud dem Judas abzusprechen, besteht kein zwingender 
Grund. Im Gegenteil: es türmt sich ein Sperrfort schier unüber- 
windlicher Schwierigkeiten. 


$ 5. Zur Textkritik. 


Wir glauben nicht rückständig zu sein, wenn wir noch an der 
hergebrachten Bezeichnung der Codices festhalten und auch, trotz 
der v. Soden’schen Klassifizierung der Textzeugen nach Rezensionen 
(H, I, K), gegebenenfalls mit Einzelaufzählung nicht zurückhalten. 

Von Majuskeln kommen also in Betracht: 

x, Sinaiticus (Petersbg.; 4. oder 5. Jhdt.; v. 8.: d,; H-Text). 

A, Alexandrinus (London; 5. Jhdt.; v. 8.: d,; für die Briefe 
H-Text). 

B, Vaticanus (Rom; 4. Jhdt.; vielleicht eine laut Auftrag des Kaisers 
Constans von Athanasius während seines Aufenthalts in Rom 
340—343 hergestellte Gesamtbibel; — v. 8.: d, ; H-Text). 

C, cod. Ephraemi rescr. (Paris; 5. Jhdt.; v. 8.: d,; H-Text); 

. von unsern Briefen erhalten: 1 P 1,2 von srvevuarog — 

Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. IV 


L Einleitung zu den beiden Petrusbriefen und dem Judasbrief. 


4,5 vengoig. 2 P 1,1 von yagıs öuiv bis zu Ende voll- 
ständig; Jud 3 von dyarınrol bis zu Ende vollständig. 
K, (Moskau; 9. Jhdt.; v. 8.: I, [= mit Kommentar von Joh. 
Damasc. verbunden]; K-Text). 
L, (Rom; 9. Jhdt.; v. 8.: a5; K-Text). 
P, (Petersburg; 9. Jhdt.;'v. 8.: a3; K-Text). °}) 
Die etwa zu berücksichtigenden Minuskeln werden jeweilig, 
wo es not ist, kurz charakterisiert werden. 


Von alten Übersetzungen sind zu erwähnen: 
1. Lateinische, a) vorhieronymianische: 


h (Tschdf.-Greg.; reg, so schon bei Sabatier), einst in Fleury 
(Floriacensis), jetzt in Paris (Nation.), 5. Jhdt., Fragmente 
von Act, Cath, Apoe enthaltend. Für uns kommt nur in 
Betracht: 1 P 4, 17—2 P 2,7 init. Jetzt am besten ge- 
druckt in Buchanan, Old-Lat. Bibl. T. 5, 97#f. Der Text 
ist afrikanisch. 

m, aus dem Speculum (Ausgabe v. Fr. Weihrich, 1887, mittels 
des Index $. 724f. leicht zu finden): 1 P 1, 13—16. 22; 
2, 13—20; 3, 1—9. 15f.; 4, 8£.; 5,1—7; 2P 1, 2-9. 
11—15. 21f.; 3, 9-11; Jud 6f. 12. Afrik. Text. 

p, 3. Jhdt., f. d. kath. Br. wahrscheinlich aus einer Vorlage des 
6. Jhdts. stammend, Paris, früher Perpignan, das ganze NT. 
enthaltend, in der AG teilweise, in den kathol. Br. vollständig 
einen altlateinischen Text bietend ; spanischer Typus. Herausg. 
v. Buchanan, Journ. of Theol. Studies. XII, 1911, 497. 

q, 6. Jhdt., München: 1P1,8—19; 2,20—3,7; 4,10—2 P1,4. 
Herausgeg. v. Ziegler, Bruchst. einer vorhieron. Übs. der 
Petrusbriefe. München, 1877 (zuerst in: Sitzungsber. d. 
philos.-philol. u. hist. Kl. d. kgl. bayr. Ak. d. Wiss. Münch. 
1876, 607 ££.). 

s, 5. Jhdt., Wien (ehedem Bobbio): 1 P 1, 1—12; 2, 4—10. 
Wesentlich der Vg-Text. Die Abweichungen weisen nach 
Afrika. In den Old-Lat. Bibl. T. IV, XX;; 46 f.5®) Hierher 
gehört auch für d. kath. Briefe (erhalten Ik, 1u.2P,1Jo 
bis 3, 15) u. Hbr (=) der cod. Harleianus (Buchanans 
Ausgabe 1912, Sacr. Lat. T. I). 


b) Die Vulgata. Für unsere Briefe scheint bis jetzt am 
besten benutzbar die Editio Minor von Wordsworth- White, worin 


51) Von cod $ (Act, Cath, Paul Frgm), der die kath. Briefe vollständig 
bietet, 8. oder 9. Jhdt., Athos, v. Sod. .« 2 (s. d. Schr. d. N. T. Ba. I, 72, 
Spalte 1; 216), Gregory 049 (Textkrit. d. N. T. I, 103f.; III, 1039£.), fehlt 
mir eine Übersicht der Varianten. 

‚ „”) Dazu kommen die Zeugnisse lateinischer Väter. Sabatier leistet 
hier noch gute Dienste. Alle im Kommentar angeführten Zitate, natürlich 
auch die griechischen, sind verglichen worden, 
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die wichtigsten Codd. verarbeitet und im Apparatus verzeichnet 
sind. Oxonü. 1911. 


2. Syrische. 


Die syrische Kirche hatte ursprünglich keinen der kathol. 
Briefe in ihrem NT. Die Peschitta, welche sich zu Beginn des 
5. Jhdts. durchsetzte, nahm auf Jk, 1 Ptr, 1 Joh (von uns nach 
Zahns Vorgang mit S! bezeichnet). Die i. J. 1630 zuerst von 
Poeocke, zuletzt in mustergültiger Weise von J. Gwynn (Remnants 
of the later Syriac Versions of the Bible. 1909) herausgegebene 
syrische Ubs. der vier kleineren kathol. Briefe (2 Ptr, 2 u. 3 Jo, 
Jud) gibt den Text der Philoxeniana v. J. 508 (S?), der, ob- 
wohl in die üblichen Peschittaausgaben aufgenommen, mit der 
Peschitta nichts zu tun hat.5®) Dazu kommt (8?) die Revision der 
Philox. v. J. 616/617, welche Thomas v. Heraclea (Syrien) im Kloster 
des heiligen Antonius zu Alexandrien vornahm (Charclensis). Für 
die Apg. u. die kathol. Briefe benutzte er eine griechische Hdschr. 
jenes Klosters, herausg. v. White 1778 (Evg.), 1799 (Act., Cath.), 
1803 (Paulin.), von ihm aber irreführend Philoxeniana genannt.°*) 

3. Agyptische, : 

Sahidische: von mir nur nach Tschdf. zitiert (nach Woide- 
Ford’s Ausg. 1799). 

Bohairische: zitiert nach: The Öoptic Version of the NT. 
in the northern dialect (memphitic, bohairic). Vol. IV: the 
eatholic epp., the Acts of the Apostles, the Apoc. Oxford 1905 
(hsg. v. G. Horner). — Für äth., arab., armen. Übss. ist wieder nur 
Tschdf. verglichen. 

Von der gotischen Bibelübersetzung sind aus den kathol. 
Briefen bis jetzt keine Stücke aufgefunden. 
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Clemens Alexandrinus’ (+ zwischen 211 u. 216) Adumbrationes in epp. 
eanonicas (Örorvrwoeıe): 1 Ptr, Jud, 1 u. 2 Jo. Die Ubs. ist gefertigt 
im Auftrage des Cassiodorius (+ um 570) für die Mönche von Vivarium, 
Text bei Zahn, Forsch. z. G. d. nt. Kan. III, 1884; 1 Ptr: S. 79—83; 
Jud: 83-86. Dazu wertvolle Anmerkungen 8. 9—47. Text u - 
nauer bei Stählin, Clem. Al. III, 1909; 1 Ptr: 203—206; Jud; 206—209; 
textkrit. Anmerkungen in der Einleitung 8. XL—LIlI. _ 

Didymus der Blinde von Alexandrien (j um 398): die lat. Übersetzung 
seiner Auslegung der kathol. Briefe: enarratio inepp. canonicas 


55) Von Tschdf. zitiert als Syrbodl nach dem von Pococke benutzten, 
i. J. 1611 aus dem Orient in die Bodleianische Bibl. gekommenen Codex. 
5t) Demgemäß von Tschdf. unter dem Sigel Syr» gegeben. Daß dieses 
nicht als Peschitto zu deuten ist, wie Knopf regelmäßig in seinem Kom- 
mentar tut (z. B. $. 241), ergibt sich aus obiger Darlegung. 
& IV* 
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verdanken wir wieder dem Cassiodorius, der sie durch den Scholastiker 
Epiphanius fertigen ließ. Bei Migne s. gr. 39, 1755—72 1 Ptr (bis 
Kap. 4) ; 1771— 74 (2 Ptr); 1811—1818 (Jud). Neueste und beste Ausgabe 
von Friedr. Zoepfl in den von Meinertz herausgegebenen „Ntstl. Ab- 
handlungen“ IV, 1. 1914 (bzw. 8. 9—35; 35—37; 88—96) mit wert- 
vollen Untersuchungen. Es fragt sich, wie aus den in der Catene 
bei Cramer VIII passim unter Didymus’ Namen erhaltenen griechischen 
Abschnitten verglichen mit jener Ubs. hervorgeht, ob nicht die Ubs. 
sehr frei ist oder Überarbeitungen erfahren hat. Vgl. E. Klostermann, 
über des Didymus v. Al. in epp. can. enarr. in „Texte u. Unterss.“ 
NER X 2 

Von dem Mönche und Priester Hesychius in Jerusalem (+ 433) sind ein 
paar kurze Fragmente zu Jk, 1 Ptr, Jud erhalten. Migne s. gr. 93, 
1389. 1392. _ 

Hilarii tractatus in septem epistolas canonicas. In: Spicileg. 
Cassin. III, 1 (1897). Wahrschl. ist Hilarius v. Arles gemeint, + um 
450. 1 Ptr: S. 224—241; 2 Ptr: 242—249; Jud: 258—260. Durch 
manche geistvolle und zutrefiende Bemerkung ausgezeichnet. 

Cassiodorii Senatoris (7 um 570) Complexiones in epp. et Acta 
Apostolorum et Apocalypsin. Ich benutzte die Editio princeps non 
Scipio Maffei, Florentiae 1721. Darnach Migne s.]. 70, 1 Ptr bei Sc. 
M.: 101—111 (Migne 1361—67/68); 2 Ptr: 112—118 (1367/68—69/10) ; 
Jud: 129—132 (1375/16— 77/78). Cassiodor beginnt die kathol. Briefe 
mit 1 Ptr und schließt mit Jk. 

Beda Venerabilis (7 735) super epp. catholicas expositio. Migne s.]. 93. 
1 u. 2 Ptr: 41—86; Jud: 123—130. 

Von Ischodad v. Merv, Bischof v. Hadatha (um 850), finden sich in 
Vol. IV der Horae Semiticae Nr. X, 1913, S. 38 u. 39, einige Bruch- 
nen (ins Engl. übs. v. Marg. Gibson; in dems. Heft der syrische 
Text). 

Oecumenii (Triccae in Thessalia episcopi ca. 990) commentaria in epp. 
catholicas, Migne ser. gr. 119; 1 Ptr: 510-578; 2 Ptr: 577—620; 
Jud: 703—722. 

Theophylacti (Erzbischof von Achrida in der Bulgarei; 11. Jhdt.) comment. 
in epp. catholicas. Migne ser. gr. 125. 126; 1 Ptr: 125, 1189—1252; 
2 Ptr: 1253—1288; Jud: 126, 85— 104. 55) 

DionysiusBar Salibi in Apocal., Actus et epp. cathol. Edid. J. Sedlatek. 
Paris 1909: syrischer Text. 1910: latein. Ubs. (in: Seriptores Syri 
tom. CI, aus Oorp. Seriptor. christ. orient. cur. Chabot, Guidi, Hyvernat). 
1 Ptr (lat): p. 1083—113; 2 Ptr: 114—119; Jud: 129—132 (syrisch 
bzw.: 134-147; 147 —154; 166—170). 

Ferner ist zu vergleichen: Cramer, Catenae graecor. patrum in N. T. 
Tom. VIII. In epp. cathol et apoc. 1844. 1 Ptr: 41-83; 2 Ptr: 
84—104; Jud: 153—170. Mit den von Cramer edierten Scholien zu 
den kathol. Briefen stimmt fast bis aufs Wort überein die Zoumveia 
der 7 kathol. Briefe, welche Nikephor. Kalogeras i. J. 1887 im 
2. Bande des Commentarius in XIV epp. S. Pauli et VII cathol. epp. 
als Werk des Euthymius Zigabenus veröffentlicht hat. 

Luther: Epistel St. Petri gepredigt und ausgelegt. 1523 (Auslegung 
des 1 Ptr in Predigten v. J. 1522). Erl. Ausg. (nach welcher wir 
zitieren) 51, 324—494. Weimarer Au-gabe XII, 249(259)—399 Eine 
zweite auslührlichere Auslegung, besorgt von Gg. Roerer, steht Erl. 


55) Über Oecum. u. Theophyl. s. Diekamp, Sitzungsberichte der Kgl. 
preuß. Akademie der Wiss. zu Berlin 1901, 1046—56; v. Soden, d. Schriften 
d. N. T. I, 682#f. 
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Ausg. 52, 1—212 (Druck v. J. 1539). — Die andere Epistel 
S. Petri und eine S. Judas gepredigt und ausgelegt. 1524. Erl. 
Ausg. 52, 212—287. 

Jo. Calvini in omnes N. Ti. epp. comm., ed. Tholuck, ?1834, S. 11—78 
1 Ptr; 79—106 2 Ptr, 208—219 Jud. Der Kommentar über die kath. 
Briefe ist Eduard dem VI. von England gewidmet und die Vorrede 
datiert Genf, 1. Febr. 1551. 

Davidis Par&i(- 1612) commentarii in epp. canon. Jacobi, Petri et Judae: 

A Geneyae 1641. Hse. u. vermehrt v. seinem Sohn Philippus Par&us. 

Joh. Gerhardi (+ 1637) comment. super priorem D. Petri ep. 1641 u. ö. 
Desselben comm. super posteriorem D. Petri ep. 1641 u. ö. Beide 
herausggb. v. seinem Sohn Joh. Ernst Gerhard-Altdorf. Ich benutzte 
die 2. Ausgabe v. J. 1660, Jenae. 

Hugo Grotius (+ 1645), Annotationes in N. T. (Paris 1641). Benutzt 
wurde die Ausgabe von Windheim 1756. 

Conr. Horneii (Prof. in Helmstedt, + 1649) in ep. cath. S. ap. Petri 
priorem expositio litteralis. 1654. Dsgl. in... posteriorem. 1654. 
Dsgl. in S. Judae ap. expos. litt. 1654 (alle diese und die übrigen 
Komm. zu den kathol. Br. hsg. von seinem Sohn Joannes H.). 

Theod. Antonis (Pred. zu Westerwytwert u. Menckeveer, Holland), 
Schriftmäßige Erklärung über den 1. allg. Br. des heil. Ap Simonis 
Petri. Ubs. „durch Alricum Plesken, Brem., Prediger in Wilcknitz“, 
Bremen 1700. Folio. Dsgl. über den andern allg. Br. des heil. Ap. 
Sim. Ptr., dsgl. des heil. Ap. Judae Thaddaei. Bremen 1700 (Die 
Approbation des breitspurigen, wissenschaftlich und praktisch ge- 
haltenen Werks durch die theol. Fakultät von Franecker datiert 
v. J. 1693 bzw. 1696). 

J. Ch. Wolfii cur. philol. et erit. in ss. app. Jac., Petri, Judae et Jo. 
epp. etc. 1735. 

Bengelii (+ 1752) Gnomon Ni. Ti. !1752. ?1759 usw. 

D. George Bensons Paraphrastische Erklärung und Anmerkungen über 
einige Bb. des N. T. III: Der Br. Jac. u. d. beiden Briefe Petri. 
Lpz. 1761. IV: d. Br. Judä usw. 1761. Aus dem Englischen übs. 
v. J. P. Bamberger (Berlin). 

Joh. Gottfr. v. Herder, Briefe zweener Brüder Jesu in unserm Kanon. 
1775. Werke zur Relig. u. Theol. 8. Bd., Wien 1822, S. 217ff. Ausg. 
v. Suphan VII, 471ff. Der 5. Absch. S. 294 ff. bzw. 578{f. über Judas. 

Jo. Jac. Semler, Paraphras. in ep. I Petri 1783; dsgl. in ep. II Petri et 
Judae. 1784. 

Nath. Mori (+ 1792) praelectiones in Jacobi et Petri epp., ed. Car. Aug. 
Donat. 1794. 

H. C. A. Haenlein (Erlang.), ep. Judae graece commentaris critico et 
annot. perpetua illustrata. ; 

J. Pott, epp. cath. graece perp. annot. illustr, Vol. I. 1786. Ed. III. 1816. 
Vol. II. Ed. 11. 210, 

J. Chr. W Augusti, Die kath. Br. neu übs. mit Exkursen u. einleit. 
Abhdl. 1801 u. 08. 

©. G. Hensler (Kiel), Der 1. Br. des Ap. Petrus übers. u. mit e. Komm. 
versehen. 1813. 

J. Hr. Hottinger, epp. Jacobi atque Petri c. vers. germ. et comm. lat. 1815. 

G. B. Eisenschmid, Die Br. des Ap. Petrus übs., erläutert usw. 1824. 

C. Ullmann, Der 2. Br. Petri, kritisch unters. 1821. 

W. Steiger, Der 1. Br. Petri mit Berücks. des ganzen bibl. Lehrbegrifis 
ausgelegt. Brl. 1832. f 

E. Th. Mayerhoff, Hist.-erit. Ein]. in die petrinischen Schriften. Hbg. 1835. 

K. R. Jachmann, Comm. über d. kath. Briefe. Lpz. 1838. 
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W. M. L. de Wette, Krit. Erklär. der Briefe des Petrus, Jud. u. Jacobus 
Lpz. 1847; 2. u. 3. Ausg. v. Br. Brückner 1853 u. 1865. 

Rud. Stier, Der Br. Judas, des Bruders des Herrn. Als prophet. Mahnung 
allen u, unserer Zeit, die sich bewahren wollen, ausgelegt. 
Brl. 1850. 

W. O. Dietlein, Der 2. Br. Petri. Brl. 1851. 

Joh. Ed. Huther, krit. exeg.' Hdb. über d. 1. Br. Petri, d. Br. Judä u. 
d. 2. Br. Petri (in H. A. W. Meyers Komm. 12. Abt.), Gött. 1852; 
4. Aufl. 1877. 

M. F. Rampf, Der Br. Judae, des Apostels u. Bruders des Herrn. Hist., 
krit., exeg. betrachtet. Sulzb. 1854. 

B. Weiß, Der Petrin. Lehrbegriff. Brl. 1855. 

A. Wiesinger, Der 1. Br. des Ap. Petrus (Forts. v. H. Olshausens bibl. 

“Comm. über d. N. T. VI, 2).-: Königsb. 1856. 

Theod. Schott, Der 1. Br. Petri erklärt. Erl. 1861. 

Ders., Der 2. Br. Petri u. d. Br. Judä erkl. Ebd. 1863. 

Fr. Steinfaß, Der 2. Brief Petri. Eine exegetische Studie. Rostock 1863. 

Hr. Alford, the greek Testam. IV, 1: Epp. to the Hebr., the cath. Epp. 
of St. James and St. Peter 1870; IV, 2: the Epp. of St. John and 
St. Jude. 1871. 

Aug. Bisping (Münster), Erkl. der sieben kathol. Briefe (Exeg. Hdb. z. 
NT. VIII). Münst. 1871. 

Hundhausen, Das erste Pontifikalschreiben des Apostels Petrus. 1873. 

Ders., Das zweite Pontifikalschreiben des Apostels Petrus. 1873. 

J. Chr. K. v. Hofmann, Die heil. Schrift neuen Testaments zusammen- 
hängend untersucht. VII. Teil. Die Briefe Petri, Judä u. Jakobi 
(1. Abt.: 1 Ptr. 1875; 2. Abt.: 2 Ptr, Jud. 1875). Nördl. 

J. T. Beck (Tübg.; 7 1878), Erklärung der Briefe Petri. Hsge. v. Jul. 
Lindenmeyer. Gütersl. 1896 (nach Vorlesungen gehalten zum ersten 
Mal 1837/38, zuletzt 1877/78). 

C. F. Keil, Commentar über die Briefe des Petrus u. Judas. Lpz. 1883. 

Fr. Spitta, Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas. Eine 
geschichtl. Untersuchung. Halle 1885 

Joh. Mart. Usteri, Wiss. u. prakt. Komm. über den 1. Petrusbrief. Erster 
Teil: Die Auslegung. Zweiter Teil: Die Abfassungsverhältnisse. 
Zürich 1837. 

K. Burger, Die Briefe des Jak., Petr., Jud. (in Strack-Zöckler’s kurzgefaßt. 

. Komm.), Nördl., !1888; 21895. 

Hrm. Grosch, Die Echtheit des zweiten Briefes Petri untersucht. Brl. 
11889. ®1911. — 21914 (neues Vorwort; sonst unverändert) Lpz. 

H. v. Soden, Hbrbr., Briefe des Petrus, Jakobus, Judas (Hdkomm. z. NT. 
III, 2). Freiburg i. B. 11890. 21892. 21899. 

G. F. C. Fronmüller, Die Briefe Petri und der Brief Judä. Theol.-homil. 
bearb. 4., verb. Aufl., besorgt v. L. Füller. Bielef. u. Lpz. 1890 
(J. P. Lange’s Bibelw., XIV). 

Bernh. Weiß, Die kathol. Briefe (in: Das Neue Testament, I). Lpz. 1892. 
2. Aufl. 1902. ; 

E. Kühl, Die Briefe Petri u. Judae (in Meyer's Komm. v. d. 5. Aufl. an 
bearb.), 6. Aufl. 1897. 

Gg. Wandel, Der Brief des Judas exeg.-prakt. behandelt. Lpz. 1898. 

F J. A. Hort, the first ep. of St. Peter 1. 1—2, 17. Lond. 1898, 

Monnier, la premiöre &pitre de l’apötre Pierre. 1900. 

Ch. Bigg (Oxford), a crit. and exeg. Commentary on the Epp. of St. Peter 
and St. Jude. Edinburgh. 1901. 1902° (aus dem Intern. Critical Comm.). 

B. Gheorghiu (griech.-kath.), Der Brief des Judas. Einl. u. Kommentar, 
Czernowitz 1901. 
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Jul. Kögel, Die Gedankeneinheit des Ersten Briefes Petri. Gütersl. 1902 
(Beitr. z. Förd. chr. Th. VI, 5. 6). 

K. Henkel, Der 2. Br. des Apostelfürsten Petrus, geprüft auf seine Echt- 
heit. Freib. i. B. 1904 (in: Bibl. Stud. v. Bardenhewer, IX, 5). 

Fr. Maier, Der Judasbrief (in: Bibl. Stud. v. Bardenhewer, XI, 1. 2), seine 
Echtheit, Abfassungszeit u. Leser. Freib. i. B. 1906. 

Dan. Völter (Amsterdam), Der 1. Petrusbrief. Seine Entstehung und 
Stellung in der Gesch. des Urchristentums. Straßb. 1906. 

Jos. B. Mayor, the ep. of St. Jude and the second ep. of St. Peter. 

..__ Lond. 1907. 

H. Windisch, Die katholischen Briefe erklärt. Tübg. 1911 (Hdb. z. N. T. 
v. Lietzmann IV, 2). 

Rud. Knopf, Die Briefe Petri u. Judä. Gttg. 1912 (H. A. W. Meyer’s 
Komm. XII. 7. Aufl. Aber „völlig neu bearbeitet“). 

Hrm. Werdermann, Die Irrlehrer des Judas- u. 2. Petrusbriefes. Gütersl. 
1913 (Beitr. z. Förd. chr. Th. XVII, 6). 


Selbstverständlich macht diese Übersicht keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit, auch nicht für die neuere Zeit. Populäre Bibel- 
auslegungen, wie die von Gerlach, Dächsel, Joh. Weiß und Mit- 
arbeitern (1 Ptr v.H. Gunkel; Jud u. 2 Ptr v. @. Hollmann, 
1908), sind nicht berücksichtigt. Einige Monographien sind 
besonders aufgeführt. 





Zuschrift und Gruß: 1, 1.2, 


Der Verfasser nennt sich Petrus und bezeichnet sich als 
nichts weiter denn als „Apostel Jesu Christi“:!) mag er 
sich als der Erste der Zwölf eines berechtigten Ansehens, einer vom 
Herrn ihm zugewiesenen Sonderstellung erfreut haben, betont hat 
er das hier nicht, sowenig wie 5, 1, wo er, Gemeindeälteste er- 
mahnend, sich als ihren Mitältesten charakterisiert; und er schreibt 
an Leser, welche er zunächst als &xAsxrol rragesviönuot benennt, 
ein Ausdruck, von dem es sich fragt, ob er zu übersetzen sei: als 
Beisassen wohnende Auserwählte, oder: auserwählte Bei- 
sassen; mit andern Worten: ob &xAsxrot oder srapercidnuos der 
Hauptbegriff sei und das je andere Wort sich jenem als Adjektivum 
unterordne. Daß &sAsxzög unendlich oft substantivisch gebraucht 
wird, steht außer Zweifel, ?) nicht. minder aber auch, daß zvaoe- 
relönuog auch in adjektivischer Bedeutung vorkommt.°) Ander- 
seits ist ebensowenig zu leugnen, daß &xAexrög da, wo es zu einem 
andern Begriff in attributivem Verhältnisse steht, als Adjektiv und 
nicht als Substantiv zu gelten hat, *) und daß nagerclönuog vorzugs- 
weise, in unserm Brief (hier und 2, 11) und anderswo im NT 


!) Die Doppelbezeichnung „Jesus Christus“ begegnet im 1Pt 
wenigstens 8mal: 1,2. 3 (2 mal) 7. 13; 2,5; 3,21; 4,11; nur „Christus“ 
11—13 mal: 1,11 (2mal) 19; 2,21; 3, 15f. 18; 4, 1. 13.14; 5, 1, dazu vielleicht 
noch 5, 10.14, an welchen beiden Stellen möglicherweise „Christus Jesus“ 
zu lesen ist. Nirgends schreibt unser Vf bloß „Jesus“. Obwohl selbst ein 
Zeuge der historischen Erscheinung Jesu gewesen 5, 2, vgl. 1,8, stellt er 
sich doch durchweg auf den Standpunkt der Leser, die Jesum nicht ge- 
sehen haben und ihn nur als verklärten Herrn und König kennen. 

°) Vgl. LXX Jes 40, 30; 65, 9; Ps 89,4; 105,45; Klgl 1,15; 5, 13. 14; 
Mt 24, 22.24.31; Le 18,7; Rm 8,33; 2 Tm 2,10; Tit 1, 1, auch wohl 
Kol 3, 12. x 3 

%, Polyb. 22, 21; 4: näoı rors "Eilmoı Tors nagenidrhuos, udhora Ö& 
Tors dvaxenimutvors. Vgl. Deissmann, Bibelstud. S. 146f. 

*) S. Zahn, Einl.® II, 18, Anm. 5. Vgl. 1 Pt 2,4. 6.9; 1 Tm5, 21. 


Wohlenbersg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 1 
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(Hb 11,13) sowie in der LXX ausnahmslos (1 M 23, 4; Ps 39,13) °) 
als Substantiv vorkommt. Und da es unbequem und ohne ein 
hinzugefügtes odoı kaum statthaft wäre, sragezrıönuoıg dLaorogäs 
appositionell zu dem dann substantivisch zu fassenden Enhertois zu 
nehmen, so werden wir sragersiönuoıg Hauptbegriff sein lassen: 
die Leser sind also Beisassen, Di2win, wie Abraham sich einen 
Fremdling und Beisassen unter den Kindern Hets nennt, und wie 
David, von Feinden verfolgt, obwohl im Lande Israel wohnend, sich 
als Fremder und Beiwohner vorkommt (a. a. O.; vgl. 3 M 25, 23).°) 
Ein Beisasse hat kein Bürgerrecht da, wo er wohnt, sondern ist 
nur geduldet, hat sich den Gesetzen des betreffenden Landes anzu- 
passen und muß es sich gefallen lassen, eine den Besitzern und 
Bürgern des Landes untergeordnete Stellung einzunehmen, ja vielleicht 
von ihnen nicht wenig Unbill und Schroffheit zu erleiden (1M 19,9; 
2 Pt2,7). Gilt er etwas oder viel unter ihnen, so hat er das seiner 
Person zu verdanken. Es versteht sich, daß für die Leser als 
Christen die Benennung ragersriönuo: allein unzutreffend wäre. In 
welchem Sinne sie sragerriönuoı sind, besagt erst das Attribut 
&xhextoi: sie sind aus der gottentfremdeten, unheiligen Welt er- 
koren, herausgenommen und Gott zugeführt, sein Eigentum und 
ihm verwandt geworden. Beisassen sind sie also in dem Sinne, daß 
sie ihre Heimat, ihr Bürgerrecht im Himmel haben (Phil 3, 20; 
Hb 11, 13; 13, 14).”) Näher haftet ihnen der Charakter lokaler 
Zerstreutheit an. Denn in diesem Sinne will das dıaorropäs 
genommen sein, als Genit. qualit., ohne daß man nötig hätte, es 
im Sinne von „Zerstreuungsgebiet“ zu fassen (Hofm.). „Jüdische“ 
Diaspora heißt dıaorrood ohne weiteres überhaupt nicht, auch Jk 1,1 
nicht, sondern kann erst durch den betreffenden Zusammenhang 
diese Bedeutung bekommen, wie Jo 7, 35;°) zum wenigsten wäre 
der Artikel angebracht gewesen. Während die Glieder einer irdisch- 
menschlichen Bürgerschaft in geschlossenen Haufen zusammenzu- 
wohnen pflegen, ist es ganz anders bei den Lesern: „hin und her“ 








Ber 5) LXX übers. din sonst mit zdgowos 2 M 12, 45; 3 M 22, 10; 
Dubau. 0: 

6) Die Rede ist hier vom Sabbat- und Jobeljahr. In letzterem sollen 
d. Israeliten ihr Land wieder den alten Besitzern zukommen lassen: „ihr 
sollt euer Land nicht verkaufen auf immer, denn mir gehört das Land; 
denn Fremdlinge und Beisassen »’2wWin: or: seid ihr bei mir.“ Vgl. Ps 
39, 13; 1 Chron 29 (30), 13; Ps 119, 19; 1 M 47,9. 

”) Vgl. die schöne Stelle Herm. Sim. I. — Ep. ad. Diogn. 5. — I Clem. 
Inseript.: 7 &xxAmoia Tod Heoo i naooınovoa ‘Pounv m Euxh. Tod Veod Ti] 
rraooıodon Kögwdor. Polye. ad Phil. Inser.: 77 magoızovon Dıhinnoıs. 

8) Joseph. b. j. VII, 3, 3: 70 Jovdaiov yEvos nold usv nara näcav Tıw 
oixovusvnv napkonapraı Tols Eruymgios, nAstorov Ö& Ti Zvoig xara Tmv 
ysırviaoıw dvausuyusvov ach. Zum Ausdruck dıaorood vgl. LXX 5 M 28, 25; 
ee 3 34,17; in konkretem Sinne: 5 M 30,4; Jes 49, 6; Neh 1,9; 

S a 


Il. 3 


(Luther) ®) wohnen sie, aber freilich nicht in der ganzen Welt, so 
daß der Brief in diesem Sinne ein allgemeiner (#adolıxn) wäre, 
ein an alle Christen überhaupt gerichtetes Sendschreiben darstellte, 
sondern ihre Wohnsitze befinden sich auf einem geographisch und 
politisch beschränkten Gebiet: sie wohnen zerstreut in Pontus, 
Galatien, Kappadozien, Asien und Bithynien. Man 
erkennt sofort, wie der Vf die Provinzen Kleinasiens wie im 
Kreise umspannt und darum mit Bithynien endet. Pontus war, 
Paphlagonien eingeschlossen, i. J. 64 durch Pompeius mit Bithynien 
zu einer Provinz Bithynien-Pontus vereinigt worden. Galatien 
wird der Vf ebenso als Bezeichnung für die römische Provinz 
dieses Namens fassen wie Asien; umfaßt dieses Mysien, Lydien, 
Karien und Phrygien (seit 116 v. Chr.), so Galatien, abgesehen 
von der nach den Galatern benannten Landschaft auch Pisidien 
(Isaurien) und Lykaonien. Es müssen also, wenn anders der 
Galaterbrief des Apostels Paulus an die auf seiner ersten Missions- 
reise in und um Antiochien bei Pisidien, Ikonium, Lystra, Derbe 
gegründeten Christengemeinden gerichtet ist, auch gerade diese mit 
zum Leserkreise des ersten Petrusbriefes gehört haben. Südlich 
von Pontus, bis zum Taurus sich erstreckend, im Norden vom Ober- 
lauf des Halys durchflossen, lag Kappadozien,!®) seit 17 n. Chr. 
römische Provinz. Man sieht, es ist ein weit umfassender Länder- 
komplex, fast das gesamte Kleinasien, wo die Leser als zerstreut 
wohnend gedacht werden. Lyzien und Pamphylien werden wohl 
als zu klein nicht besonders aufgezählt und mit zu Pisidien (Galatien) 
gerechnet worden sein. Oder sollten dort keine Christengemeinden 
sich befunden haben? oder wenn ja, sollte Petrus sie nicht mit in 
den Kreis der Leser seines Zirkularschreibens haben einschließen 
wollen? Beides ist schwer denkbar; vgl. AG 13, 13. 24. 25; 21,1; 
27,5. Aber daß die stattliche Provinz Cilicien fehlt, muß einen 
andern Grund haben. Abgesehen von Pontus, Kappadozien und 
Bithynien handelt es sich um solche Gebiete, wo Paulus, vorzugsweise 
unter Heiden, selbst missioniert hatte. Aber auch zu den genannten 
drei Provinzen kann das Evangelium leicht von paulinischen Ge- 
meinden aus, durch „Laienpredigt“ oder durch Gehilfen des großen 
Apostels gelangt sein. Mit Cilicien hatte es eine eigene Bewandtnis, 
Paulus hatte sich dorthin begeben drei Jahre nach seiner Bekehrung, 
AG 9,30, vgl. Gl 1, 21, und war dort geblieben, bis Barnabas 
ihn nach Antiochien, der bedeutsamen neuen christlichen Metropolis, 


9) Vgl. Ep. ad. Diogn. 6, 2: Zonapraı xara ndvıwv TOv Toü OWuaros 
uehöv h wuyn, naı Koiwriavoi xara rüs Tod vdouov nöhkız. e 

10) Bekannt sind die Städte Caesarea, im Zentrum gelegen, die alte 
Landeshauptstadt, ursprünglich Mazaka, erst seit Tiberius Üaesarea genannt 
(heute Kaisari), nördlich vom Argaeus-Gebirge, westlich davon, unweit des 
Halys: Nyssa, im südwestlichen Dreieck Tyana und nördlich davon Nazianz. 
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holte, AG 11, 25. Ob Paulus in seiner cilicischen Heimat auch 
Heidenmission getrieben habe, ist nicht so sicher, wie vielfach ange- 
nommen zu werden scheint. Wahrscheinlicher ist, daß er sich dort 
auch nicht zum Zweck christlicher Propaganda aufgehalten hat, daß 
er vielmehr dort in heiligem Ernst auf seinen Heidenmissionarsberuf, 
von dem er wußte, daß er ihn über kurz oder lang werde anzutreten 
haben, dadurch vorbereitet hat, daß er sich mit dem Religions- 
wesen, der Sprache, der Wissenschaft, den philosophischen Schulen, 
kurz der ganzen Eigenart des griechischen Heidenmissionsgebietes, 
in welches einzudringen sein erhabener Beruf sein sollte, aufs sorg- 
fältigste und genaueste vertraut machte. Hat er damals in Cilicien 
missioniert, so wird er diese seine Säearbeit auf seine Brüder nach 
dem Fleisch beschränkt haben. Zu den Heiden Ciliciens scheint 
das Christentum von Antiochien aus gedrungen zu sein. „Die 
Brüder aus den Heiden in Antiochien, Syrien und Cilicien“ bilden 
eine zusammengehörige Einheit, AG 15, 23. Als Barnabas und 
Paulus in Galatien, dieses im weiteren Sinne genommen, predigten, 
und als Paulus später von Ephesus aus in „Asien“ den Namen Jesu 
ausbreitete (AG 19, 10. 26), hat er nirgend schon Christen, ge- 
schweige christliche Gemeinden vorgefunden; wohl aber hat er sich 
zuerst an Juden gewandt, die über das Christentum noch zu be- 
lehren und dazu zu bekehren waren (vgl. AG 13, 14#f.; 14, 1). 
Schon dadurch wird die Hypothese, daß es sich im 1. Ptrbr. um 
Leser handle, welche selbst schon auf dem ersten Pfingstfeste AG 2 
bekehrt worden seien, oder welche ihr Christentum solchen Erst- 
bekehrten zu verdanken gehabt hätten, hinfällig. Es müßte denn 
die Darstellung der Apostelgeschichte den Sachverhalt in unbegreif- 
licher Weise völlig auf den Kopf stellen. Was aber die Reihenfolge, 
in der die Provinzen 1 Pt 1,1 aufgezählt werden, anbelangt, so 
kann der Verf. nicht von der geographisch ihm, als er schrieb, nächst- 
gelegenen begonnen haben, weder wenn er damals in Babylon, sei 
es dem am Euphrat gelegenen, sei es dem ägyptischen, noch wenn 
er, was das einzig Richtige ist (s. d. Einl. u. zu 5, 13), in Rom 
weilte: allemal verbot es sich, unter diesem Gesichtspunkt Pontus 
zuerst zu nennen. Eher werden wir anzunehmen haben, daß der 
jedenfalls von vornherein schon in mehreren Exemplaren abgesandte, 
wenn. auch auf seiner Rundreise immer wieder zu vervielfältigende 
Brief von dem Überbringer oder den Überbringern zuerst in Pontus 
abgegeben werden sollte. Es wird dann vorauszusetzen sein, daß 
der Bote irgendwo an der paphlagonisch-pontischen Küste landen 
sollte, vielleicht in Sinope, Amisos, Trapezus. Aquila, der treue 
Mitarbeiter des Paulus, stammte aus Pontus (AG 18, 2); vielleicht 
hat er irgendwie, wie zur Ausbreitung des Christentums in seiner 
Heimat, so auch zur Beförderung des 1 Pt seine Hand im Spiele 
gehabt. 


11.2: 5 


Was nun die drei präpositionalen, trinitarisch 
gegliederten Bestimmungen in v.2 betrifft: xar& 7000- 
yvwoıy Heod naTgös, Ev Ayınou® rvesuarog, eig Örranohv nal 
davrıouov aiuarog ’Mood XgLoroo, so finden wir sie bei alten Aus- 
legern 11) unbedenklich mit /T&rgog &rröoroAog I. X. verbunden. Und 
in der Tat ergibt sich dann ein vorzüglicher Sinn. Beim dritten 
Gliede würde das örcaxorjv erinnern an Rm 1, 6 (vgl. 15,18): de od 
EhdBousev xdgıy ra Arroovohhv eig Ömaxoirv sriorewg Ev räcıy 
zois EIveoıy Ürrto Too Övöuarog adrod: der apostolische Beruf soll 
Glaubensgehorsam wecken; und das (eis) davzıouov alu. I. X. 
würde Pt als einen Apostel hinstellen, der das von Christo ver- 
gossene Blut priesterlich zu sprengen habe auf die Herzen der zu 
Christo sich Bekehrenden. Zu den zwei ersten Wendungen aber 
wären zu vergleichen Stellen wie einerseits AG 9, 15: oxevog 
&xhoyig; 10, 41: zrooxexeigorornusvors Öno Tod $e00;12) ander- 
seits AG 1,2: @rroorolog, dıü srveuuarog üyiov oög 2Eel£Earo; 
Rm 1,1: dpwgıouevog eig edayy&lıov Feod; Gl 1,15: 6 dpogioag 
us &x xoıkiag unvods uov; Jer 1, 5: Tyiaxd oe (Jo 10, 36); 
Jes 6, 5—9 (toöro . . . Tag duagrlag 00V sreginadagıst). Gleich- 
wohl muß es nach allem normalen Sprachgefühl als unstatthaft 
gelten, die Bestimmungen in 2? zu drrdorolog v.1 zu ziehen. 
Sie hätten unmittelbar an drroorolog TI. X. angeschlossen werden 
müssen und können. Man darf sie aber auch nicht, wie meist ge- 
schieht, bloß von &xAexroig abhängen lassen. 1?) Dagegen spricht 
einmal, daß nicht &xAexzoig, sondern sragertiöruog der Haupt- 
begriff ist, sodann vor allem, daß 2xAsxrozg nicht durch jene lange 
Reihe geographischer Beifügungen von den drei präpositionalen 
Ausdrücken in v. 2 hätte getrennt werden dürfen, sondern unmittel- 
bar vor letztere hätte treten müssen. Von den Lesern als aus- 
erwählten und in den genannten Provinzen zerstreut als Beisassen 
wohnenden Himmelsbürgern gilt also zunächst, daß sie dieses sind 
zufolge einer Zuvorerkennung Gottes des Vaters. 
Denn sroöyvwoıg kann hier, wo es sich um Ausdrücke handelt, 
die den ordo salutis betreffen, nicht bloß praescientia bedeuten 
(vgl. AG 26,5; 2 Pt 3,17), wie die Alten allerdings das Wort 
durchweg faßten, sondern will genommen sein wie Rm 8, 29; 11, 2 


11) Catene bei Cramer VIII, 42; Oecum.; bei Hilar. zur Wahl gestellt; 
Cassiod.; Dionys. Bars. 

12) Ob nicht beim Ausdruck nooyeigißsodaı AG 22,14; 26,16 (vgl. 
3, 20) das zoo auch als zeitlich, nicht bloß als lokal (06%4e:005) empfunden 
worden ist? Auch das wiederholt von Pl für sein apostolisches Amt be- 
tonte dı@ YJeiruaros Feod (2 K 1,1; Eph. 1,1; Kl11,1; 2 Tm 1,1), xa=’ 
Zrurayyv Jeod 0mTn005 jußv nal Xo. 7. (1 Tm1,1; vgl. Tit 1,1) ist zu vgl. 

13) So schon Peschita, das 2xAe»rors wiederholend: „die, welche erwählt 
sind durch zuvorkommendes Wissen Gottes des Vaters, durch Heiligung 
des Geistes, daß sie (bestimmt) seien zum Gehorsam“ usw. 
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das sc00€yvw, entsprechend einem weitverbreiteten Sprachgebrauch 
von yıyvworeiv = y7?, im Sinne eines Vorherkennens, gemäß 
welchem man das Verwandte und Gleichartige kennt, also eines 
liebenden, zueignenden Vorherkennens: vorher, ehe sie Christen 
wurden, wir dürfen wohl sagen, schon vor Grundlegung der Welt 
(vgl. v.20; Eph 1, 4£.), hat Gott sie zum Objekt seines ihnen in 
Liebe sich zuwendenden Erkennens gemacht und ihnen demgemäß 
jene v. 1 ausgedrückte Würde verschafft, der sie sich jetzt freuen. 
Daß dabei &xAexroig ganz besonders betont ist, versteht sich von 
selbst. Gleichwohl wird nicht bloß gesagt, daß ihre Erwählung, 
sondern, daß diese zusamt ihrer gegenwärtigen Lage, in der sie 
zerstreut in jenen ‚Provinzen lebende Fremdlinge sind, dem gött- 
lichen Vorhererkennen entspricht. So wird auch das &v äyıaou@ "*) 
scveüuartog nicht bloß auf den geschichtlichen Akt gehen, durch den 
die Erwählung der Leser verwirklicht worden ist, d. h. die Taufe, 
durch welche sie ein für allemal geheiligt worden sind (1 Kr 6,11: 
Arvehovoaose, Iyıdoynre), sondern auch darauf, daß sie ihren der- 
maligen Stand einer durch den Geist Gottes ständig zum Vollzuge 
kommenden Heiligung verdanken: beides, ihre geistliche Neu- 
schöpfung und ihre Erhaltung in und bei Christo ist gemeint. Der 
Geist Gottes läßt es sich angelegen sein, sie fort und fort in 
strenger innerer Geschiedenheit zu erhalten von der sündlichen 
gottentfremdeten Welt und in lebensvoller Gemeinschaft mit dem 
heiligen Gott und dem Heilsmittler (vgl..Jo 17,17; 1 Th 5, 23). 
Die dritte präpositionale Bestimmung: „zum Gehorsam und 
zur Besprengung des Blutes Jesu Christi“ unterscheidet 
sich insofern von den beiden vorausgegangenen, als hier der dem 
Yeod und dem ıysvuarog entsprechende Genitiv 77000 Xoıoroö 
nicht als handelndes Subjekt für beide vorgängigen Begriffe 
Örcaxon und 6avrıoudg in Betracht kommen kann. Für Örcaron) 
auf keinen Fall. Denn wie sollte hier vom heilbringenden Gehor- 
sam Christi (Rm 5, 19; Phil 2, 8; Hb 5, 8) die Rede sein können, 
als zu welchem, d. h. zu dessen Verwirklichung die Leser erwählte 
Fremdlinge sind, anstatt vielmehr von einem Gehorsam, den die 
Leser zu leisten haben? Aber auch eine Besprengung mit dem 
Blute Christi in dem Sinne, daß er als Heilsmittler, als der diese 
Besprengung wirkende Urheber des Heils gedacht würde, kann 
nicht gemeint sein (vgl. Barn 5,1: der Herr hat es über sich 


14) &yıaouds ist bekanntlich, im Unterschiede von ayıwodvn, welches 
die Frucht der Heiligung, die Heiligkeit bedeutet (1 Th 3, 13; Rm 1,4; 
2Kr 7,1), für gewöhnlich die Heiligung, als ein Tun gedacht (Rm 6, 19. 22; 
1 Kr 1,30; 1 Th 4,3.4.7; 2 Th 2, 13; Hb 12, 14). Daß hier unter 
veöuaros neben Yeod areds und 7. Xesor. nicht der menschliche Geist 
gemeint sein kann als Objekt einer von Gottes Seite ausgehenden heiligenden 
Wirksamkeit, bedarf keines Beweises. 
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vermocht, sein Fleisch der Vernichtung preiszugeben, iva 7 
dp£osı TWOv Aungrıov Ayrvıodwauev, 5 Eorıv &v TO aluarı Tod 
davrıouod würod). Es müßte dann auf die Taufe Bezug genommen 
sein, vgl. etwa Hb 10, 22: öeoavrıouevor rag xugdlag. Aber 
diese kann ja nicht als ein von den Lesern noch zu erreichendes 
Ziel mit eig eingeführt werden, da sie die Taufe längst hinter sich 
haben (3, 21; 1,3; 2,2). Es kann sich also nur um die täglich 
von dem Christen zu vollziehende Selbstreinigung von Sünden 
handeln, die sich in der Weise betätigt, daß er, bildlich geredet, 
das ein für allemal zur Sühne vergossene und grundleglich einmal, 
nämlich bei der Taufe, über ihn gesprengte Blut, sich zum dauern- 
den Reinigungsmittel dienen läßt; 1 Jo 1,7: zo aiua Mood... 
zasagile huüs drro srdong ducoriag. Vgl. auch etwa 2 Kor 7,1. 
Es fragt sich nur noch, ob ürraxor) absolut zu nehmen, oder ob 
es mit einem der folgenden Genitive, diese als Gen. obj. gefaßt, 
zu verbinden sei. V. 22 werden wir lesen von 7 Öraxofj täg 
dimFelag, Gehorsam gegen die Wahrheit, dagegen v. 14 werden 
die Leser schlechthin ermahnt, sich als zexva ürraxoiig zu beweisen, 
vgl. Rm 6, 16. Daß sie als auserwählte, inmitten einer um Gottes 
Gebote sich nicht kümmernden Welt lebende Himmelsbürger den 
Weisungen ihres Königs Gehorsam zu leisten haben, versteht sich 
allerdings so sehr von selbst, daß man ein in diesem Sinne ge- 
meintes schlichtes örrazor; nicht als auffällig oder gar unstatt- 
haft ansehen dürfte. Anderseits aber wird man sich der Frage 
nicht entschlagen dürfen, warum doch neben den in unserm Verse 
vorkommenden wichtigen Begriffen srg0yvwoug, &yıaouög, 6avrıouös 
einzig und allein örraxon einer genitivischen Näherbestimmung 
entbehren sollte. Freilich wäre es überaus unbequem, ?/nooö 
Xgıorod als Gen. obj. von Örcaxorv abhängig sein zu lassen (vgl. 
v. 22, s. o.; aber auch 2 Kr 10,5; nicht dagegen Rm 1, 5; 16, 26; 
auch AG 6, 7 ürerxovov cn zeioreı will schwerlich verglichen sein ; 
dieser Satz wird vielmehr bedeuten: sie gehorchten infolge von 
Glauben), da dann 7. X. das eine Mal objektiver, das andere Mal 
subjektiver Genitiv, abhängig von «luarog, wäre. Darum dürfte 
es sich empfehlen, aluarog zu Ürraxojg zu ziehen. Das Blut 
Christi ist als eine persönliche Macht gedacht, der gehorcht sein 
will. Vgl. Hb 12, 24f.: (sgoosAnAudare v. 22) dıadijung veag 
usoim al aluarı davrıouod xg8Irrov Aakoövrı svagd vov "Aßeh, 
Blerere un nagaunonose vov kahoövra ul. 

Nachdem der Apostel in knappen, gedrungenen, vielsagenden 
Wendungen 1°) die Leser an ihre erhabene Würde, aber auch an 


15) Man wird nicht sagen dürfen (so Harnack, Chronol. der altchristl. 
Lit. I, 460), daß „die gänzlich unerklärliche Zusammensetzung“, „der künst- 
liche und ungefüge Ausdruck“ sis önaxonv zal davtiouov aluaros „des Ver- 


8 I. Danksagung für den Heilsstand. 


ihre daraus sich ergebende sittlich-religiöse Aufgabe erinnert hat, 
entbietet er ihnen seinen Gruß: xdoıg xal eionvm Öutv chmIuvFeln ! 
Mögen sie von beiden Gütern, Gnade und Frieden, eine reiche Fülle 
zu erfahren bekommen! Vgl. Jo1,16; Rm15,29. Denn allerdings 
bedürfen sie, um jenen heiligen Gehorsam beweisen und das Blut 
Christi immerdar zur Reinigung ihres Lebens kräftig wirken lassen 
zu können, des gnädigen Beistandes des Herrn. Und wiederum, 
wenn sie, und in demselben Maße als sie desselben teilhaftig werden, 
werden sie sich auch im Stande des Friedens, völligen Wohlseins, 
einer durchaus normalen Beschaffenheit — das liegt in eilonvn, 
Dibw/ — befinden. Daß sie ihren Christenstand zusamt seiner gegen- 
‚wärtigen Beschaffenheit und Lage zuvorkommender Liebe Gottes 
verdanken, war schon gesagt, 2°. Nunmehr kommt es dem Apostel 
darauf an zu betonen, wie wünschenswert und nötig für sie eine 
Steigerung. der Erfahrung dieser Gottesliebe sei. Denn der Opt. 
'Aorist. wird den Wunsch als einen energisch ausgesprochenen 
charakterisieren sollen. Der Wunsch erinnert übrigens an Dan 3, 31 
(100): 3% yanbw LXX: eiorvn dÖuiv imsvv$ein, aus dem 
Erlaß Nebukadnezars an seine Völker, und findet sich auch 2 Pt1,2 
sowie Jud 2; vgl. I Clem. inser., ep. Polyc. inser. 


I. Danksagung für den empfangenen und den noch zu 
erwartenden Heilsstand: I, 3—12. 


Nicht unerwartet kommt dem Leser die v. 3 ausgesprochene, 
an 2 Kor 1, 3, besonders aber Eph 1, 3, auch an die alttestament- 
liche Formel 773, LXX ebAoyntös (vgl. z.B. 1M 9, 26; 14, 20; 
24, 27. 31; Ps 18, 47; 28, 6 u. ö.) erinnernde Lobpreisung '%) 
„des Gottes und Vaters unsers Herrn Jesu Christi“. 
Hatten doch die Gedanken des Apostels bei der den Lesern sei es 
schon widerfahrenen, sei es in höherem Maße zu eigen gewünschten 
Gnade Gottes verweilt. Er benennt den, dem der Lobpreis ge- 
bührt, nach seinem heilsgeschichtlichen Verhältnis zu Jesu Christo 
(vgl. Jo 20, 17), durch den sein Gott und Vater auch ein solcher 
für die an Christus Gläubigen ist. Der Grund für jenen Lobpreis 
wird durch ein auf eine geschichtliche Tatsache hinweisendes Parti- 


fassers unsers Schriftstücks nicht würdig sei, der so durchsichtig und ein- 
fach schreibe“. Harnack hält demgemäß v. 1 und 2 in Kap. 1, aber auch 
5, 12—14 für spätere Zusätze, und zwar vom Vf des 2 Pt herrührende. 
Immerhin mag Pt selbst, der im übrigen die Abfassung des 1 Pt in 
weitem Maße seinem „treuen Bruder Silvanus“ überließ (5, 12), die Zuschrift 
und ebenso den Briefschluß eigenhändig und selbständig angefügt haben. 

1) Schön Hilar.: dignus est benedictione, qui potuit auferre male- 
dietionem mundi. 
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zipium ausgedrückt: „Dernachseinerreichen Barmherzig- 
keit uns wiedergeboren hat‘. Mitten in dem von der natür- 
lichen Geburt her sich fortpflanzenden und sich entwickelnden Leben 
hat Gott den Christen, in deren Namen der Apostel schreibt, völlig 
unverdientermaßen, ein anderes Leben bereitet, dvaysvyıoag, ein 
Wort, welches im NT nur hier und 1, 23 begegnet, dagegen 
sachlich in dem ävyw3ev yaraocdaı Jo 3,3, &x Feod yevvacdau 
1Jo3,9; 5,18; 5,1.4 (wohl nicht Jo 1,13, da hier Eyevvı) 

zu lesen sein dürfte), sowie in dem Aovzoov sralıyyevsoiag zul 
dvaraıyıoswg rrveiuarog &yiov Tit 3, 5, vgl. Hb 6,6 (dvanaıvileıv 
eig uerdvouov), 2 Kor 5, 17; Gal 6,15 (xuuvn »zioıg), Eph 2, 10 
(aruodevres &v X. T., vgl. 4, 24), Jk 1,18 (dnapyiv zıva vov 
altoö xrıoudeeo) deutliche Parallelen hat und auch in der nach- 
apostolischen kirchlichen Literatur häufig für dasjenige Erlebnis 
gebraucht wird, 1”) welches für die Christen den folgenschweren 
Anfang eines neuen Lebens bedeutet, da sie nach erfolgter uerdvor« 
und sriorıg die Taufe empfingen. Wenn zu dvayevvioag hinzu- 
gefügt wird eis Eirrida [woav di’ Avaordoswg 7. X. Er verowv, 
so ist dies nicht so gemeint, daß die Christen auf Grund ihrer 
Wiedergeburt sich hinfort einer lebendigen Hoffnung befleißigen 
sollen, als wäre letztere noch nicht mit und in der Wiedergeburt 
gesetzt und gegeben, sondern besagt, daß sie zugleich mit dem 
a@vaysvv@oscı in die Hoffnung hineinversetzt sind, 18) so daß sie 
diese zu eigen haben, und zwar eine Hoffnung, die vermöge 
der Auferstehung Jesu Christi von den Toten eine 
lebendige heißen darf. Denn das dı’ dvaoraosws ’I. X. gehört 
nicht zu dvayevvioag. Inwiefern die Wiedergeburt, deren die 
Christen teilhaftig geworden sind, durch die Auferstehung Ohristi 


1?) Justin. apol. I, 61: zo6x0» dvayevvnoews, Öv naı husis abroi dveysv- 


viödnuev, dvaysvvoyraı (die Neuaufzunehmenden)..., denn Christus hat 
gesagt: dv un dvaysvundnte, od um eioehönte Eis mv Paoıleiav av 
odoavöv ... Da wir bei unserer ersten Geburt ohne unser Wissen zufolge 


einer Notwendigkeit geboren worden sind aus nassem Samen, zufolge einer 
Vereinigung der Eltern miteinander, und wir schlimmen Gewohnheiten und 
schlechter Erziehung unterstellt worden sind, so wird, damit wir nicht 
Kinder der Notwendigkeit und der Unwissenheit bleiben, sondern solche 
freier Entschließung und des Wissens werden, und damit wir im 
Wasser Vergebung erlangen mögen für die vorher von uns begangenen 
Sünden, über den, der sich frei dazu entschließt, wiedergeboren zu werden 
(Tö Ehoutvo dvayevvndüvaı), und wegen seiner Sünden Buße getan hat, der 
Name Gottes des Vaters und des gewaltigen Herrschers aller Dinge genannt; 
nur diesen Namen nennt derjenige über den Täufling, der ihn zum Tauf- 
bade führt. — Vgl. noch Stellen wie Clem. Al. Paed. I, 27 (c. 6). Eclog. 6. 
Tert. adv. Marc. I, 28. Cypr. de grat. 3. Ps.-Clem. Contest. 1. Homil. 
VILLE XTY26. i j 

15) Vgl. Rö 9, 23: &rowudbew eis Ööfav: d65a wird dem zu eigen, der 
dafür bereit gestellt wird; 1 P 5,10: x«a4ew eis Ööfav dem, der dafür be- 
rufen wird. 
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vermittelt worden sein, d. h. die Auferstehung Christi die unmittel- 
bare Ursache (dia c. Gen.) für den neuen Lebensstand der Christen 
abgegeben haben sollte, ist doch nicht abzusehen. Wenn es noch 
hieße: dı& mv dvdoracıy ’I. X.! Vgl. dagegen 1, 23: dvaye- 
yevynusvor dia Aoyov L@vrog Feoö xal uEvovrog. Daß der Vf 
aber Bezug nehme darauf, daß der Herr dem Petrus und seines- 
gleichen erschienen sei nach seiner Auferstehung (so Zahn, 
Einl. ® II, 9. 15), kann nicht als wahrscheinlich, muß vielmehr als 
unmöglich gelten. Denn wenn sie auch durch die Überführung 
von der Auferstehung Jesu aus der Verzweiflung, in die sie der 
Tod Jesu versenkt hatte, zu einem neuen Leben der Hoffnung und 
des Glaubens erweckt worden waren, eine Wiedergeburt hatten sie 
dadurch nicht erlebt, sondern nur etwa ein dvalwmvgeiohar 
(2 Tm 1, 6; I M 45, 27) ihres gesunkenen Mutes und zu er- 
löschen drohenden Glaubenslichtes. Eher könnte man an das Pfingst- 
erlebnis AG 2 denken, durch welches der heilige Geist über die 
Jünger kam und die Verheißung des Täufers Mt 3, 11 Parall. und 
Jesu AG 1,8 sich an ihnen zu erfüllen anhub. Aber mit der 
Erfahrung einer Wiedergeburt ist auch die Wirkung dieser Geistes- 
taufe nicht zu identifizieren, sondern bedeutet nur eine oder vielmehr 
die grundlegliche Ausrüstung mit der Kraft des schöpferischen 
Gottesgeistes zur Ausrichtung ihres Zeugenberufes auf Erden. Man 
bedenke ferner, daß der Vf im juäg offenbar sich selbst mit den 
Lesern, ja mit allen Christen zusammenschließt. Wollte er sich 
von ihnen (öuäg v. 4b) unterscheiden, so hätte das, wie 2 Pt 1,3, 
deutlicher, etwa durch Hinzufügung einer Wendung wie zoög 
Greootokovg, geschehen müssen, als durch ein schlichtes juäg einer- 
seits und Öuäg anderseits. Durch den Eingang des Briefs war 
ja nicht im geringsten indiziert, daß eine Mehrheit von Verfassern 
rede. Es wird also di’ dvaoreoewg (so schon Bengel, neuerdings 
Hofm.) zu Cöoav gehören, 1?) eine Verbindung, für welche auch 
der Umstand spricht, daß im andern Falle für das de’ dvaore«oewg 
der einzig angemessene Platz hinter dvayevvrioag gewesen wäre. 
Auch tritt erst bei der von uns bevorzugten Verbindung das &ic 
xAmgovouiay . . . TernenUuermv Ev oögavolg in eine auch formal 
durchsichtige und rhythmisch wohlklingende Parallele zu eig EArzide. 
Der Vf sagt also, daß er und alle Christen es der reichlich er- 
wiesenen Barmherzigkeit Gottes verdanken, daß sie in einen neuen 
Lebensstand versetzt sind, einen solchen, der ein Leben der Hof- 
nung ist, einer Hoffnung, die nicht tot, nichtig, eitel ist, wie die 


‘) Vgl. zur Konstruktion Jo 4, 14: das Wasser, das ich ihm geben 
werde, wird in ihm zmyn übdaros ähloutvov eis Ewrv alovıov. Auch hier 
schwanken die Ausleger, wozu eis £on» alavıov gehöre, ob zu smyn ü0. 
oder, was richtig ist (s. Zahn z. d. St.), zu dAlou&vov. 
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Hoffnung der Gottentfremdeten (Hiob 8, 14), 0) die darum auch gar 
nicht Hoffnung zu heißen verdient (Eph 2, 12), sondern die. lebt, 
weil Jesus Christus auferstanden ist. Denn seine Auferstehung gibt 
Grund und Bürgschaft ab für das, was wesentlich Inhalt der 
Christenhofinung ist: die Auferstehung und Verklärung des leib- 
lichen Lebens (Röm 8, 23—25; Phil 3, 21) und die Aufrichtung 
der künftigen Gottesherrschaft auf einer erneuten Erde (vgl. 1 Kr 
15,128. .0..).24) 

Neben der £Arrig, der Hoffnung, als dem „Gut, welches wir 
daran haben, daß uns der zukünftige Besitz in Gestalt seiner 
Gewißheit schon gegenwärtig eignet“ (Hofm.), wird nun ergänzend 
genannt ein Erbgut (v. 4). Denn das heißt xAnoovouie, nicht 
bloß Besitztum, vgl. Mt 21, 38 Parall., Le 12, 13; G13, 18; 
Eph 1,14.18; 5,5 u. a.; dadurch, daß die Christen von Gott 
neugezeugt, also in besonderem Sinne seine Kinder geworden sind, 
sind sie in den Stand von Erben eingetreten und besitzen ihr 
Erbgut bereits, soweit man das von jemandem sagen kann, dem 
ein Erbe rechtsgültig ausgesetzt ist (Gl 3, 29; 4, 1ff.). Ihr Erbe 
ist, im Unterschied von allem, was man sonst etwa auf Erden als 
Erbe zu erwarten hat oder schon besitzt, unvergänglich (vgl. 
1 Kr 9, 25: pYagrög orepavog ... äpsaogrog, Off 2, 10), so daß 
es nicht der good unterliegt (Rm 8,21; 1 K 15, 42. 50; Gl 
6,8; Kol 2, 22; 2 P 1,4; 2,12.19), unbefleckt, so daß an 
ihm nichts von Schmutz der Sünde und des Unrechts klebt (vgl. 
dagegen uauwv& tig ddınlag Le 16, 9. 11) und gar unver- 
welklich,°?) so daß es nicht im Laufe der Jahre auch nur ein 


20) Vgl. Sir 31 (84,1: »evar Eimides zal wevdeis dovverw ävdoi, zal 
Zvinvıa dvanreoovoıw (lassen aufflattern) &poovas. Hiob 7,6; AG 14, 15; 
1 Th 1,9. — Sophoel. Oed. R, 45: züs Evugooäas Ewoas 6o® udhora Tv 
Bovkevudewv: (bei den Erfahrenen) sehe ich, daß auch der Ausgang: ihrer 
Ratschläge am ersten lebendig ist (zur Geltung kommt). 

21) Schön sagt Hofm.: „Wer in das irdische Leben eintritt, der tritt 
damit in Hoffnungen ein, von denen sich fragt, ob sie sich verwirklichen 
werden; wer durch die Wiedergeburt in das neue Leben eintritt, der lebt 
einer Hoffnung, welche die Kraft und Gewißheit ihrer Verwirklichung in 
sich selbst trägt.“ 

22) Vgl. 5,4: duagdvrvov zig ÖdEns oreyavov, wo duapdwrivos aber 
nicht dasselbe ist wie dudoavros, 8. z. d. St. — Nach Perdelwitz, 
Mysterienrelig. u. d. Probl. des 1 Ptrbr, S. 49, sollen die drei Epitheta 
Bezug haben auf Mysterienkulte: unvergänglich: die Mysterienweihe mußte 
nach 20 Jahren erneut werden; unbefleckt: im Gegensatz zu dem blut- 
befleckten Himmelskleid, womit der Eingeweihte beim Heraussteigen aus 
der Tauroboliengrube bekleidet wurde; unverwelklich: im Gegensatz zu dem 
verwelkenden Blumenschmuck auf dem Haupt des Eingeweihten. — Wenn 
nur unser Vf einmal direkt und deutlich die Angeredeten auf die heidnischen 
Weihen, welche ihm überall im Hintergrunde stehen sollen, hingewiesen 
hätte! Zu schweigen, daß der Taurobolienritus erst für viel spätere Zeit 
nachweisbar ist. 
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wenig von seiner ursprünglichen Frische verliert. Und während 
der Sohn eines irdischen Vaters seines Erbgutes verlustig gehen 
kann, ehe er in dessen wirklichen Besitz und Nießbrauch eintritt, 
etwa infolge untreuer Verwalter oder infolge von Angriffen und 
Vergewaltigungen seitens habgieriger Widersacher, vielleicht gar 
Verwandter, so ist das Erbe der Christen „aufbewahrt worden 
im Himmel“. Das Part. Perf. deutet auf einen bestimmten 
Zeitpunkt, da der Anfang mit dieser Aufbewahrung gemacht worden 
ist: offenbar denkt der Apostel an die Erhöhung Jesu, die mit 
seiner Auferstehung begann (vgl. Jo 14, 2: rogevouaı Eroudoaı 
Törcov Öuiv). Anderseits liegt im Ausdruck, daß das Erbgut sich 
noch immer in sicherer Hut befindet. Diese Aufbewahrung gilt 
den Lesern, die hier zum ersten Male und ganz unvermittelt ange- 
redet werden: &ig öudg — denn das Nuäg der Rec. ist dürftig 
beglaubigt; — selbstverständlich nicht so, als ob der Vf sich und 
seinesgleichen von dieser tröstlichen Zuversicht und Zusicherung 
ausschließen wollte. Es wird ihm vielmehr daran liegen, die Wichtig- 
keit der Tatsache, daß das allen Christen als Gottes Söhnen ver- 
machte und gewisse Erbe nicht abhanden kommen oder verkümmert 
werden könne, gerade für die Leser, von denen wir bald hören 
werden, daß sie um ihrer Drangsale willen sonderlich der Ermutigung 
und Tröstung bedürfen, zu betonen. Und sollten sie sich mit der 
ängstlichen Sorge quälen, ob denn auch sie selbst, was ihren persön- 
lichen Heilsstand, ihre religiös-sittliche Beschaffenheit, betrifft, zur 
Zeit der dereinstigen Aushändigung des Erbes (Matth 25, 34; 
Off 21, 7) die von Gott geforderte Normalverfassung erreicht haben 
werden, ??) so versichert sie der Apostel, daß auch sie selbst unter 
göttlicher Obhut verwahrt werden, v. 5 (vgl. 5,10; 1 Kr 
1,7972. Kr.1,.21£.;, ‘Phil 1,6; 1 Thess 5, 237. u.a.) -Gowiß 
bedarf es dazu des Mittels des Glaubens. Aber anderseits und 
in erster Linie verdanken sie es der alle Hindernisse und Wider- 
sacher überwindenden Macht Gottes (vgl. Eph 1,19), daß ihr 
Glaube sich in der Richtung als wirksam erweist, daß sie in sicherer 
Hut verwahrt gehalten werden „für ein Rettungsheil, das 
bereit steht, inder letzten Zeit offenbart zu werden“, 
durch eine einmalige Tatsache, wie der Aorist droxaAvpdnvau an- 
deutet, in offenkundige Erscheinung zu treten. Denn &ic oWwrnolav 
dem eig &Arcida und eig xArgovouiav als drittes Stück an die Seite 
treten zu lassen, welches den Christen auf Grund ihrer Wieder- 
geburt gewiß sei, empfiehlt sich nicht, einmal weil der Apostel 
durch die inzwischen eingetretene Anrede an die Leser offenbar den 


>») Hilarius erinnert an Ps 126,2: „wo der Herr nicht d. Stadt 
behütet, so wachet der Wächter umsonst“; Pt wolle, daß wir nicht ver- 
zweifeln, fragiles nos sciens ad custodiam hereditatis regni. 
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unmittelbaren Zusammenhang mit dvayevyrioag bereits aufgegeben 
hat, aber auch deswegen nicht, weil erst bei der Verbindung mit 
pgovgovusvovg die zweifellos beabsichtigte Parallele zu zerygnuevnv, 
scil. xAngovouiav, vollständig wird. ?*) Das Part. pgovgovuevovg 
in medialem Sinne zu nehmen, ?°) geht schon deswegen nicht an, 
weil es zu deutlich dem ohne Frage passivischen rernonuevnv ent- 
sprechen soll. Es wäre sonst auch ein unmißverständlicher Aus- 
druck, etwa @poovgoövrag Eavrovg, gewählt sein (vgl. Jud 21: 
&avrovg Ev dydrım Heoö tnorjoate). Endlich wäre hier ein be- 
sonders starker Hinweis auf die persönliche, wirksame Anteilnahme 
daran, daß die perseverantia in statu salutis erzielt werde, sehr 
wenig am Platze. Vgl. dagegen 5, 10; Jo 17,11: zdreg äyıs, 
TIENO0P aörodg Ev TO Övöuari 00V xrA. (s. Catene zu unserer Stelle, 
Cramer VIII, 43) Jud 1; Phil 1,6; 4,7; Eph 4, 30; Off 7,3 
(Hes 9,4. 6) u. a. Daß die Leser bei jenem poovoeiodaı nicht 
als willenlose Werkzeuge von Gott behandelt werden, versteht sich 
von selbst, kommt ja aber auch in dem dia sriorewg unmittelbar 
zum Ausdruck. 

Wenn der Apostel fortfährt, v. 6: & »?°) dyahlıaode, so 
kann das &v & auf keinen Fall das Objekt der jubelnden Freude, 
von der die Rede ist, ausdrücken sollen, weder so, daß das ®, mit 
Beziehung auf die im vorigen ausgesprochene Tatsache, daß das 
Heil bereitstehe, in der letzten Zeit offenbart zu werden, als Neutrum 
noch so, daß es, mit Beziehung auf xaıo®, als Mascul. gefaßt wird: 
in beiden Fällen wäre &p’ @ der angebrachte Ausdruck, und in 


%) Bengel: hereditas servata est; heredes custodiuntur; neque illa 
his, neque hi deerunt ill. 

25) So Perdelwitz (a. a. O. S. 51ff.); ausgehend von der Voraus- 
setzung, daß 1 P 1,34, 11 eine an christl. Neophyten bei Gelegenheit ihrer 
Taufe gehaltene Ansprache darstelle, das älteste Beispiel einer altchrist- 
lichen Kasualrede, und zwar an solche Hörer, die wie der Vf. selbst einem 
Kreise von Anhängern irgendeines Mysterienkultus, wahrscheinlich der 
Kybele, herstammten, deutet er das yeovoovusvovs medial im Hinblick auf 
die Sitte der Einzuweihenden, sich in freiwilliger Tempelhaft zu halten, bis 
sie ihre Weihen erlangten (z&royo:, von denen man bisher freilich nur beim 
Isiskult etwas weiß)! „Solche Novizen seid auch ihr jetzt, nun haltet 
euch in der yeovo& innerhalb des Schutzbezirkes der Övvaıs Feovd, und 
wartet, bis auch für euch die volle Offenbarung der owrnoia kommt; sie 
kann sehr schnell kommen, daß ihr dann dazu bereit seid.“ Kein Hörer, 
kein Leser konnte beim schlichten gYooveoywevovs auf diese Parallele 
kommen! 8. o. 

2) Über den relativen Anschluß, der durchaus wie ein demonstrativer, 
in selbständiger Weiterführung der Gedanken, zu fassen ist, s. Kühner- 
Gerth II, 2, 434f. Vgl. z.:B. Rm 2,29; 3,8; 5, 12° (&y @). 14°; 1 Kr 
3,11; Eph 1,7.11.13. Daß gerade im 1 Pt ein solcher relativischer An- 
schluß beliebt sei (z. B. 1, 6. 10, 12. 12°; 2, 8.9.10.22#f.; 3,3. 21; 4, 4), 
fiel schon David Pareus (+ 1622) auf. Derselbe schreibt in seinem Komm. 
zum 1 Pt (1641), S. 185: ex una sententia per relativas praesertim parti- 
culas nectit aliam atque aliam. 
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letzterem Falle ergäbe sich auch ein unangemessener Gedanke, da 
die Freude der Leser sich nicht wohl auf die letzte Zeit, den 
letzten Zeitpunkt, als ihren Gegenstand wird richten sollen. Nur 
temporal kann das &v & gemeint sein. Dann muß aber auch dem 
ayahlı&c$e ein futurischer Sinn eignen (Jo 16, 22). Denn die 
letzte Zeit, da jene Offenbarmachung des Heilsstandes erfolgen soll, 
ist noch nicht da, sondern wird erst erwartet. Auch der Aor. 
Avzun3evreg ?”), welcher voraussetzt, daß die den Lesern widerfahrende 
Betrübnis dann, wann für sie die Zeit des Jubelns gekommen ist, 
als etwas Geschehenes und Vollendetes hinter ihnen liegt (Hilar.: 
„sei es beim jüngsten Gericht, sei es beim Tode“), nötigt zum 
futurischen Verständnis des ayaAAıaod$e.?®) Die Wahl des Präsens 
verleiht der Rede Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit und kann 
um so weniger befremden, weil in gewissem Maße die letzte Zeit 
für die Christen schon angebrochen ist (1 Kr 10,11; Hb 1,1; 
1 Pt1, 20). Alle Heilsgüter, deren sich die Jünger Jesu rühmen, 
sind zukünftig und gegenwärtig zugleich. Insofern mag man fragen, 
ob nicht für dyalkıaodye die imperativische Fassung vorzuziehen 
sei?®) (s hat v. 8: exultate), vgl. Mt 5, 12; Le 6, 23 (Mt: yaigere 
xal dyahlıaode, Le aor.: ydonve xal oxıgrioare, indem auf den 
Umschwung der Stimmung reflektiert wird, den die Hörer vollziehen 
sollen). Gleichwohl läßt sich die imperativische Fassung nicht 
halten: 1. sie stimmt nicht recht zu dem Zusammenhang, in dem 
ein ruhiger, kontemplativer Ton vorherrscht; 2. in v. 8® paßt sie 
bei dem dyaAAı&o9e dort durchaus nicht; endlich 3. bleibt es dabei, 
daß, wie oben gezeigt, nichts Gegenwärtiges, sondern Zukünftiges 
ausgesagt werden soll. 

Jubeln und frohlocken also werden die Leser, 
nachdem oder da, wann die letzte Zeit erschienen sein und die 
Offenbarung jenes Rettungsheils mit sich gebracht haben wird, 


>”) Orig. exh. ad mart. 39 mit Bez. auf unsere Stelle: 0 Avrmd&vres’ 
ayri od novjoavzes’, unter Berufung auf 1 M 3, 16: 2» Avnaıs zEEn Texve. 
Ob yao ndvrws Ev könn (TO nddeı) Tiere yvvn, dhld Ev növo. 

°°) Vgl. Debrunner-Blaß $ 323, S. 187f.; Mr 9,31; Mt 17, 22, 27, 63; 
1Kr15, 32; Mt 2,4; 20,18; Jo 20,17; bekanntlich besonders bei Zoxouae 
und anderen Ausdrücken des Gehens und Kommens (Kühn.-G. II, 1, 137 ft.), 
aber auch, wenn es sich um den Nachsatz einer Periode handelt. — svg St: 
exultabitis, auch Luther. Oecum. bemerkt zuvörderst: zo dyallıäode avri 
uehhovros eihmnraı, und dann erst: 7} xai zara To dveords, Origenes schreibt 
gar (exh. ad mart, 39): iore, ötı ara Tov ITeroov ayahlıdosode. 

°») Vgl. was den Imper. in einem Relat.satze betrifit, 1P 5, 9.12: eis 
7v orte (l. var.) und Kühner-G. II, 1, 239; II, 2, 435%; Bengel, Mill, 
Alford bemerken, daß Augustin das dyallıaode imperativisch nehme. 
Wo? Bei Sabatier finde ich keinen Beleg, auch nicht zu v. 8. — Außer 
Jer 49, 4 (LXX 30, 4), wo übrigens die LA «yalkıden gut beglaubigt ist, 
scheint, wo immer in LXX ein dyalAı&ode vorkommt, diese Form impera- 
tivisch gebraucht zu sein (Ps 2, 11; 33, 1; 68,5; 81,2; 98, 4; Jes 12, 6). 
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dann die Traurigkeit vergangen sein wird, die siein 
der Jetztzeit in mannigfachen Anfechtungen über 
sich ergehen lassen müssen, v. 6®, freilich, wie öAlyor, 
das bei &ozı nur ein Zeitmaß bezeichnen kann, ausdrückt, nur 
für eine kurze Zeit (vgl. 5, 10: öAlyov nasovras; das ungov 
al 175 21:2, 782Kr74,217:08m18,,18; .Jk5,.88.5,06b210, 
35—37; auch Jes 54, 7: yon y3ya), und ei Öe£ov®P), wenn es 
sein muß, d. h.: nur in solchen Fällen widerfährt ihnen jene 
Betrübnis, wenn es nach Gottes Ratschluß und Ermessen nicht 
anders sein kann. Uber die Leser sind also gekommen und ergehen 
noch jetzt Schickungen, welche, wenn sie die von Gott dabei ins 
Auge gefaßte Heilsabsicht verkennen, Anlaß werden können, daß 
sie in ihrem Christenglauben wankend und irre, ja von demselben 
abtrünnig werden, °!) und zwar Versuchungen in verschiedenster 
Form (vgl. Jk 1, 2: Örav sreıgaouolg zvegıneonte moıxlloırg ; 
Hb 10, 33f£.; 11, 34—37; 2 Kr 11, 23—28), wobei es sich 
selbstverständlich zunächst um Verfolgungen handelt, die sie um 
ihres christlichen Bekenntnisses willen zu ertragen haben. Gott 
hat das Beste der Leser im Sinne, wenn er jene Versuchungen 
zuläßt (4, 12). Sollen sie doch dazu dienen, daß das Probe- 
haltige ihres Glaubens, viel köstlicher als Gold, 
welches vergeht, aber durchs Feuer geprüft wird, 
erfunden werde zu Lob und Preis und Ehre bei der 
Offenbarung Jesu Christi (v. 7). Was schon Hofmann in 
genialer Weise und aufs einleuchtendste, unter Berufung auf 
Ps 12,7 LXX (doxiwov 15 yn renadagıousvov Ererarclaciwg) 
gezeigt hatte, daß doxiuov Neutr. eines Adjekt. sein müsse, ohne 
eine andere Stelle als die genannte dafür anführen zu können, ist 
inzwischen durch einen Papyrusfund 3?) bestätigt worden. Es be- 
deutet das Probehaltige (so auch Jk 1, 3), und das Neutr. mit 
Artikel und einem folgenden Genitiv ist gebraucht wie in Wendungen 


30) Vgl. AG 14, 22: dia mollov Hlivewow der huäs sischdew eis zw 
Baoık. x. $. Le 24,26. Herm. Sim. VII, 1: der oe YAußrvaı ,.. Hehe (ö 
äyyehos) oe neıgaodnvaı. — Zum Ausdruck Ö£ov Zoriv vgl. AG 19, 31. Die 
Vulg. hat wunderlicher Weise: modicum nunc si oportet contristarı In 
variis tentationibus. Wohl ein alter weitergeschleppter Schreibfehler. Ganz 
singulär zieht die bohairische Übers. das 6Aiyov äprı zu dyakhıaode, 

31) Zu zeıpaouds vgl. Mt 6,13 Par. (dazu die Bemerkungen Zahns 
Bd. I des Komm. z. NT? S. 286); 26,41 Par. Le 8,13; 1 Kr 10,15; Off 
3,10 u. a.; II Clem 18, 2 (adrös navdaungrwlös Bv ra uno gYebyav 
[pvy@»?] 709 neısaouov, ahl Erı @v Ev ueooıs Tors doydvoıs 100 dıaßohov). 

32) PER XII, 6f. (93 n. Chr.); s. Deißmann, Neue Beitr. 87. Charakteri- 
stisch ist übrigens, daß Deißmann sich nicht die Mühe genommen hat, 
Hofm. selbst einzusehen, sondern nur bemerkt, „wie er aus Kühl 88 sehe“, 
habe Hofm. (u. Schott) in doxiwso» das Neutr. eines Adj. geahnt. „Auch 
Schott und Hofm. werden es nicht haben belegen können.“ Jener freilich 
nicht, aber Hofm. hat eingehend auf Ps 12,7 verwiesen. 
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wie TO duerd$erov tig BovAng abrod Hb 6, 17; ro EAapoov rn 
YAlıbewg 2 Kr 4, 17 (vgl. Rm 1, 19; Phil 3,8; 2Kr 8, 8), ın 
der Weise, daß die bestimmte Beschaffenheit einer Sache als kon- 
kreter Tatbestand ausgedrückt wird. „Prüfungsmittel* (zö doxı- 
ueiov) kann hier zö doxluiov ja in keinem Falle sein (Kühl), als 
würden die Leiden der Christen, wodurch sie geprüft werden, ver- 
glichen mit Feuer, dem Prüfungsmittel des Goldes.. Einmal hätte 
sich der Apostel wunderlich kontort ausgedrückt; vor allem aber 
wäre der Gedanke, daß die Leiden bzw. das Feuer an sich selbst 
etwas Wertvolles seien, gar seltsam. Gemeint ist vielmehr, daß 
der Glaube der Christen, sofern und soweit er sich als probehaltig 
erweist, indem er das durch Feuer geprüfte und von Schlacken 
befreite, aber mit der Eigenschaft der Vergänglichkeit für immer 
behaftete Gold ??) an Wert bei weitem übertrifft, sich tatsächlich 
als etwas herausstellen und ergeben wird, das dazu gedeiht, daß 
er in seiner durch die Trübsal gewirkten Lauterkeit denen, die ihn 
haben, ein Gegenstand des Lobes (Mt 25,21; 1Kr4,5; Rm 2, 10), 
des Ruhms und der Ehre ®*) wird und zwar bei der Offenbarung 
Jesu Christi (vgl. v.. 18..4,.13;51 Kr 1,7227 1,75 321730; 
auch 1 Jo 3, 2), dann, wann der Herr Jesus Christus, der, annoch 
der Welt und auch seinen Jüngern verborgen und unsichtbar, bei 
Gott weilt, in seiner Herrlichkeit ans Licht treten, von Gott zum 
zweitenmal in die Welt eingeführt werden wird (Hb 1, 6). 
Eöge97) wird schwerlich (Hofm., vgl. auch schon Bengel ?5)) absolut 
zu nehmen sein, daf3 der Sinn wäre, der Glaube der Christen 
solle sich bei der Offenbarung Christi, da nach ihm gefragt und 
gesucht werde, in der Lauterkeit, in der er ro doxiwov duwv 
tg seiorewg genannt worden, ihnen zu Lob und Ehre und Herr- 
lichkeit vorfinden, indem nun eig Eraıvov zul ÖdoSay “al zum 
zum ganzen iva-Satze gehören würde. Aber wäre das der Sinn, 
so stünde das &v» Amoxahuwe 7. Xod ohne Frage unmittelbar 
hinter eöge95. Auch läge dann der doch sonderbare Gedanke zu- 
grunde, als ob der Glaube bei der Parusie Christi sich etwa ver- 
stecken wolle und von Gottes allsehenden Augen erst gesucht 
werden müsse. ?%) Was aber zwoAvrıudreogov betrifft, so wird es 


®®) Zu dem sehr häufigen Bilde vgl. Sir 17,3: &onso doxıudkera dv 
rauivo Ädoyvoos nal xovoos, oÜrws Exkenrat zapdiaı rag& xvoiw. Beispiele 
aus- Klassikern bei Wetstein. Herm. Vis. 4, 3, 4. 

2) Die Stelle erinnert an Eph 1,12: eis 70 zivar huäs eis Enawov 
do&ns adrov. 

#5) Bengel zu zöge97: nunc enim non apparet; apparebit autem, quum 
cetera peribunt. 

6) Hofm. vergleicht zu zöpioxsoda. 2, 22; Hb 11,5; Off 14,5; 16, 20 
(man könnte auch auf 2 P 3, 10 verweisen nach der LA zöosdroerau). Die 
übliche Berufung auf Rm 7, 10: eöe&9n won Evroin H eis Ewriv, adım eis 
Yavarov will Hofm. zur Rechtfertigung der Übersetzung: „damit die Probe- 


a8, 7 


allerdings als appositionelle Beifügung zu rö doxtuuov aufzufassen, 
nicht aber als Acc. praedic. mit &ög&97 zu verbinden sein, letzteres 
schon deswegen nicht, weil dann für E00) die Stellung unmittel- 
bar dahinter als einzig und allein natürliche empfunden würde, 
aber auch deswegen nicht, weil dann die Vergleichung des Glaubens 
mit dem Golde zu dem Gegensatze führte, daß der Glaube, ab- 
gesehen von jenem Befunde bei der Offenbarung Christi, nicht 
mehr Wert hätte als Gold. 

Dermaleinst wird Jesus Christus sich zu schauen geben (vgl. 
1 Jo 3,2; Of 1,7: öweraı adrov näg öp3aluds rk. u. a.), 
für die Jetztzeit aber gilt, daß die Leser ihn nicht gesehen 
haben und nicht sehen (v. 8). Gleichwohl kann ihnen der 
Apostel das Zeugnis geben, daß sie ihn lieben.2”) Der Apostel 
wird nämlich oöx idovreg, nicht aber olx eiödreg geschrieben 
haben. Letzteres würde ein Nichtkennen des Wesens (Jo:1, 31.., 
33), ja ein inneres Fernstehen und Fremdsein bedeuten, mit dem 
sich eine persönliche, leibliche Bekanntschaft wohl vertrüge, vgl. 
Jo 7,28; 8,19.55; 15, 21; Gl 4,8; Mt 25,12; 26, 72; und 
sollte letztere verneint werden, so würde man die Beifügung eines 
Ausdruckes wie xar& odgxa 2 Kr 5, 16 oder z@ rrgoowreo Al 1, 22 
erwarten.®®) Der Vf. würde aber nicht oder kaum so schreiben, 


haltigkeit eueres Glaubens sich erweise oder gereiche zum Lobe“ nicht 
gelten lassen. Denn dort hänge das eis Idvarov von einem zu ergänzenden 
prädikativen 2vroir ab: „(wurde erfunden) als Gebot, welches zum Tode 
gereicht“, nicht aber unmittelbar von zöo&$n. Es wäre aber untunlich, an 
unserer Stelle zu eis Znawo» »rA. ein prädikatives doxiwov zig niorews zu 
ergänzen. Warum nicht? Es wird freilich genügen, ein einfaches x; hinzu- 
zudenken (s. o.). 

°?) dyanav mit dem Obj. „Jesus“ ist nicht eben häufig, vgl. Eph 6, 24, 
sonst nur bei Jo: 8,42; 14,15; 21, 24; 21,15f. Petrus wagt hier nicht 
zu sagen, daß er sich dessen bewußt sei, Jesum zu dyanäv, nur ein yıleww 
Jesu traut er sich zu. Jenes ist eine mit Entschlossenheit und Willen, mit 
völliger Entschiedenheit in Entsagung und Opferfreudigkeit sich kund- 
gebende Liebe; yılsww eine Liebe, soweit sie auf Zuneigung, auf dem Ge- 
fühl des Hingezogenseins beruht. In einem Gebote der Liebe zu Gott, dem 
Nächsten, dem Feind wäre gı4erv geradezu undenkbar (s. Zahn zu Jo 
21, 15f., 8. 694 Anm.), und es fragt sich, ob nicht 1 Kr 16,22 (ei zus oö 
gıler 1öv wigiov, Ho üvddeua) mit Aug. Klostermann (Probl. z. Ap.text, 
S. 246) gılew — küssen zu fassen sei, nämlich jeglichen Bruder beim 
Liebesmahl und in ihm den Herrn. Jesum dyarav ist das auf Erden nicht 
erreichbare Ideal, aber es soll erstrebt werden (in diesem Sinne Eph 6, 24), 
Vgl. Just. apol. II, 13: 20v,.. A6yov (Christum) wer& 70V 9eöv noooxvvoüuev 
»aı dyana;ıev, da er um unsertwillen Mensch geworden usw. 

’) Auch die ältesten Textzeugen treten für idövres ein: xBC, lat, 
38°, vor allem ep. Polye. 1, 3 interpr. vet.: quem cum non videritis, nunc 
diligitis, in quem nunc non aspicientes creditis, eredentes autem gaudebitis 
gaudio inenarrabili et glorificato (griech.: eis öv» odx iööwres muoredere yao& 
avenkahrıp ar Öedofaouevn). Iren. V, 7, 2 (Stieren 734): bei der Auf- 
erstehung werde sich erfüllen: facie ad faciem. Hoc est quod et a Petro 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 2 
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wenn er sich nicht selbst, im Gegensatz zu seinen Lesern, als 
einen wüßte, der Jesum während seines Erdenlebens geschaut habe 
(vgl. 2 Pt 1,16). Vgl. auch AG 1, 21. 22; 10, 41. Er mochte 
an das Wort Jesu Jo 20, 29 oder ein ähnliches denken ?°): uazdguoı 
ob un Ädövreg nal eıoreüoavreg, vgl. 2 Kr 5, 7: dıa& sriorewg 
grsgiscaroduev, od dia eidovg, Hb 11, 1. 27 (Töv dogarov WS 
do@v Exwgr&onoev). Jedenfalls bewegt er sich auf derselben Ge- 
dankenlinie, wenn er fortfährt (v. 8b): eig öv ägrı uw oowvreg, 
rrorsvovreg ÖL dyallıaode yaod Averhahrıy xat dedosaouev]. 
Daß hier das sig öv nicht zu dyaAl., sondern nur zu 7LU0TEVoVreg 
gehören kann, beweist unwiderleglich die Wahl der Präposition: eig. 
Dann verbindet sich aber auch die Zeitpartikel &orı mit den 
Partizipien ui) öowvreg, zuuorevovreg ÖE, und darf nicht veranlassen, 
dem &yaAlıüode rein präsentischen Sinn unterzulegen. Übrigens 
wird es nicht zufällig einmal heißen: obx idövreg, und dann u) 
öo@vreg: offenbar soll das erste Mal die der Vergangenheit ange- 
hörende, vor Augen liegende, unabänderliche konkrete Tatsache 
betont werden, daß die Leser Jesum nicht gesehen haben ; anderseits 
wird un), das übrigens in der späteren Gräzität beim Partizip un- 
gleich häufiger steht als od, die Bedingung durchscheinen lassen, 
unter der sie auf Glauben angewiesen sind, das Nichtsehen. Zu- 
gleich mag angedeutet werden sollen, daß, wenn diese Bedingung 
aufgehört hat, dann auch das zrıoreveıv sein Ende erreicht und 
einem Schauen weicht. Wie schon oben bemerkt wurde, wieder- 
holt sich bei dyaAlıaode (v. 8b, vgl. v. 6%)*") die Frage, ob vom 
Jubel in der Endzeit, bei: der Offenbarung Christi, die Rede sei, 
oder ob derselbe in die Gegenwart falle, in welcher das dyazrav 
statt hat. In der Zukunft verweist den Leser deutlichst 1. schon 
das &otı ... zuiotevovreg: man erwartet eine Aussage darüber, 
daß eine Zeit folge, wo das Nichtsehen und das bloße Glauben 
ein Ende haben werde; ferner 2. die Wahl der beiden Epitheta, 
welche der Freude gegeben werden, welcher voll die Leser als 
jubelnd vorgestellt werden: die Freude heißt einmal unaus- 
sprechlich, unbeschreiblich, inenarrabilis. Daß die dem Christen 


dietum est: quem cum non videritis, diligitis; in quem nune quogue non 
videntes creditis, eredentes autem exsultabitis gaudio inenarrabili. Ahnlich 
Iren. IV, 9,2 (Stieren 585). Übrigens bieten auch die meisten Vg-Hss ein 
creditis (so auch min 68: mworevere) hinter un ög@vres. 
3) $, Resch, Agrapha S. 283f. Epist. Abg. bei Eus. h. e. I, 13, 10. 
40) Das nach Tischdf. bei B und vielleicht C* und einmal bei Orig. 
in Mt XV, 27 (de la Rue III, 692) — v. Soden notiert außerdem 3 min — 
sich findende activ. dyalkıäre (so einstimmig „yakliaoev Le 1,47; auch 
dyahhlıouev Oft 19, 7, neben welchem dyakkıousda in Q) ist gegenüber dem 
medial. dyaAlıäode zu wenig beglaubigt. Es wird eine Konformation nach 
dyanäre sein. Außer an den genannten Stellen scheint das akt. ayadkıar 
in der ganzen Grazität überhaupt nicht vorzukommen, 
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schon in der Gegenwart eignende Freudenstimmung nicht be- 
schrieben werden könne, kann man doch nicht behaupten; die 
orevayuoi dAdAnroı, Rm 8, 26, gehören nicht hierher; denn dort, 
Rm 8, handelt es sich nicht um Worte, die nicht deutlich ausge- 
sprochen werden können, sondern nur um Seufzer, die nicht inner- 
lich bleiben, wenn auch um Laute, die sich nicht in Worte fassen 
lassen. Zum andern benennt der Apostel die Freude als eine 
verherrlichte, dedogaouevn, mit bleibender do&x umgebene. 
Von der gegenwärtigen Freude gebraucht, wäre es ein ungeeignetes, 
weil unrichtiges Attribut. Vgl. zu dieser Freude, wie sie der 
Endzeit entspricht, Stellen wie. Jo 16, 22; Of 19,1. 7. Anders 
liegt die Sache 2 Kr 3,10, wo zo dedo&aouevov mit Beziehung 
auf die xaıyr, durch Christi Heilstat begründete und seitdem vor- 
handene Testamentsordnung, Juan, der alten Mose-Diatheke 
gegenübergestellt erscheint. An die Jubelfreude in der Endzeit 
läßt uns endlich 3. denken der sich anschließende Partizipialsatz 
v. 9: xowLouevor To TEkog vg clorewg Öuwv, Owrnglav Wuy@. 
Denn selbstverständlich kann es sich hier nicht um einen im 
Christenleben sich immerdar wiederholenden Vorgang, sondern nur 
um ein einzelnes Widerfahrnis handeln, die Empfangnahme des 
himmlischen Siegespreises, welches hier bezeichnet wird als „das 
Ende des Glaubens“, welches der davonträgt, der den Glauben 
bis zum Ende festhält (vgl. 2 Tm 4,7: 19 ziorıv Terionna. 
Leı22,.32; Of 2, 13; .13, 10; 14,:12; Mt:24, 13; Parall. Hb 
3, 6.14; 6,11 u. a.).*!) Es bedurfte auch nicht etwa, damit der 
futurische Sinn bei @yaAlıaocde zutage trete, des Partic. aor. 
xouıoduevor: in und mit dem Inempfangnehmen dessen, was dem 
beharrenden Glauben in Aussicht gestellt ist, stellt sich jene un- 
beschreibbare und verherrlichte Freude ein. Dieses Ende des 
Glaubens aber wird näher beschrieben als eine Rettung, ein 
Errettungsheil von Seelen, owrnoia Yuyav, vgl. 5P: die 
einzelnen, welche den Glauben bewahren, sehen ihr Leben errettet, 
indem dasselbe teilnimmt an dem ewigen Leben Gottes und völlig 
herausgerissen wird aus jeder Beteiligung an dem durch die Macht 
und den Fluch der Sünde dem Tode verfallenen Kosmos. 


Über dieses Rettungsheil nun, sagt der Vf weiter 
v. 10, haben Propheten ein Suchen und Nachforschen 
angestellt, so, daß sie aus einem gegebenen Tatbestande heraus 
das, was für sie wertvoll war, herauszubekommen und bloßzulegen 
trachteten (Ex[nrveiv, E5egavvav). Es kann sich bei owrnei« nur 


#1) S. Anm. 28, zu v. 6*, wo gesagt wurde, daß ein Präsens gerade 
oft dann futurische Bedeutung habe (vgl. Kühner-G. II, 2, 138), wenn es 
sich um einen Nachsatz zu einer hypothetischen Aussage handle. Offenbar 
hat das eis öv» ... miorevovres hypothetischen Charakter. 

DE 
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um die owrnola« in ihrem Vollbegriff handeln, also um den Heils- 
stand in eschatologischem Sinne (v. 5, 9; Off 12, 10; 7,10; 19, 1) 
und bei den Propheten nicht um alle Propheten, sondern, wie die 
hinter dem artikellosen ssoopfteı hinzugefügte Näherbestimmung 
oi regt vüg eig Öuäg ydgırog TrEOGPNTEÜGaVTEg ZU bedenken gibt, 
um diejenigen, nur um diejenigen, welche geweissagthatten 
über die für die Leser bestimmte, ihnen zum Teil schon 
zu eigen gewordene, zum Teil noch in Aussicht stehende Heils- 
gnade, die hier von der owrngia tatsächlich nicht verschieden ist. 
Daß sig Öuäg, nicht aber Äudg, aber auch in v. 12 nicht nuiv 
(Rec.), sondern duiv zu lesen ist, steht außer Zweifel. Der Vf 
redet seine Leser an, wie v. 4—9; und mit Recht bemerkt Wet- 
stein zu unserer Stelle, sie handle de vocatione gentium. Der Apostel 
wird seine Leser als Heidenchristen meinen, wir dürfen hinzu- 
setzen: als die Heidenchristen, deren Christentum zu Beginn der 
erst von- Paulus in großem Stil ins Werk gesetzten Heidenmission 
entstanden war. Weiter ist zu beachten, daß der Vf ein vor- 
gängiges rgopmreveıw über die den Lesern zugedachte und wider- 
fahrene Gnade von einem nachfolgenden &x{nreiv und &Segevvav 
unterscheidet, ohne daß man anzunehmen Ursache hätte, daß nun 
das letztere auf Grund bloß eigener Geistesanstrengung geschehen sei, 
während sich jenes ausschließlich auf Inspiration zurückführe (vgl. 2 P 
1, 20. 21). Näher beschreibt der Apostel jenes Suchen und Forschen 
dahin v. 11, daß sie zu ergründen suchten, &gevvövreg, eig tiva 1) roiov 
xaugov Eönkov Tot?) Ev aüroig ıveüua KgLorod TTOOULAOTVOOLLEVOV 
1& sis Koiorov nadjuare xal rüg era raüra Öösag. Nie be- 
gehrten zu wissen, mit Bezug auf welche oder auf eine wie be- 
schaffene Zeit der in ihnen vorhandene und wirksame Geist Christi 
Kundgebungen mache, mit andern Worten: sie wollten über 
den Zeitpunkt: wann? oder, wenn das nicht angängig sein 
sollte, #3) doch wenigstens über die Beschaffenheit, das 


#2) Zum Ausdruck Öndosv vgl. 2Pt1,14; 1Kr3,13; Hb 9, 8; 12, 27, 
vorzugsweise von göttlichen Kundmachungen, wie auch LXX 2 M 6,3; 
83,12; Ps 51,7; 147,9; Jer. 16,21 (vgl. aber 1 Kr 1,11; Kl 1,8). Man 
darf nicht tun, als ob Önlo®v eis rı dem deutschen „auf etwas hinweisen“ 
entspräche. Es steht an unserer Stelle absolut, vgl. Ps 25, 14: 9 baden 
adrov tod ÖOnAooaı adrors — sein Bund ist dafür da, ihnen Aufschlüsse zu 
geben. Vgl. 1 Sam 3, 21: »at ng00&dero xugıos Tod Inkwdnvaı (A87 >) 2» 
Zıhlrd, drı Anenahöpyin xöoıos noös Dauovnh xard Öfue xuviov. Die in I, 
verschiedenen min und bei einzelnen Vätern sich findende Lesung 2dnAooro, 
von Weste.-Hort an den Rand gesetzt, also: als fast gleich gut bezeugt zur 
Wahl gestellt, von v. Soden gänzlich ignoriert, würde heißen, daß in den 
Propheten (der) Geist (ohne Artikel, z.B. Rm 8, 9) Christi kund und offen- 
bar gemacht würde, fast in medialem Sinne: sich offenbarte, und rgowap- 
zvoöusvov Stände prädikativ. 

#3) Man beachte das 7. Die Ausleger gehen meist darüber hinweg. 
Windisch übersetzt es gar mit „und“. 


1, 10—12. 21 


Wie? der Zeit, der Epoche Bescheid haben, worauf 
Christi Geist es abgesehen hatte, wenn er Orakel 
erteilte, indem er die auf Ohristum bezüglichen 
Leiden und diedaraufzuerwartenden Herrlichkeits- 
erweisungen im voraus bezeugte. Offenbar stehen die 
Objekte einerseits des srgoymreücaı der Propheten, die den Lesern 
bestimmte Gnade, und anderseits des rgouagTVÜgEOIaL des Geistes 
Christi: z@ eig Xouorov nasruara xal Tag uer& tadra ÖdEag in 
engster Beziehung zu einander. Es empfiehlt sich jedoch, zunächst 
auf v. 12 einzugehen. 

Nicht ohne Schwierigkeit ist die Konstruktion in v. 122: Wie 
ist der Özı-Satz zu fassen? Als zwischensätzliche Begründung oder 
als etwas, das den Propheten enthüllt worden? Formell ist letzteres 
jedenfalls das Natürlichere; **) und daß auch der Zusammenhang 
nicht dagegen spricht, wird sich bei näherer Betrachtung heraus- 
stellen. Denn gibt örı ody &avroig, Öutiv Ö& dimaövovv aörd den 
Inhalt dessen an, was den Propheten enthüllt wurde, drsexnaAup9n, 
so ist damit zwar nicht eine unmittelbare und allseitige Antwort 
auf die Frage nach dem eig riva N) eig rolov xaıgov Einkov Tö 
Ev alroig seveüua Xgıorod gegeben, worüber sie nachforschten; 
aber so viel wurde ihnen doch bedeutet, daß sie nicht für sich, 
daß sie vielmehr für die Leser die ihnen gewordenen Aufschlüsse 
über .das in Beziehung auf Christum stehende Leiden und die 
Herrlichkeitsfülle darnach als Diener vermittelten. Dieser so ziel- 
mäßig näher bestimmte Dienst solle ihnen genug sein. Darin liegt 
beschlossen, daß die schließliche owrıoia« erst nach Eintritt der 
Epoche der Heidenmission werde verwirklicht werden können. 
Anderseits waltet die Voraussetzung ob, daß die Propheten dafür 
Sorge trugen und damit beschäftigt waren (dırxovovv, Impf.), daß 
ihre Weissagungen aufbewahrt und festgehalten würden, vermutlich 
der Art, daß sie schriftlich fixiert wurden, *°) um gegebenenfalls 
vor allem selbst darin eine Quelle der Lehre und’ des Trostes zu 
besitzen. Öffenbart wurde ihnen nun, daß sie mit diesen so auf- 
gezeichneten Weissagungen vielmehr an den Liesern einen wirksamen 


u 


“*) Man darf dagegen nicht einwenden, daß dann ja & unmittelbar 
auf ein korrespondierendes aödz« folge. Denn eine solche unmittelbare Be- 
ziehung liegt nicht vor, als wäre es so viel als dasjenige, was, ea quae. 
Man setze ein Kolon hinter aödrd. Übrigens ist in der späteren Gräzität 
auch ein adrös ös (statt odros, 2xemwos ös) nicht ungewöhnlich, vgl. Just. 
apol. II, 13, 6: adro oo. 

+5) Zu Öiaxoveww, vgl. 2 Kr 3, 3 (&movoin Xoiorod dıaxovnderoa üg’ 
Husv); 8,20: 2v zij ddooımu zavın (reichliche Kollekte) 77 dıaxovovuson 
ögp’ nusv. Jos. ant. VI, 13, 6 von den. Boten, die David an Nabal sandte 
(1 Sam 25, 5ff.): zaüza ö2 10 neupdtvrov daxovnodvrov noös vov Naßahov. 
Zur Sache Off 1, 11. 19; 14, 13; 19,4; 21,5. — Harris vermutete an uns. St. 
dıevooövro für dunzovovv, Der Vf denke an Henoch 1, 2, 
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Dienst ausrichteten. Der Vf macht eine scharfe Unterscheidung 
zwischen der Zeit vor und nach der Prophetie bzw. ihrer Erfüllung, 
d. i. der Heidenbekehrung (vgl. das vöv v. 12). 

Vergegenwärtigt man sich, daß der Apostel hier nicht auf die 
Propheten im allgemeinen zu sprechen kommt, sondern mit der 
Beschränkung, soweit sie von der den Lesern als aus Heiden ge- 
sammelten Christen bestimmten Heilsgnade geweissagt haben, so 
wird man von vornherein alle alttestamentlichen Stellen, die nicht 
von der Heidenbekehrung insonderheit reden, auszuschließen haben. 
In Betracht könnten nur kommen Stellen wie Jes 2, 1—4 (= Micha 
4, 1—5); 42, 1—12 (vgl. Mt12, 18—21); 49, 6.7 (vgl. AG13, 47); 
52,15; 53; Ps 87. Um so mehr aber legt sich die Frage nahe, 
worauf denn der Vf ziele, wenn er, oder wie er dazu komme, daß 
er so bestimmt und so stark wie nur möglich versichert, daß die 
von ihm gemeinten Propheten, d. h. die Propheten, welche von der 
den Lesern als früheren Heiden gewordenen Heilsgnade weissagten, 
betreffs der schließlichen owrnola Nachforschungen angestellt hätten 
in der Beziehung, welche Zeit, chronologisch angesehen, oder welche 
Zeit, ihrer Beschaffenheit nach, der in ihnen wohnende und wirk- 
same Geist Christi bei seiner Vorausverkündung der auf Christum 
bezüglichen Leiden und der darauf folgenden Herrlichkeitsfülle 
meine. Ich kann nicht finden, daß uns im AT Stellen, wo von 
solchem Suchen und Forschen die Rede wären, begegnen. Im 
Buche Daniel hören wir gelegentlich, wie der Prophet Anfragen 
an einen Engel richtet 7, 15f. 28; 8,13.17. In Kap. 9 daselbst 
lesen wir, wie Daniel nachsinnt über die siebenzig Jahre der Ver- 
wüstung Jerusalems (vgl. Jer 25, 1—29), wie er flehentlich betet 
v. 3ff.: „ich wandte mein Antlitz hin zum Herrn, zoö Exinrnocae 
ooGEvxNV xal Öenoıw Ev vmoreiaıg nal oduny. Aber nirgends 
wird hier zwischen Israel und der Heidenwelt ein Unterschied 
gemacht; vgl. Mt 24, 3: einst Nuiv‘ öre radra Eoraı xal Ti To 
onuelov Ag ONg Tragovolag xal ovvreheiag Tod alwvog; AG 1, 6: 
nugıs, Ei Ev TO X06v_ Tovrw Arronasordveis ııv Baoıkelav TO 
Togan); auch etwa Jes 6, 11, *) Stellen, wo ebenfalls das an unsrer 
Petrusbriefstelle Charakteristische, die Zeit und Zeitverhältnisse, da 
die auf Christum bezüglichen Leiden und Herrlichkeitsfülle eintreten 
sollen und zwar in Verbindung mit der Tatsache der den Lesern 
als Heidenchristen widerfahrenen und noch in Aussicht stehenden 
Heilsgnade, völlig fern liegt. Außerkanonische Schriften aber heran- 
zuziehen wie das 4. Buch Esra 4, 33ff., besonders 4, 5lf.;*”) 


46) Jesaja fragt: Eos note, wögıe; 

#7) 4, 33f.: Et respondi et dixi: quomodo et quando haec? quare modieci 
et mali anni nostri? Et respondit ...: non festines tu super Altissimum. 
5if.: Et oravi et dixi: putas vivo usque in diebus illis? vel quis erit in 
diebus illis? Respondit ad me et dixit: de signis, de quibus me interrogas, 
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Henoch 1, 2,*°) haben wir kein Recht, jenes um so weniger) 
als es erst nach Abfassung des 1 Pt geschrieben sein kann, nach 
der Zerstörung Jerusalems, ja wohl erst nach dem Tode des 
Titus. Dazu kommt, daß auch in diesen apokryphischen Büchern 
das dort begegnende Fragen der betreffenden Gottesmänner 
nicht auf derselben Linie liegt, wie dasjenige Forschen und 
Suchen der Propheten, welches unser Vf im Auge hat. Es 
drängt sich immer wieder die Frage auf: wie konnte der Vf klipp 
und klar die Versicherung abgeben, daß die von ihm gemeinten 
Propheten sich jenem Suchen und Forschen gewidmet hätten und 
ihnen jenes drroxaAvpInvau v. 12 zuteil geworden sei? Und was 
das Forschen eig ziva 7) scoiov xaıgov Eönhov TO EV abroig sıvedua 
Xo10T00 rrgEUKETVgOUEVoVv Ta Eis Xoıorov nadruara xal TG 
uer& radrae Öofag im Verhältnis zu der Weissagung regt täg eig 
Öuäg xdoırog betrifft, so hat man zwar gemeint, es sei den 
Propheten unbekannt gewesen, wie sich die ihnen offenbarte Tat- 
sache der Heidenbekehrung einordnen und einfügen sollte in die 
ihnen nicht minder feststehende Gedankenreihe vom Leiden des 
Messias und seiner Verherrlichung darnach. *?) Aber aus ‚Jes 52, 15, 
vgl. Kap. 53, war doch deutlich zu entnehmen, daß auf das schimpf- 
liche Leiden des Messias und seine Verwerfung durch sein Volk 
die Bekehrung der Heiden folgen werde, wie denn überall im AT 
die Rettung der Heiden als etwas Zweites sich an diejenige Israels 
anschließt. 

Gegen die hergebrachte Auslegung erheben sich freilich auch. 
noch andere Bedenken. Man versteht allgemein °°) unter den auf 


ex parte possum tibi dicere, de vita autem tua non sum missus dicere tibi, 
sed nescio. Vgl. 13, 13—24. 

48) „.. fxovoa nao’ adıov (den Engeln) ndvra xal Eyvwv Eyo Jewoin- 
zal obz ds Tv vov yeveav Öıevooiunv, Alhııı Eu nöoew odoav Eya kahl. 

49) So bes. Hofm.; auch Zahn Einl.® II, 8. Hofm. zu unserer Stelle, 
S. 29: (Angesichts von atl Stellen wie Jes 49, 6.7; 52,15) „mußte ja 
Propheten, die so von ihm (dem Knechte Jehovas) geweissagt hatten, die 
Frage entstehen, welche, wenn auch nicht in Zahlen auszudrückende Zeit 
es sein, oder wie der Zeitlauf beschaffen sein werde, wo solches geschehe ... 
Israels Errettung wäre leicht mit der Verherrlichung seines Heilands zu- 
sammenzudenken gewesen: sein König hätte das Leid geteilt, das ihm 
selbst zur Strafe seiner Sünden durch die Feindschaft des Völkertums 
widerfuhr, um dann, wenn es sich zu Gott bekehrte, über die Feinde seines mit 
ihm zu verherrlichenden Volkes obzusiegen. Aber der Geist der Weissagung 
lehrte ja nicht nur, daß der Knecht Gottes leiden, sondern auch, daß er 
von seinem Volke selbst zu leiden habe und verworfen werden solle, und 
nicht nur, daß Israels König über seine Feinde obsiegen, sondern auch, daß 
der Knecht Gottes das Licht der Völkerwelt werden und sie zu Jehoya 
bekehren solle. Die Errettung der Heiden war es also, von der sich nicht 
erkennen ließ, wie sie sich in das einfügte, was der Geist von des Heilands 
Leiden und nachfolgender Herrlichkeit weissagte.“ N 

50) So schon Hippolyt, Segnungen Jakobs, K. 19 (hsg. v. Diobon. u. 


Beis, 8. 34f.): o5 nyogijraı yaigovres Ent dj Tod mveiuaros Övrdusı nab 
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Christum bezüglichen Leiden die mannigfachen Leiden und Qualen, 
welche ihn selbst betroffen haben, und erklärt den Ausdruck r& 
eis Xguorov nasjuata analog dem regt zig eig üuäg ydoızog 
als vom Standpunkte der lange Zeit vorher lebenden Propheten 
aus gewählt; ebenso die do&aı von den verschiedenen Verherr- 
lichungen, die Christo widerfahren sollten. Bei letzterem Ausdruck 
befremdet aber, wie auch einige Ausleger anmerken (s. z. B. 
Hofmann), daß der Plural «i ds&cı von Christi Verherrlichung 
sonst nicht gebraucht werde (vgl. z. B. v. 21; 4, 13; Mt 25, 31; 
Le.24,26, 30:17, 5;72 Kr's, 18; Eph 3, 16, Phl 85215 
Hb 2, 9), und man sollte hinzufügen, daß dieser Pluralis auch 
kaum durch alttestamentliche Weissagungen gerechtfertigt werde. 
Immerhin mag man zur Not auf Stellen wie Jes 49, 6; 49, 7; 
52, 15°!) verweisen. Aber warum steht nicht wenigstens ein so 
bequem zu 'setzendes aörod bei doSag (vgl. Le 24, 26 u. a.), um 
die Verherrlichung als solche des Messias zu charakterisieren? 
Spricht die Schrift sonst von den Leiden, die Christus hat erdulden 
müssen, So heißen sie zradjunra« Xoıorod, vgl. 4, 13; 5, 1; 
1 Kr 1,5; Phl 3, 10. . Das eig öuäg bei ydoırog kann doch 
insofern nicht eigentlich verglichen werden, als hier der Genitiv 
öu@v untunlich war, weil dann eine den Lesern anhaftende Eigen- 
schaft, ihre dankbare Liebesgesinnung, ausgedrückt wäre. Gibt 
endlich nicht auch die Bezeichnung des in den Propheten des AT 
wirkenden Weissagungsgeistes als srvsöu« Xoıotoö zu denken? 
Gewiß, unserm Vf ist Christus präexistent gewesen (1, 20) und hat 
„im Geiste“ einst durch Noah gepredigt (3, 19f.). Vgl. Barn 5, 6; 
Ign. Magn. 8, 2; Just. Apol. I, 33, 6; 63 u. a. Aber jeder wird 
auch zugeben, daß die letztere Ausdrucksweise nicht mit der unsrigen 
(„Geist Christi“) identisch ist, und daß nach hergebrachtem Ver- 
ständnis sryeöua Tod Jeod oder sıveöüua &yıov die einzig natur- 
gemäße Benennung bildet für den die alttestamentlichen Propheten 
erfüllenden heiligen Geist. 


Schon darum ist nicht wohl einzusehen, warum man nicht den 
Apostel hier von neutestamentlichen Propheten reden läßt, 
welche in der frühapostolischen Zeit (vgl. schon Le 1, 67; 2,25 ff. 36) 
über die den Heiden zuzuwendende Heilspredigt und Heilsgnade in 


Ng0xngbaDoVTes Ta sis adröv (Sc. Tv Kouoröv) ovußmoöueva nddn, drıva xal 
Tals uerayevsoregaus dimaovnoa» yersals, Önws nıoTevgas 6 dvdownos 0wFHvar 
Övond7. 

°1) Hofm. 28: „wie wenn Jesaja, an dessen Weissagung ja hier aller- 
meist zu denken ist, 49, 6 vom Knechte Jehovas sagt, es sei nicht genug, 
daß er die Stämme Israels aufrichte, sondern auch ein Licht der Völkerwelt 
solle er sein und Jehovas Heil bis ans Ende der Erde, oder 49, 7, daß 
Könige vor ihm aufstehen, Fürsten vor ihm niederfallen, und 52, 15, daß 
Völker vor ihm aufbeben, Könige vor ihm verstummen werden.“ 


bil. 95 


bedeutsamer und entscheidender Weise geweissagt haben, und zwar 
so, daß diese Gnade untrennbar sei, zumal in ihrer Vollendung, von 
schweren Leiden in Beziehung auf Christum, d. h. um Christi willen, 
und einer darauf folgenden Herrlichkeitsfülle. 2) So gut wie gewiß 
aber wird diese Auslegung gemacht durch die deutliche Bezugnahme 
auf Eph 3, 5f., welche in unserm ganzen Abschnitt zu beobachten 
ist, Dort, im Epheserbrief, ist von Christi drdoroAoı und srgopiizau 
&v sıveduarı die Rede, welchen es offenbar gemacht worden sei, 
daß die Heiden Miterben und miteinverleibt und mitteilhaftig seien 
der ‘Verheißung in Christo Jesu durch das Evangelium — „das 
Geheimnis Christi, welches zu andern Geschlechtern nicht kund- 
getan wurde den Menschenkindern, wie es jetzt offenbart worden 
ist seinen heiligen Aposteln und Propheten im Geist“. Es ist wohl 
ziemlich allgemein anerkannt, daß Pl dort unter den Propheten 
nur solche meinen kann, die als den Aposteln gleichzeitig und neben 
ihnen wirkend zu denken sind. Man muß sich nur klar machen, 
daß die alte Kirche, wenn von Propheten geredet wurde, gar nicht 
gleich, geschweige ausschließlich, an die alttestamentlichen dachte. 
Jesus hatte seiner Gemeinde die Sendung von Propheten verheißen 
(Mt 23, 34 — Le 11, 49). Die Gabe der Prophetie war ein wesent- 
liches Stück der am Pfingstfest erfolgenden Geistesausrüstung, AG 
2,17; vgl. 1Pt1,12: & nvevuarı üylo Anooraltvrı Are obgavoo, 
In Jerusalem, AG 11,27; 15, 32; 21, 10; in Antiochien 13,1 finden 
wir Propheten, vgl. auch die weissagenden Töchter des Philippus 
in Caesarea 21, 9; in Thessalonich (1 Th 5, 20), besonders in Korinth 
(1 Kr 12, 28. 29; 14, 29. 32. 37) ist das Charisma der Prophetie 
vorhanden; auch in Rom setzt sie der Apostel voraus Rm 12, 6; 
der Epheserbrief rechnet mit ihnen, neben andern, als Verkündigern 
des Wortes 2, 20; 3, 5; 4, 11; in der Offenbarung werden die 
Propheten als Gottes Knechte bezeichnet 10, 7: wie Gott es ihnen, 
seinen Knechten, verkündigt hat, so wird das Geheimnis Gottes 
vollendet werden, und keineswegs sind dort die alttestamentlichen, 
am wenigsten sie allein, gemeint (richtig z. B. Grotius); vgl. 11, 18; 
16, 6 („sie haben das Blut der Heiligen und der Propheten ver- 
gossen*); 18, 20 („freue dich über sie — nämlich über Babel, daß 
Gott sie gerichtet hat —, Himmel und ihr Heiligen und ihr Apostel 
und ihr Propheten“); 18, 24 („in ihr, Babel, wurde gefunden das 
Blut der Propheten und der Heiligen“); 22, 9 („ich bin dein Mit- 


; 52) Calvin, auch Hammond, dachte an Leiden und Herrlichkeit, die 
Christo und seiner Gemeinde widerfahren sollten (quod Christo et universo 
eius corpori destinatus sit per varias passiones ad gloriam ingressus), schon 
Clericus aber nur an die über die Christen ergehenden Leiden und die 
ihrer wartende Herrlichkeit: z& eis X. nadnuora intellexerim de piorum 
perpessionibus Christi causa exantlandis ... et gloriam fidelium post 
sequuturam. 
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knecht und deiner Brüder, der Propheten, und derer, welche die 
Worte dieses Buches bewahren“; vgl. v. 6). 522) 

Daß aber Propheten und Prophetien, Offenbarungen und Gesichte 
gerade in Beziehung auf die Heidenmission in der Urkirche 
eine hervorragende Rolle gespielt haben, ist bekannt.®®) Es sei 
nur an folgendes erinnert. Als in Antiochien bereits planmäßig 
und eifrigst mit Heidenmission begonnen war, und Pl und Barnabas 
zusammen schon ein volles Jahr daselbst gewirkt hatten, kamen 
Propheten von Jerusalem dorthin, deren einer Agabus war (AG 11, 27), 
ohne Zweifel, um zu prüfen, ob die Heidenbekehrung in Antiochien, 
die man als etwas Neues empfand, sich als ein Werk des Herrn 
erwiese. Als solches werden sie sie anerkannt und durch Gottes- 
sprüche bestätigt haben. Auch vergesse man nicht, daß schon 
Petrus infolge eines Gesichtes, also einer Offenbarung von oben 
her, des gewiß geworden war, daß den Heiden ohne Beobachtung 
der jüdischen Bräuche und Satzungen betreffs Tischgemeinschaft 
mit ihnen das Evangelium zu predigen und das Heil anzubieten 
sei (AG 10, 9ff.). Ferner, in dem bei der Predigt des Apostels 
im Hause des Cornelius erfolgenden Zungenreden der heidnischen 
Hörer darf er eine außerordentliche Kundgebung göttlichen Willens 
sehen, daß sie, ohne Beschneidung zu empfangen und das mosaische 
Gesetz auf sich zu nehmen, zu taufen seien (AG 10, 44—47; 11,17). 
Charakteristisch aber ist und für das Verständnis unserer Petrus- 
briefstelle kommt vor allem in Betracht AG 13, 1.2. In Antiochien 
befinden sich in der dortigen Gemeinde namhafte Propheten 
und Lehrer, und während sie eifrigem, dem Herrn gewidmetem, 
mit Fasten, ohne Zweifel auch mit Gebet verbundenem Dienste 
obliegen, spricht der hl Geist: „Sondert mir aus Barnabas 
und Saulus zu dem Werk, zu dem ich sie berufen habe“! Mit 
andern Worten: die erste große Missionsreise des Paulus, mit 
welcher eine neue Epoche in der Geschichte des Reiches Gottes 
anhebt, wird auf eine drroxdAvrlıg zurückgeführt, und selbstver- 
ständlich hat sich diese prophetisch begabter Personen als Medien 


=) Vgl. Didache 10,7. 11. 13; 15,2: aus diesen Stellen sieht man, 
wie weit verbreitet und wie zahlreich „die Propheten“ waren, aber auch, 
welch hohes Ansehen sie genossen. Es kam vor, daß ein Prophet sich 
irgendwo in einer Gemeinde niederlassen wollte (13, 1): „derselbe ist seiner 
Nahrung wert“. Die Propheten sollen die ersten Gaben empfangen, sie 
sind die doxreoezs der Gemeinde 13, 3, in besonderer Weise rerunusvor, 
Von ihnen wird unterschieden die doyazoı zeognza 11, 11. 

°»») Vgl. Wendt, Apostelgesch.?, S. 188 zu Kap. 10 u. 11: „Die 
Fragen, ob eine Mission an die Heiden, d. h. ein Ausziehen von christ- 
lichen Sendboten, zur Verbreitung des Christentums in der Heidenwelt, von 
Gott gewollt sei, wann die rechte Zeit zu ihr sei, wer zu ihr berufen 
sei, unter welchen Bedingungen man die Heiden in die christliche Gemeinde 
aufzunehmen habe, waren durch den einen Fall des Cornelius ,.. noch 
nicht zur vollen, deutlichen, allgemein anerkannten Beantwortung geführt.“ 
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bedient. Und wenn man das 2 Kr 12,2—5 von Pl gemeinte 
hochbedeutsame ekstatische Erlebnis und die AG 22,21 an ihn 
ergangene Weisung des erhöhten Heilandes: „Gehe hin, denn ich 
werde dich fernhin zu den Heiden senden“ (Futur.) mit gutem 
Grunde in der Art in Beziehung zu einander setzen darf, daß man 
jene vierzehn Jahre vor Abfassung des 2. Korintherbriefes erfolgte 
Vision und die Verwirklichung dieser in Aussicht gestellten Sendung 
zeitlich einigermaßen zusammenfallen läßt, so werden wir kaum 
irre gehen in der Annahme, daß auch jene eigenartige Öryıg und 
GrroxdAonyıg in die AG 13, 1. 2 charakterisierte Zeit hinein- 
gehört. °*) Dieselben Propheten, welche damals den Übergang der 
Heilspredigt von den Juden zu den Heiden als dem göttlichen 
Heilsplan entsprechend und für gekommen erachteten und ver- 
kündeten, müssen in dieser Tatsache einen kräftigen und bedeut- 
samen Ruck vorwärts in der Entwicklungsgeschichte der Kirche 
Jesu erblickt haben. Das Ende aller Dinge, die Fülle des Glanzes 
und der Herrlichkeit, auf die man hoffte, die owrnoli« selbst in 
ihrem Vollmaß, schien ihnen näher gerückt (Rm 13, 11), freilich 
auch eine Steigerung der Leiden, welche das Bekenntnis zu Christo 
mit sich brachte, unvermeidlich. Hatte schon Israel die christus- 
gläubigen Volksgenossen verfolgt, wie viel mehr war Feindschaft 
gegen die aus dem Heidentum zur neuen Religion UÜbertretenden 
zu erwarten, beides von Juden wie von Heiden! Vgl. AG 14, 22: 
als Barnabas und Paulus auf ihrer ersten Missionsreise die auf dem 
Hinwege gegründeten Gemeinden abermals besuchten, schärften sie 
ihnen ausdrücklich ein: dıa sroll@v IAiwewv det huäs eioeAdeiv 
eis zıv Baoılkeiav voö Jeoö. Ferner etwa AG 19,23; 21,4. 11 
Br 1 Th 1,6; 2,1485 2 Tin 8,12; O8 2,9210. 13573, 10; 
6, 3—11 usw. Ob die Propheten, welche Pt hier im Auge hat, 
näheres über Zeit und Stunde und über die Beschaffenheit der 
Zeit, da solche Verfolgungen und Plagen eintreffen und die selige 
Endzeit einleiten würden, bei ihrem Fragen und Forschen von dem 
sie inspirierenden Geiste Christi zu hören bekommen haben, lesen 
wir nicht ausdrücklich. Gleichwohl ist diese Frage zu bejahen. 
Wurden sie doch durch Offenbarung darüber aufgeklärt, 5°) daß sie 


>) S. z. B. Zahn, Einl.® II, 644, der jedoch jene Vision etwas früher 
setzt, in die Zeit, da Paulus von Barnabas von Tarsus her auf das Missions- 
feld von Antiochien gestellt wurde. Mir scheint der AG 13, 1. 2 vorliegende 
Zeitpunkt viel bedeutsamer zu sein. a, 

#5) Eine eigenartige Textgestaltin v. 12 findet sich in min 13 (Ev 33, 
Pl 17; Gregory in d. Proleg. zu Tischdf. 469: „textus plurima codieibus 
uncialibus optimis communia habet. Eichhorn appellat hune codicem: die 
Königin unter den kursiv geschriebenen Handschriften“. Weste.-Hort, In- 
trod. zum NT $ 211 u. 212, 8. 154f.): ois drenaköpdn, orı navgaode ovy 
zavrov, vuv Öe naı Öwmsovovv avra. Soll daß heißen: daß das Rühmen 
(l. zavy&odaı?) nicht ihre Sache (lies Eavzov) sei, daß sie es aber euch gar 
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die Nutzbarmachung der ihnen gewordenen Weissagungen nicht 
sowohl um ihrer selbst willen als vielmehr (so das 08% E£avroig, 
öutv de; nicht @A}d) um der Leser willen vollzögen, dunzovovv. 
Also, während sie damit beschäftigt waren, die ihnen offenbarten 
Prophetien festzuhalten, zunächst gewiß zu dem Zweck, daß sie 
ihnen selbst zu freier Verfügung stünden im Dienste der Selbst- 
erbauung wurden sie durch Geistesbelehrung des inne, daß sie da- 
mit andern und zwar den Lesern, den erstgewonnenen Heiden- 
christen außerhalb Palästinas und Syriens, den kleinasiatischen 
Christen, dienen sollten. ?°®) Der Geist bezeugte zunächst ganz 
im allgemeinen. und immer wieder im Vorweg, daß die Christen 
wegen ihres Bekenntnisses zu ihrem himmlischen König Leiden 
und Widerwärtigkeiten allerlei Art zu gewärtigen haben würden, 
und daß für sie darauf eine überaus große Fülle und Mannigfaltig- 
keit von Herrlichkeit folgen werde. Dann aber wurde den Pro- 
pheten auf jenes ihr Forschen hin offenbart, daß gerade den heiden- 
christlichen Lesern die Fixierung und Vermittlung dieser Weis- 
sagung von Leiden und Herrlichkeit bestimmt sei. Jetzt, vöv, 
versichert der Apostel v. 12b, indem er damit die Periode der 
Heidenmission großen Stils im Unterschiede von der ersten Zeit 
nach Jesu Hingang, da wesentlich nur Israel den Gegenstand der 
Evangelisation bildete, charakterisiert, jetzt ist das, was die 
Propheten geweissagt haben, die für die Heiden bestimmte Heils- 
gnade, die Leiden um Christi willen und die Herrlichkeit danach, 
euch verkündigt worden durch diejenigen Personen, welche euch 
die frohe Botschaft predigten — an Pl, Barnabas, Silas, Timotheus 
ist wesentlich zu denken —, indem sie, im Besitze des heiligen 
vom Himmel entsandten Geistes stehend, ihren Beruf an euch aus- 
richteten. Der Vf spielt auf die Pfingstgeschichte an, vgl. AG 2,2 
(£* Tod oöoavod), auch 33, ohne doch zu meinen, daß die von ihm 
als oi edayyeluoduevo Ev nveduarı &yip drrooralevrı dr obgavoo 
bezeichneten Männer unter den am ersten Pfingstfest wunderbar 
vom hl Geist ergriffenen Personen gewesen seien. Christus, 
das Haupt der Christen, ist in den Himmel zurückgekehrt (vgl. 
Mr 16, 19 Rec.; Le 21, 51 Rec.; Jo 3,13; AG 1, 108. 5,9,,34; 
3, 21; 7,55f.; Rm 10, 6; Eph 4, 10; 6,10; 1 Tm3, 16; Hb 4, 14. 


dienstlich überwiesen? Oder steckt in dem xavyäode irgendeine Form von 
&oevväv? Wunderlich auch die Übersetzung der Pesch.: „und es wurde 
ihnen alles offenbart, was sie erforschten, weil sie es nicht für sich selbst 
suchten, sondern eben für uns weissagten, das was jetzt euch offenbart 
wurde durch die, welche euch verkündigten im hl Geist, der vom Himmel 
gesandt wurde“. 

‚’®) Man wende nicht ein, daß um die von uns vorausgesetzte Zeit 
dabei Prophetien noch nicht schriftlich aufgezeichnet worden seien. Warum 
nicht? Was haben wir denn noch aus jener frühen christlichen Zeit an 
schriftlichen Denkmälern ? 
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7, 26; 9, 24); wie alle Gottesoffienbarung vom Himmel her erfolgt, 
auch die des göttlichen Zorns (Rm 1, 18), so hat Christus nicht 
nur einmal den hl Geist, seiner Verheißung gemäß, von dorther 
herniedergesandt, sondern sendet ihn noch allerwege und gießt ihn 
aus wie erquickenden Regen von seiner heiligen Wohnung her, wo, 
wie, wann und über wen er will, während er selbst den Augen 
der Seinigen verborgen und unsichtbar bleibt. Freilich, wann er 
selbst offenbart werden wird in Herrlichkeit, bei seiner Wieder- 
kehr v. 7, dann wird auch die Herrlichkeit der Leser, die annoch 
eine verborgene ist (Kl 3, 4), aufstrahlen in ungebrochenem Glanz 
und ihre Rettung und Beseligung (owrnei«) sich vollenden. Bei 
den Gegenständen der Predigt, welche die Leser zu hören be- 
kommen haben, handelt es sich um soteriologische und eschato- 
logische Dinge, eine Fülle von Mysterien, „in welche5®) (selbst) 
Engel°?) einen Blick hineinzutun voll Verlangens 
sind“ (v. 12): die yao& dvexidintog xai dedoSaouevn (v. 8), die 
owrnola, 1) eig üuüg xaoıs (v. 10), Ta Eis Koıorov nadnuare und 
ai ucer® vaöra Ööseı (v. 11). Daß dieses Verlangen nicht be- 
friedigt werde oder werden werde, wird nicht gesagt und konnte 
nicht gesagt werden nach allem, was sonst von den Engeln und 
ihrer Teilnahme an Gottes Herrlichkeit und Werken in der Schrift 
zu lesen ist, und ein Widerspruch zwischen der hier vorliegenden 
Anschauung über die Engel mit dem, was anderswo an Aussagen 
der Schrift über Wesen und Aufgaben der Engel begegnet, liegt 
nicht vor (gegen Windisch. Man muß sich erinnern, daß die 
Engel zunächst auf dem Gebiete der Schöpfungswelt walten und 
den Gläubigen nur insoweit dienen, als das Leben dieser mit der 
Schöpfungswelt verflochten ist. Von ihrem Bereiche aus trachten 
sie, wie durch ein Gitterfenster hindurch, gleichsam vorübergebeugt 
(Jo 20, 5.11; Jk 1, 25) 5°), zu schauen, was Gott durch Christum 


56) Merkwürdig, daß in manchen griechischen Hss eis ö (sc. nveüu« 
äyıov) gestanden haben muß. Nicht nur hat Vg: „in quem“, sondern auch 
Iren. interpr. V, 36,3 — es ist der Schluß des ganzen Werks — unus 
filius et unum genus humanum, in quo perficiunter mysteria dei, quem 
coneupiseunt angeli videre ete. Ebenso in quem Orig., der selbst eis & ge- 
schrieben hat (in Cant. Cant. c. 3, de la Rue III, 95; in Mt. tom. X, 13, 
ib. 456; tom. XV, 27, ib. 692; XVII, 30, ib. 814), interpr. hom. XI in Num. 
(de la Rue II, 306); Ambr. ep. ad Bellicium (ep. 79), Maxim. Taur. u. a. 
bei Sabatier. Das guem kann nur auf spiritu sancto gehen. Die LA 
konnte aus dem Bedenken heraus entstehen, daß unmöglich von den Engeln 
gesagt sein könne, daß sie in das, was Inhalt der Weissagung ist, hinein- 
zuschauen begehren. Das Zm$vuerv ist ein erfolgreiches, Mt 5, 28; 1 Kr 
10, 6; Le 16, 21. Ä N 

ser. Ob eine Paronomasie beabsichtigt ist zwischen dvnyy&in und 
äyysloı? 
1% 58) Vgl. zu maoaxisrew 1 M 26, 8; Ri 5,28; 1 Chron 15, 29; HoLi 
2,9; Spr 7,6; Sir 14,24; 21,26. — In Clem. Al. q. div. salv. 23, 3 und 
Excerpta ex Theod. 86,3 wird der Satz eis & Zmdvuovow äyyshoı naga- 
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und den hl Geist in der Völkerwelt und im ganzen Kosmos aus- 
richtet, um das Endziel herbeizuführen, da jenes y&yovev Off 16, 17 
(vgl. 21, 6; auch 1Kr 15, 27: navra Önoreraxreı) über die neue 
Erde erschallen wird. Vgl. Eph 3, 10: iva yvwgıosn7 vöv raig 
boyais vaı targ EEovalaug &v volg Errovgavioıg dıa ig Enxahn- 
olag ı mohvmoinı.og 0opia tod Feod. Die erlöste Menschheit 
wird für die himmlischen Geister zu einem Spiegel, darin sie die 
Weisheit und die Ratschlüsse Gottes erkennen. 


s 


Il. Ermahnungen zu einem heiligen, aus dem Stande der 
Wiedergeburt hervorgehenden Leben: I, 13—5, Il. 


1. 1,13—2,10: Ermahnungen zu einem wahr- 
haft frommen Leben im allgemeinen. Die Doxo- 
logie hat ihr Ende gefunden (vgl. Eph 1, 3—14). In hohen 
und hehren Tönen hat der Vf den Lesern in Erinnerung ge- 
bracht, ein wie unvergleichlich wertvolles, überaus erhabenes Gut 
sie in der ihnen widerfahrenen und der Vollendung entgehenden 
Gnade (xdeıg v. 10), in dem von ihnen zu erwartenden Erbteil 
(xAnoovouia v. 4), in der ihnen in Aussicht stehenden völligen Be- 
seligung (owrnoic, v. 5. 10) besitzen, sie, die in dieser Welt kein 
Bürgerrecht haben und zerstreut leben. Schon war es ihnen bei 
jener Schilderung ihres köstlichen Schatzes ernstlich zu bedenken 
gegeben, daß ihr Glaube wie durch Feuer werde erprobt werden 
müssen, daß das herrliche Ende nicht kommen könne ohne vor- 
gängige Leiden um Christi willen. Wie wohl begreift es sich, 
daß sich alsbald in v. 13 — nicht erst nach Vorausschickung eines 
längeren Abschnittes mit Darbietung wichtiger Heilswahrheiten, wie 
im Epheserbrief, wo die Ermahnungen erst 4, 1 anheben — mit 
einem dı0 an jene Doxologie eine längere Reihe von Ermahnungen 
und Weisungen anschließt und bis gegen Ende des Briefes hin 
verläuft, Ermahnungen, welche, um ihre unbedingt verpflichtende 
Kraft, das Kategorische nachdrücklichst zu betonen, zumeist in 
Aoristen ergehen.??) 


zöyaı mit 1 Kr 2, 9 kombiniert; den hebr. Spruch betrachtet Resch (Agrapha 
8. 801, Logion 71) als ein Logion Jesu. S. dagegen Ropes, Sprüche Jesu 
S. 50f., Nr. 45. 

59) Vgl. Einioare 18°, yerndnte 15, dvaorgagnte 17, Ayannoare 22; 
enınodmoare 2,2, ünordynre 2,13, tuunoare 2,17, äyıdoare 3, 15, önkioaode 
4,1, owpoornoare 4,7, nowudvare 5, 2, Önoraynre 5,5, &yroußooaode 5,5, 
ransırsdnte 5,6, yonyogroare 5, 8, dvriornıe 5,9, oräre 5,12. Daneben 
die präsentischen Imperative dyanäre, poßerode, tuuäre 2,17, un Esvißeode 
4,12, ur us naoyerw 4,15. S. über den Unterschied des Imper. Praes. u. 
des Imper. Aor. Debrunner-Blaß $$ 335—337:. „Der Imper. Pr. ist durativ 
oder iterativ, der Imper. Aor. momentan.“ „Im Aorist stehen besonders 
gern kategorische Verbote.“ 


Il2@13: al 


Voran steht, alle anderen überbietend und schon in sich be- 
fassend: &Artioaze Ertl TV pegouevmv Öuiv ydoıy dv Arsonahvdıpei 
nooö xgıoroö. Voraussetzung aber zu einem Leben in solcher 
Hoffnung bildet einmal, daß sie die Lenden ihrer Ge- 
sinnung, ihres sittlich-religiösen Erkennens,°°) aufschürzen, 
das will sagen, daß sie abtun alles, was wie ein lose flatterndes 
bauschiges Gewand die geistige Bereitschaft zur Wanderung, zur 
Arbeit, zum Kampf hemmt und hindert, daß sie vielmehr gerüstet 
und geschickt dastehen für alles, was ihr Christenberuf, zumal im 
Hinblick auf zu erwartende Leiden und Kämpfe, mit sich bringt; *1) 
sodann, daß sie sich frei halten von allem, was geeignet ist, das 
Innenleben, die geistige Klarheit und Besonnenheit, zu verwirren 
und zu trüben und sie selbst gleichsam in einen Zustand der Be- 
rauschtheit, des Taumelwesens zu versetzen: vripovres (1 Pt 4,7; 
5,8; 1 Th5,6. 8; 2 Tm 4,5). Daß zu letzterem nicht bloß eine 
temperantia in cibo et potu gehört, sondern überhaupt spiritualis 
sobrietas, quum sensus omnes nostros continemus, ne se huius mundi 
illecebris inebrient (Calvin), ist richtig; ebenso aber auch, daß doch 
in erster Linie an ersteres zu denken sein wird (4, 3; Rm 13, 122; 
1 Th5,7.8; AG 2,15). Was wären das für Jünger Jesu und 
für Fremdlinge in dieser Welt, die ungezügeltem Weltgenuß und 
betrügerischem Sinnen- und Sündentaumel sich hingeben wollten, 
wo doch der Tag Jesu Christi sich nahet (Hb 10, 25) und seine 
Ankunft zum Gericht beständig erwartet werden soll und kann 
(2 Pt 3, 11. 12; Mt 24, 49)? Und zwarsollihre Nüchtern- 
heit eine völlige sein. Denn mit Recht haben schon die 
Peschita (nicht so die Harkl.), die bohairische Übersetzung, Oe- 
cumenius ©?) das ze)eiwg zu vipovreg gezogen. Wie kahl stünde 
hier ein bloßes vrpovreg da! Und käme nicht auch ZArtioare, 
gehörte reAsiwg dazu, um den ihm gebührenden Nachdruck? Daß 
die Leser hoffen, und worauf sie ihre Hoffnung gerichtet halten 
sollen, nur darauf brauchten sie, nach dem Zusammenhang, ver- 
wiesen zu werden. Die Bedingungen solchen Hoffens, insofern 


60) Zu didvoua vgl. Mt 22,37; Par. Eph 1,18; 2,3; 4,18; Kl11,21; 
2/Pt 3,1: 1 Jo.5, 20. 

sh) Zum Bilde vgl. 1 Kö 18,46; 2 Kö 4,29; Hiob 38, 3; 40,3, be- 
sonders aber 2 M 12,11: ai dowves du@v neoıeSwousvaı, von den das erste 
Passahmahl beim Auszug aus Agypten Essenden gesagt; es mochte diese 
Szene dem Apostel vorschweben in Verbindung mit dem Worte Jesu Le 
12, 35f.: Zorwoav duov ai Öogües neoıelwouevar ar oi Aöyvor xaudusvou 
und seid gleich Menschen, die auf ihren Herrn warten. Eph 6,14. — Zu 
stark allegorisiert z. B. Dionys. Bars.: in den Lenden und Nieren sei Sitz 
der Wollust; die unzüchtigen Begierden gelte es durch Keuschheit und 
Heiligkeit zu bändigen. / 

#2) Dieser mit der eigentümlichen Motivierung, das atl Gesetz habe 
nur eine dürftige und vorläufige »jwıs ermöglicht. — Auch der W.-H.’sche 
Text interpungiert: vrigovres teheivs, Einioare. 
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auch die rechte Art des Hoffens, ergaben sich ja aus den voraus- 
gegangenen Patizipien: drroJEuevor, vrpovreg. Hoffen also sollen 
sie, sollen nicht in dumpfem Hinbrüten, kalter Resignation oder 
schlaffem Sichgehenlassen verzagen, alle Lust zum Leben verlieren, 
sich und andern das Dasein verbittern. Daß Hoffnung bei ihnen 
vorhanden sei, das hatte der Apostel ihnen unbedenklich v. 8 be- 
zeugt, indem er ihnen versicherte, daß sie Jesum, ohne ihn ge- 
sehen zu haben, lieben, daß sie an ihn, ohne ihn zu sehen, 
glauben. Glauben und Hoffen aber sind untrennbare Betätigungen 
des christlichen Lebens. Glauben heißt eine festbegründete Über- 
zeugung haben von Dingen, welche man erhofft (Hb 11,1; vgl. 
Rm 8, 24 mit 1, 16). Ja, er hatte es als eine ihm selbst mit den 
Lesern gemeinsame Erfahrung hingestellt, daß sie durch die von 
ihnen erlebte Wiedergeburt zu einer Hoffnung gelangt seien, die 
durch die Auferstehung Jesu Christi eine lebendige sei. Trotzdem 
ist jener energische Befehl &Arrioare am Platze. Denn die geist- 
lichen Akte, denen das Christenleben seine Entstehung verdankt 
und von denen es begleitet ist, bedürfen immer wieder der Neu- 
setzung. Hoffen aber sollen die Leser auf, d. h. nicht: ihre Hoff- 
nung gründen auf, was schließlich so viel heißen würde, als ver- 
trauen auf, sondern ihre Hoffnung sollen sie richten auf 
die Gnade, das Gnadengut, welches ihnen bei der 
Offenbarung Jesu Christi hinzugebracht und dar- 
geboten‘®) wird, d.h.in der Zukunft, wann diese Offenbarung 
statt hat, dargereicht werden wird. Denn um eine in der Ver- 
gangenheit liegende Offenbarung Christi, seine Menschwerdung, oder 
um beides, die erste und zweite Ankunft des Herrn (Bengel), oder 
um die im Evangelium geschehene und geschehende Offenbarung und 
die dadurch bewirkte Gnade der Sündenvergebung °*) kann es schon 
um des ganzen Zusammenhangs willen sich nicht handeln, ganz 
abgesehen von dem Ausdruck drroxdAvvıg TI. X., der auf die Zu- 
kunft weisen muß, vgl. v. 7.°) Gemeint ist ja nicht, daß die 
Gnade sich ihnen dann wie eine starke und rettende Hand ent- 


62) Die Gnade erscheint als ein Schatz, ein wertvolles Objekt, das zu 
den Christen hingebracht werden soll (Mt 14,18; Mr 11,2; Le 15, 23; 24,1; 
Jo 19,39; AG 4, 37; Off 21, 24. 26). 

- _%) So z. B, Luther, Erlg. Ausg. 51, 357: Setzt nur Hoffnung auf 
die Gnade, die euch angeboten wird; das ist, ihr habt die große Gnad 
nicht verdient, sondern ist euch lauter umsonst angeboten. Denn das 
Evg., wilchs diese Gnad verkündigt, haben wir nicht erdacht noch erfunden, 
sondern der Heilig Geist hat es vom Himmel herab in die Welt lassen 
kommen ... Wer an Christum gläubt und am Wort hanget, der hat ihn 
mit allen seinen Gütern, daß er ein Herr wird uber Sund, Tod, Teufel und 
Hölle und gewiß ist des ewigen Lebens. Dieser Schatz wird uns für die 
Thür bracht und in die Schooß gelegt, ohn unser Zuthun oder Verdienst usw. 

°) Uber das Part. Praes. im Sinne eines Fut. s. Debr.-Blaß $ 339, 2, 
Vgl. das xoivovr« v. 18, welches freilich mehr zeitlos steht. 


1,13. 14, 38 


gegenstrecken werde, um ihnen dazu zu verhelfen, daß sie in den 
Besitz der owrngi« gelangen: das wäre sicherlich durch ein &Astileıv 
&rei zıvı (Rm 15, 12: Er’ adıo &I9n ZArrıovow. 1 Tm 4,10: il 
seo Lovrı. 6,17: Esel srkovzov &önAörnı) wiedergegeben. Übrigens 
wollen &Arrileıv Erei tu und &Arileiwv drei zıva in der Weise unter- 
schieden sein, daß letzteres (1 Tm 5, 5) bedeutet: seine Hoffnung 
auf jemanden richten, von dem man sich des Guten versieht, &Asrileuv 
&rci tı aber auf ein Gut, von dem man erwartet, daß man es emp- 
fangen werde.%) Und wiederum ist letzteres von &Anilew zu 
(Rm 8, 24f.; 1 Kr13, 7; Hb1l, 1) in der Weise verschieden, 
daß in dem £rrö die in Spannung auf den bestimmten Gegenstand 
gerichtete Erwartung ausgedrückt wird. Anderseits ist die hier 
gemeinte xdgıg sicherlich nicht verschieden von derjenigen, von 
welcher in v. 10 die Rede war: es ist das Gnadengut, welches bei, 
in und mit der Offenbarung Jesu Christi den Christen im Vollmaß 
zu eigen werden soll, bestehend in ihrer owrnola.®”?) 

Wenn der Vf. fortfährt, v. 14: &g rexva Önanong usw., so 
gehören die Sätze bis v. 16 incl. nicht zum Vorigen, in der Weise, 
daß die Verse 13—16 ein langes Satzgefüge bildeten (Hfm.), in 
welchem Falle man in v. 15 statt des Imperativs ein Partizipium 
erwartete, etwa dv@ozospöuevor, auch jene Charakterisierung der 
Leser als „Kinder des Gehorsams“ ihre Stelle füglicher vor der 
Hauptermahnung &irioare hätte; vgl. 2,1. 2: dmodEusvor ... 
&S Ggrıyevvnra Bocpn To... yahıa Eminodnjoate. Wie in v.13 
das dıö durch Rückweis auf die vorausgegangenen Ausführungen 
den Grund für die Ermahnungen angibt, so liegt in dem @g 
texva Üraxong der innere Grund und die Berechtigung für die 
sich anschließenden sittlichen Weisungen. Sie, die Leser, sind 
ihrem Wesen nach „Kinder des Gehorsams“, ein Ausdruck, 
den hier bloß im Sinne engster Zusammengehörigkeit oder, wie 
man in der Regel, aber nicht genau ®®) sagt, als Hebraismus zu 
erklären €°) kein Anlaß vorliegt, da der Genitiv Örsexofg sehr be- 


86) $. Hofm. z. d. St. Vgl. z. B. Ps 33,18: die Augen des Herrn 
sehen auf die, welche ihn fürchten, zoös ZAnitovras Emmi To EAsos adro®, 
iman} oıımn5. In demselben Sinne gebraucht Sir 2, 9 eis: die ihr den Herrn 
fürchtet, 2Amioare eis dyaFü zal eis ebpoooivnv alövos na EAfovs. 

6?) Beide Syrer, S! S?, haben gaodv für ydoıw gelesen, nach dem vor- 
liegenden Text auch Oecum. im Kommentar (Migne 119, Sp. 524: xaoav- 
adın Ö& Zorıv Tv zaı noöo Boayeos |v. 8] yrot zara nv Ösvrigav Toü xvglov 
zragovoiav). Dem Sinne nach sehr angemessen. Vgl. Mt 25,21. 23. 

8) S. Deißmann, Bibelstud. S. 163ff., wo auch noch das Beispiel 
Herod. VIII, 77 hätte angeführt werden können: dia dien oß£oosı xgaregov 
x600v, Üßoıos vidv (hier handelt es sich um Personifikationen: Straf- 


gericht, Wohlleben, Stolz). 
6) Vgl. z. B. Mr 2,19 Par.: oi vioi Toüö vuugp@vos, Mr 3,17 vioi 


Beovrns, Mt 21,5: viov» öno&vyiov, Le 16, 8 oö vioi zoo yorös, 1 Th 5,5 
vioi pwrög, Nufoas U. ‘a. 
Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 3 
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quem als Genit. qualit. 0) genommen werden kann. Es wird also 
auch das rexvov betont sein sollen, was bei jener Voraussetzung 
eines Hebraismus so nicht möglich wäre, was aber um so näher 
liegt, als dem Vf hier bereits das Kindschaftsverhältnis der Leser 
zu Gott als ihrem Vater vorschweben dürfte (vgl. v. 17): Kinder 
sind sie, nicht etwa Sklaven, nämlich Gottes Kinder, nicht mehr 
oder wiederum ungehorsam (vgl.5M 32, 5f.; Jes 1, 2.4; Jer 49,4; 
Jes 30, 9. 65,2; Hes 2, 7. 24,3; Eph 2,2. 3: vioi ıng dmeı- 
Helag, Teva gpiceı Öoyig), sondern gehorsame Kinder (vgl. Rm 
6, 16): sie haben beständigen Gehorsam gelobt‘ bei der Taufe (vgl. 
v. 2), Gehorsam gegen den Gott, der sie zu seinen Kindern ge- 
macht, gegen den Herrn, der sie als Heilsmittler zu Gott geführt 
hat, ‚und prinzipiell befinden sie sich auch tatsächlich in diesem 
Stande eines gottgefälligen Kindschaftsgehorsams. So darf man 
von ihnen erwarten, daß sie sich in der Weise als gehorsame Kinder 
bewähren werden, daß: sie sich in all ihrem Haben und 
Gebahren nicht gemäß den Lüsten (Dionys. Barsal. nennt 
solche gulae, fornicationis, avaritiae) verhalten ”!) durch welche 
sie. sich regieren ließen, als sie noch im Stande der Un- 
wissenheit dahinlebten, d. h. von Gottes heiligem Wesen und 
der Offenbarung Jesu Christi, darum auch von der Christenhoffnung 
nichts : wußten (vgl. AG 17, 30; Eph 4, 18; Gl 4, 8f.; 1Kr 
.15,.34), °?) sondern daß sie.dem Befehl nachkommen, „gemäß dem 
Heiligen, der sie berufen hat, sich auch selbst in 
all ihrem Wandel als heilig zu beweisen“ (v. 15).°3) 
Die Leser sind ja durch einen Heiligungsakt des Geistes in den 
Stand auserwählter Fremdlinge versetzt worden und wohnen ohne 
Bürgerrecht in der Welt zerstreut, zu dem Zweck, daß sie allezeit 
dem Blut Christi Gehorsam leisten und sich mit demselben an 


”0) Vgl. Rm 6, 16 dodloı önaxons, Le 16, 8 oixoröuos rs Adızias, 18, 6 
xgurms cs Adızias. Eine charakteristische Parallele für unsere Stelle bietet 
LXX Jer 49, 4: Ioydzng irauias, n22i%7 n2n, nämlich Israel, „du abtrünnige 
Tochter“. 

*ı) Zu ovoynuarißeodaı vgl. Rö 12,2; auch etwa Plut. Numa c. 20, 
von der glücklichen Zeit Numas: &xovoiws owggovovoı zal vvoynuarikorrau 
oös Tov Ev pilia nal Öuovoia ... duwöuova xal uaxdoıov Bior; 

”) Ganz ändersartig ist natürlich die Unwissenheit Israels, von 
welcher AG 3,17; Rm 10,3 die Rede ist, vgl. 1 Tm 1,13. Israel hatte 
das Gesetz und die Propheten (Le 16, 29. 31), und die Predigt vom Himmel- 
reich und vom Endgericht war ihnen nicht von vornherein etwas völlig 
Fremdes wie den Heiden. 

”®) Der Satzbau ist etwas uneben. Man erwartet etwa ovoynuarti&sode, 
oder dyiws dvaoroeydusvor, so daß sich ein yeridnre zu ovoynuarıköusvor 
ergänzte, was Bgl. ohnehin wollte. Keinenfalls darf man die Worte dAl& 
»ara Tov nahloayra buäs äyıov als Gegensatz zu razs nodreoov dv 7 Ayvola 
öuov Erıdvuicus mit ovoynuarıköuevo: verbinden; denn dieser Dativ bedeutet 
nicht dasselbe wie jenes x@7« c. acc., und unstatthaft ist es, letzteres Glied 
von dem folgenden z«t «öroi xTA, loszureißen. 


1, 14—16. 35 


ihrem Gewissen besprengen lassen, v. 1. 2, oder wie es hier heißt: 
der Heilige, d. h. hier, wie man nicht zwar schon aus dem Aus- 
druck x«Aeiv (vgl. z. B. Mt 9, 13. 4, 13), wohl aber aus v. 16 sieht, 
nicht Christus_(Mr 1, 24; Le 4, 34; Jo 6,69; AG 2, 27.3, 14, 
vgl. 4, 27. 30; 1 Jo 2,20[?]; Off 3, 7), sondern Gott der Vater 
(vgl. Off 4, 8.6, 10; Hiob 6, 10 [Hb]; 2 Kg 19,22; Ps.71, 22. 
78, 41. 89, 19; Jes 5, 16. 10, 20. 12,6. 17,7 u.a.) hat sie mit 
heiligem (2 Tm 1, 9) Ruf von oben her geladen (Phl 3, 14) und 
wirksam hineingerufen in seine Gemeinschaft (vgl. 2, 9. 21. 3, 9. 
030.58 17072, 32.01 5KRor 1718! I7 Er Gil 16.015.088 
Eph 4, 1.4). Die heilige Persönlichkeit Gottes sollen sie sich „bei 
all ihrem Wandel“?*) als maßgebendes und autoritatives Beispiel 
dienen lassen, ‚wie Kinder in die Spuren ihres Vaters treten (Mt 5, 
48; wel. Le 1, 74£.; 1 Th 2, 12. 4, 3--7; Hb 12,14; 1 Jo], 
5 u.a.), eine Mahnung, die begründet wird (v. 16) mit dem alt- 
testamentlichen Wort °°); „Ihrsollt heilig sein“ (&oeoJe wird 
zu lesen sein, nicht yiveo$e), denn ich bin heilig, dıorı &yw 
äyıog ’®), 3M11,44ff. 19,2; vgl. 5 M 32, 4; Ps5,4; Hiobl, 
12. 13, andrerseits Hiob 4, 18. 15, 15. 25, 4—6. Der heilige Gott 
konnte den Lesern um so eher als Muster vor Augen gestellt 
werden, als er aus seiner Überweltlichkeit hervorgetreten war und 
sich für etliche Jahre in seinem Sohne Jesu Christo versichtbart 
hatte (Rm 10, 20; Jo 1, 14), auf den sie denn auch 2, 21. 4,1 als 
nachzuahmendes Vorbild verwiesen werden. Letzteres hatte natür- 
lich nur Sinn unter der Voraussetzung, daß die Leser eine deut- 
liche und vollständige Anschauung vom Leben und Verhalten, 
Worten und Werken Jesu besaßen. Dabei muß man sich ver- 
gegenwärtigen, in welchem Maße der Charakter der Götter, denen 
sie bisher gedient hatten, durch unheiliges und unsauberes Wesen 
aller Art abstach gegen den Gott, dem die Seraphim das dreimal 
Heilig singen. Vor Nachahmung jener war vielmehr zu warnen. ?°) 


74) &vaoroopn ein gerade in den beiden Ptr.briefen mit Vorliebe ge- 
brauchtes Wort (1 P1,15.18; 2,12; 3,1.2.16; 2P 2,7; 3,11); vgl. noch 
Gl 1,13; Eph 4, 22; 1 Tm 4,12; Hb 13,7; Jk 3,13. 

5) Windisch bemängelt die Begründung unsers Vf.s: einem Jünger 
Jesu hätte Mt 5,48 näher liegen sollen! Aber auch Jesus verweist hier 
ja auf das Beispiel des himmlischen Vaters, und die ganze Bergpredigt ist 
durchsetzt von dem Gedanken, daß der Gott des AT Autorität und Vorbild 
für die Jünger Jesu sei. k 1 i 

26) Dieses Wort wird, das ist charakteristisch, nie von Philo ange- 
führt (s. Cohn, die Werke Philos von Alexandrien I, S. 21). 

77) Vgl. z.B. Aug. eiv. d. II, e.7: apud Terentium (Eunuch. III, 5, 36.) 
flagitiosus adulescens spectat tabulam quandam pictam in pariete . 
“Jovem ... Danaae misisse ... in gremium imbrem aureum’, atque ab 
tanta auetoritate adhibet patroeinium turpitudini suae, cum in ea se iactat 
imitari deum, ‘At quem deum? ete. — Dazu nehme man allbekannte 
Erörterungen von Apologeten, z. B. Aristid. c. 8—12 (9, 8: „wegen dieser 

BE 
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Mit der Ermahnung v. 15f. verbindet sich, v. 17, aufs engste 
die andere, daß die Leser während der Zeitihres Wohnens 
in der Fremde (szaooıxie) '®) in Furcht wandeln sollen, 
unbeschadet, ja gerade unter Anerkennung der Tatsache, daß sie 
den, dessen Art es ist, daß er ohne Ansehen der Person 
nach eines jeden Werk richtet, zum Vater nicht bloß 
haben — das war schon in v. 14 durch das rexva, in v. 15 durch 
das 70V xaldoavra angedeutet —, sondern auch als solchen an- 
rufen. Der Apostel erinnert sie daran, daß sie mit ihrem Gott 
und Vater auf vertrautem Fuße stehen (Rm 8, 15; G14, 6; 2 Tim 
1,7; 1Jo 3,1; 4,17, wenn an dieser Stelle nicht — vgl. Tert. 
Scorp. c. 12 — von Furcht vor weltlichen Gerichten die Rede ist; 
u. v. a.), indem sie ihn in ihren Gebeten, privaten und gemeind- 
lichen, als Vater anrufen — auf das Vaterunser wird Bezug ge- 
nommen sein; die bohairische Übersetzung hat geradezu: wenn ihr 
den ... anzurufen habt: Unser Vater; vgl. Did 8,2.3 —, gibt 
ihnen aber aufs ernstlichste zu bedenken, daß sie nicht etwa wähnen 
sollen, es könne ihnen nun schon darum, weil sie das tun, an einem 
freisprechenden Richterspruch und an der Erlangung der künftigen 
owrnoia nicht fehlen. Auch sie werden sich dem Gericht unter- 
stellt sehen (Mt 7, 21ff.; Rm 14, 10£f.; 2 Kr5,5.10; 2 Tm 4,1; 
1 Pt 4,5 u. a.), und unparteiisch und unbestechlich wird die 
Urteilssprechung ergehen (Rm 2, 11; Eph 6, 9), entsprechend 
der Beschaffenheit des Lebenswerkes eines jeden: 
xara TO Exdorov &oyov. Man beachte den Singular! Nicht sowohl 
auf eine Mehrheit von Werken und Worten in ihrer Vereinzelung 
kommt es an, sondern auf die Gesamtheit alles dessen, was als 
sittlich-religiöse Frucht (ö xagzög Tod sıveuuaros Gal 5,22; 6 
xaorsoög Tod Ywrog Eph 5, 9) an dem Lebensbaum gewachsen sein 
wird, eine Einheit bildend und als solche gewertet. Vgl. z.B. Jak 
1, 4, aber auch, richtig verstanden, Mt 7, 24—27: Hören und Tun 
der Rede Jesu ist untrennbar verbunden zu denken. Die Leser 
sollen sich hüten, in die Gesinnung zu verfallen, welche Johannes 
der Täufer so unnachahmlich gegeißelt und gebrandmarkt hat Mt 3, 9, 
vgl. Jo 8, 33#f., mit anderen Worten: sie sollen die Gnade nicht 
auf Mutwillen ziehen Jud 4; 2 P2,2#.; Rm 16, 18; Phl 3, 18. 
Die Furcht darf nicht von ihnen weichen, sie möchten ihren Vater 
beleidigen, seinen Namen in Mißachtung und Verlästerung bringen 


Geschichten hat die Menschen großes Übel betroffen, indem sie nach- 
ahmen ihren Göttern und Ehebruch treiben und sich verunreinigen mit 
Airen ini usw.); Tatian. or. ad. Gr. c, 21. 34,4. Athenag. Supplic. 
ec. 20. 21. 

”) Vgl. AG 13,17; Ps 120, 5: oiuoı du H naooızia uov duaxodvin. 
Das verb. magoıxezw 1 M 47, 9; &goıxos 1 P 2,11; Eph 2,19; AG 71,6, 29; 
1 M 15,13; 2,15 usw. Vulg an unserer Stelle: ineolatus vestri. 


1,17, 18, 37 


bei den Heiden (Rm 2, 24; 3, 8; 14, 16; 1 Tm 6, 1; Tt 2,5; 
Jk 2, 7) und seinen Zorn erregen durch leichtsinniges Handeln 
(Phil 2, 12; Hb 12, 5—11).?9) 

Heilig also sollen die Christen wandeln im Blick auf den 
heiligen Gott, nach dessen Bild sie ihre Lebensführung zu gestalten 
haben, im Gegensatz zur sündigen Welt, aber auch in kindlicher 
Pietät und Furcht gegenüber dem, der wohl ihr Vater ist, aber 
auch dermaleinst ihr Richter sein wird: dazu verpflichtet sie ihr 
Stand, nämlich der Stand gehorsamer Kinder, v. 14%, 172, und 
als solche besitzen sie auch das Wissen, dessen Inhalt 
in v. 18f. zum Ausdruck kommt, daß sie nämlich nicht mit 
vergänglichen Gütern, Silber oder Gold, losgekauft, befreit worden 
sind heraus aus ihrem eitlen, gehaltlosen, nichtigen Wandel, der 
zu keinem lebensvollen Ziele führte, vielmehr Tod und Verderben 
zum Ergebnis hatte, ein Wandel, in dem sie begriffen waren, so 
wie er ihnen, einem jeden von seinem Vater, °°) überliefert worden 
war.°l) Dieser ihr vormaliger Wandel bedeutete harte Knechtschaft. 








”) Vgl. zu dem Gedanken, daß die Zugehörigkeit zur Christen- 
gemeinde die schließliche Seligkeit nicht verbürge, und daß immer noch 
der Gedanke der Furcht den Christen erfüllen müsse, Stellen wie 1 Kr 
9, 23#f., bes. 27; 2 Kr 5, 9—11; Rm 11,20; Phl 2,12; 1 Tm 5, 20; Jud 23; 
Hb 4,1; I Clem. 7,1; II Clem. 18,2; 20,2. Ps. Clem. hom. 17, 11f. — 
Nach Windisch freilich soll sich dieser Hinweis des Apostels auf die Furcht 
vor Gott „noch innerhalb alttestamentlich-jüdischer Vorstellungen“ halten 
(4 Esra 7, 69). 

°0) So, und nicht „von den Vätern (Vorfahren) her“ ist zu übersetzen; 
man vgl. z. B. nazooysvis = väterlichen Geschlechts, raTgoxTövos, aTgo- 
uNT0O, raToondıwg, nargoöcontos (vom Vater geschenkt), raroovöuos (wie 
ein Vater regierend). Zartoonaoadoros nennt Alexander die ihm von seinem 
Vater her überkommene Hegemonie über Griechenland Diod. Sic. bibl. hist, 
XVII, 4 init. — Dion. Halic. antig. Rom. V, 48: nargonapdöoros oboia Ver- 
mögen vom Vater her. Anders ist auch nicht zu verstehen Diod. Sie. IV, 8 
am Ende: roös 70v Feov und Tv naroonapddorov edoeßerav Ödıapvldrrew. 

81) Jenes Wissen (eiööres) kann allerdings ein Motiv für sie abgeben, 
gegenüber ihrem Vatergott und künftigen Richter heilige Ehrfurcht im 
‘Wandel zu erzeigen. Wenn man gesagt hat (Hofm.), zu diesem Gedanken 
passe nicht der Hinweis auf den zur Erlösung gezahlten Preis, letzterer 
könne nur etwa zu rechtem Wandel als zu einer schuldigen Dankbarkeit 
verpflichten, so stellt man jene Ermahnung zu einem Wandel in Furcht in 
unberechtigten Gegensatz zu einem solchen in Dankbarkeit, bedarf also. 
nicht der Auskunft, daß v.18 eine neue mit eöödres anhebende (2 Kr 5,6; 
Rm 13, 11) Periode beginne, deren Nachsatz mit z&s wvyas nyvınöres 22* ein- 
setze, und die mit dAAnkovs dyamıjoare &xrevös zum Abschluß gelange. Vgl. 
die von Hofm. gegebene Übs. S. 54: „Da ihr wißt, daß ihr nicht ... mit 
Silber und Gold... erlöst worden seid, sondern mit teurem Blute wie eines 
makellosen und fehllosen Lammes, indem Christus um euretwillen vor der 
Weltschöpfung zuvor erkannt worden war und am Ende der Zeiten geoffen- 
bart worden ist, ... so daß euer Glaube auch Hoffnung zu Gott ist; so 
sollt ihr damit, daß ihr der Wahrheit gehorsam wurdet, eure Seelen zu un- 
geheuchelter Bruderliebe geweiht haben und einander aus reinem Herzen 
tatkräftig lieben“ (v. 18—22). 
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Auf mannigfaltige und empfindliche Weise band er sie an den 
ganzen Wust heidnischen Götzendienstes und Aberglaubens, an die 
Schreckensherrschaft des Lasters und der Sünde (4,3; 1Krö, %—13; 
6, 2—11) und demgemäß, des Todes (Hbr 2, 15), des Königs des 
Schreckens (Hiob 18, 14), und des Teufels (Hb 2, 14). Er mochte 
ihnen ehrwünrdig erscheinen, weil sie darin gleichsam ein väter 
liches Vermächtnis erblicken durften, und vielleicht erinnerte sich 
mancher Leser einer ihm unter Tränen vom Vater ans Hers ge- 
legten Mahnung, daß er die von ihm selbst vertretene Religion 
nicht gegen die eben erst aufgetauchte törichte Lehre von einem 
als Verbrecher gekreuzigten Juden fahren lassen möge, Auf welches 
Alter schauten nicht die Religionsvorstellungen und die Kulte zurück, 
denen die Leser vor ihrer Bekehrung gedient hatten! Imig hat 
man in dem Beiwort margoragadörev eine Andeutung davon sehen 
wollen, die Leser seien ehedem Juden gewesen, als welche in zäher 
Anhänglichkeit viel auf Überlieferung hielten. “?) Aber wenn sie 
das taten, so doch mit Recht! IM 18,19: 5M6, 7; 11,19. Der 
Apostel konnte unmöglich eine Lebenshaltung nach den Normen 
der alttestamentlichen Religion als einen eitlen vom Vater her über- 
lieferten Wandel charakterisieren und sie durch diese Stempelung 
kurzerhand abtun. Nein, die Vergangenheit der Leser war durchweg 
heidnisch, und aus dieser sind sie wie aus einer Gefangenschaft 
losgekauft worden. Dabei kann es sich, zufolge des Zusammen- 
hanges, nicht bleß um eine getrübte Beziehung des Menschen zu 
seinem Gott, um religiöse Schuldhaft, sondern muß & sich um 
ein faktisches Leben in sittlich-religiöser Gebundenheit, aloe auch 
nicht bloß um eine Losmachung von einem gottwidrigen Stand oder 
Verhältnis, sondern von einem Gott mißfäligen Betragen und Ver- 
halten handeln. Es wird nicht zufällig sein, daß der Apostel aus 
drücklich und scharf dem Gedanken wehrt, als ob der Leser diese 
Befreiung der Zahlung von Silber und Geld zu verdanken hätten, 
Sklaven, Kriegsgefangene konnten durch klingende Münze befreit 
werden. Heidnische Richter waren oft bestechlich genug, um wider 
rechtlich einen Schuldigen freizusprechen. Auch die Götter und 
Priester der Heiden waren einer Beeinflussung durch Zuwendung 
von Gaben, Geschenken, Opfern sehr zugänrlich, Ganz anders der 
Christengott: Ihm verdanken sie eine Erlösung, die zuwege = 
bracht worden ist ruwip aluer:, durch kostbares But! (Vgl. 1 Kr 
_®) Bengel bemerkt zu unserer N en Zr inbaereat 
homines in religiene vestigüs prassertim. — 
widmet im Protrept. das < TO Kar KEN-110) der Beantwertung des 
> gisnersenipinbar «sur nngbisene Fuer veeeen u ya oa m 
x nuriper mapaislauser dur In drarpsrsen Andereits mahnt 
Antenin, sis äavr. IV, 46, man selle sich nicht wie die Kinder alıne Urteil, 
ganz oberflächlich (xuwra weise) nach dem Beispiel der Eltern richten und 
sagen: adrı mupssirgauer, h 


1,18. 19. 39 


6,20; 7,23: Nyogdosmze zuung, was Luther richtig wiedergibt 
durch: ihr seid teuer erkauft).°®) Wenn an unserer Stelle nichts 
weiter stände, so wäre jedem Leser der Sinn verständlich, so gut 
wie die Korinthischen Christen wußten, was in den genannten Versen 
unter der zur, deren Zahlung sie ihren Loskauf verdankten, 
zu verstehen sei. Ja man kann behaupten, daß im Gegensatz zu 
dem pIagrois, dgyvelw N) xovolw, ein bloßes rund aluarı durchaus 
wirkungsvoll erscheinen müßte. In der Regel freilich schließt man 
die darauf folgenden Worte &g duvod dumuov xal dorcikov Koıorod 
in der Weise an, daß man Xo:0Toö von aluarı abhängig sein und 
die Worte @g duvoö dumuov xal dorcihov eine vorausgehende 
Apposition zu Xo:0roÖ sein läßt, 8%) die nicht eine bloße Ver- 
gleichung biete, sondern angebe, was Christus seinem Wesen nach 85) 
wirklich sei (so das og wie v. 14; 2,2.5; 38,7). Aber wie 
unnatürlich muß doch eine so auseinandergezerrte Genitivverbindung 
heißen! Und, wie Hofmann mit Recht bemerkt, „eine voraus- 
geschickte Apposition solcher Art dürfte ohne Beispiel sein“. Darum 
hat man umgekehrt Xo:0700 als eine Apposition gefaßt zu duvod: 
das &g diene dazu, die Kostbarkeit des vergossenen Blutes daraus 
zu erklären, daß es das Blut des als Lamm bezeichneten Christus 
war. Aber wie konnte doch ein artikelloses duvög Auwuog xal 
&ortılos in Verbindung mit einem das Wesen des Gegenstands be- 
zeichnenden &g eine Person bezeichnen, nämlich den Menschen, 
mit dessen Blut der Preis für den Loskauf der Leser aus ihrer 
Gebundenheit bezahlt wurde? Ganz begreiflich, daß man unwillkür- 
lich den bestimmten Artikel oder ein Demonstrativum mit Er- 
läuterung hinzufügte (s. z. B. Gerhard im Zitat Anm. 85: videlicet 
agnus ille Dei tollens peccata mundi).°®%) Oder man nahm @&g in 
komparativem Sinne und ergänzte «iuarı, mit oder ohne zul, 
Aber das Blut eines Osterlamms, wenn auch eines fehllosen, in 
diesem Zusammenhang als kostbar zu bezeichnen, war nicht ver- 
anlaßt, ja nicht berechtigt. Im Gegenteil: offenbar soll das ziuov 


83) Wohl heißt es Ps 116, 15: ziwos Zvavriov xvoiov 6 Iavaros T@v 
6oiov aöroö, und doch nicht so teuer, daß die Frage Ps 49,8 Avzowoeraı 
dvdowscos; bejahend beantwortet werden könnte. Vielmehr gilt (v. 8. 9): 
adehpös od Avroovraı ... od Oboe ad Iew EEihaoua Eavrod xal Tyv Tıumv 
cs Avrodoews ans wuyns adrov. Vgl. Jes 55, 1; 52,3; od werk doyvoiov 
Auroodmoeode. ] Clem. 7,4: laßt uns schauen auf das Blut Christi und 
erkennen, &s Eorıw ziuiov TO Je To narol adroV. 

8%) Vgl. Luthers Ubs.: Christi als eines unschuldigen und unbefleckten 
Lammes. 

85) Gerhard: ös non solum nota similitudinis, sed etiam causalitatis; 
utpote qui sit agnus, videlicet agnus ille Dei tollens peccata mundi. 

#°) Jemand, der schneller mit Konjekturen zur Hand ist, als ich, 
könnte auf den Einfall geraten, es habe ursprünglich avov — dvdeunov ge- 


standen, woraus ein altes Mißverständnis &uvod gemacht habe. Vgl. 2, 22; 
Hb 7,26; 2 Kr 5, 21. j 
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als Eigenschaft des Blutes dem Blute Christi vorbehalten bleiben. 
So bliebe nur die Übersetzung als möglich übrig: mit kostbarem 
Blute wie eines fehllosen und makelfreien Lammes, und man müßte 
aluorı nicht bloß hinter wg, sondern auch vor X010700 ergänzen: 
mit kostbarem Blut. seit ihr losgekauft worden; ein Blutvergießen 
hat dabei stattgefunden wie bei der Schlachtung eines fehllosen 
Lammes, so auch bei Christus, So einfach die Ergänzung hinter 
ös vor duvoö erscheint, so hart vor Xo:or@. Wenn nun Hofmann 
seinerseits das Xg10z00 vom vorigen völlig abtrennt und als Subjekt 
eines Genit. absol. zu zro0Eyvwou&vov und paveowdEvrog zieht, so 
leuchtet ein, daß jene Lostrennung von &g duvoö ebenso unnatür- 
lich ist wie die” mit dieser Konstruktion verbundene Notwendig- 
keit das zıuio nur auf Christus, nicht mit auf das Lamm zu 
beziehen. Warum aber entschließt man sich nicht, hinter zuulo 
aiucrı stark zu interpungieren und, was folgt, als eine nun nicht 
bloß zu zıuulp aluarı, sondern zum ganzen Satz od pagrois, 
Loyvoiw N) xovolip, EhvronInre &r Tg uaralac duwv dvaoreopig 
AATIOTTAa0RIITOV, AAA& Tıulo aiuarı gehörende absolute Partizipial- 
konstruktion zu fassen? Es ist also zu übersetzen (v. 18 —20): 
„nicht mit vergänglichen Dingen, Silber oder Gold, 
wurdet ihr losgekauft von eurem eitlen Wandel, den 
ihrjedervom Vater herüberliefertbekommenhattet, 
sondern mit teurem Blute; sintemal zu einem tadel- 
losenundmakellosenLammeChristusvorherbestimmt 
worden war vor Grundlegung der Welt,°”) offenbart 
aber wurde beim Ende der Zeiten (z. Ausdr. &rr’ 204. T. x0. 
vgl. 2 Pt3,3; Hb 1,2; Barn. 16,5; Herm. Sim. 9,12,3 II Cl. 14, 2) 
um euretwillen“ usw. Daß ro0yıyvwoxeıv mit einem durch wg 
eingeleiteten und verdeutlichten Accus. praedic. verbunden ist, darf 
nicht als auffällig gelten. ®9) Ja man erwartet eigentlich eine solche 
prädikative Ergänzung und vermißt sie bei der üblichen Konstruktion. 
Denn von einer Anerkennung, mittels welcher Christus von Gott 
zu seinem Eigentum erkoren worden, wie es von Menschen heißt, 
daß Gott sie zuvor erkannt habe (vgl. v. 2; Rm 8, 29; 11, 2), 
kann doch hier nicht wohl die Rede sein, wo es sich offenbar um 
den .heilsmittlerischen Beruf Christi handelt. Man sucht daher 
dem Worte „Christus“ ‘eine solche Ergänzung zu entnehmen: die 
Person, welche Jesus heißt, sei in der mit Christus benannten Eigen- 


#7), Vgl. Eph 1,5 (Jo 17,5); auch Od. Sal. 41, 16: der Messias ist in 
Wahrheit Einer, und er ist erkannt worden vor Grundlegung der Welt. 
S. Dom Connolly in Journ. of Theol. Stud. 1913, XIV, 315. Clarke ebd. 
1913, XV, 52. 

8) Vgl. Debrunner-Blaß $ 157, 3, S. 96; und Blaß? S. 276. Es sei 
erinnert an Wendungen wie Aoyifsodau, hyezodaı os (Rm 8,3%; 1 Kr4,1; 
2 Kr 10, 25;-.II Clem. 5, 6; Herm. vis. I, 1,7), Aaußaveıwr os Hom. Clem. 
6, 9; noserv ös Le 15,19; vgl. noch 1Kr4,9; Mr 4,31; Le 16,1; Phl 2,8. 
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schaft von Gott zuvorerkannt und -bestimmt; eine wenigstens sehr 
undurchsichtige und gequälte Ausdrucksweise. Wie vorzüglich 
dagegen paßt in den Zusammenhang der Gedanke, daß Christus 
von Gott als tadelloses und makelfreies Lamm zuvorerkannt worden 
war, ehe der Welt Grund gelegt worden — denn das Part. perf. 
7rg0EyvwOoLLEVov will gegenüber dem Part. aor. paveowYEvrog offenbar 
in plusquamperfektischem Sinn gefaßt sein (vgl. Hofmann z. d. St.) 
— und daß er als eben solches Lamm beim Ende der Zeit offen- 
bart worden sei. Der Ausdruck gpaveows#Erog verbietet es, an 
etwas anderes zu denken, als an eine Hineinführung aus einer inner- 
halb des göttlichen Wesens stattgehabten Verborgenheit und Zurück- 
gezogenheit in die Öffentlichkeit innerweltlichen Lebens und Wirkens. 
Des präexistenten Heilands Versichtbarung in dem Menschen Jesus, 
die Erscheinung Jesu auf Erden ist gemeint. Die Meinung, es sei 
das paveowInjvaı als innerhalb des geschichtlichen Lebens Christi 
geschehen, als durch seinen Tod und seine Erhöhung erfolgt zu 
denken (B. Weiss), wird dem Gegensatz von 77008YV. und gaveo., 
aber auch dem Begriff pavegoöcdaı selbst nicht gerecht (vgl. auch 
1 Tm3,16; 1Jo3,5.8; Jo 1, 14),®®) wenn auch naturgemäß Stufen 
des Offenbart- und Offenbarwerdens nicht zu verkennen sind (vgl. Jo 
1,31, wo das {va paveow7 durch die Hinzufügung von c@ ’Toganı, 
naturgemäß eine Einschränkung erfährt; Rm 3, 25; Jo 21,1 .u.a.). 

Welche Vorstellung aber hat unser Vf mit der Bestimmung 
Christi zu einem tadel- und fleckenlosen Lamme verbunden? Man 
hat immer wieder gemeint, er müsse an Jes 53, 7 gedacht haben. 
Aber dort erscheint die Vergleichung des Gottesknechts mit einem 
Schaf, das vor seinem Scherer verstummt, mit einem Lamm, das 
seinen Mund nicht auftut, nur als ein für das Ganze wenig bedeut- 
samer Hilfsgedanke. Erinnern wir uns, daß das Blut Christi an 
unserer Stelle als wergossen hingestellt wird zu dem Zweck, daß 
eine Befreiung zuwege gebracht werden sollte, so wird man immer 
wieder zunächst an die 2 M 12,3 ff. befohlene und ausgeführte Schlach- 
tung eines Lammes denken, dessen Fleisch die Kinder Israel essen 
und dessen Blut sie an die Türpfosten streichen sollten, als ein 
Zeichen, daß der Verderber, der die Erstgeburt Agyptens schlug, 
Schonung üben möchte (12, 22). Die Epitheta &uwuog xai &orcıkog, 
von denen letzteres überhaupt nicht im Sprachgebrauch der LXX 
vorkommt (einmal bei Symmachus, Hiob 15, 15) und ersteres ein 
häufiges Beiwort von Opfertieren bildet (Dun, z. B. #guol 2 M 29,2; 
Boov &ooev 3M 1,3; uödoyog dr Bo@v 4, 3; yluagov E5 alyav 
4,23; bo duvoi &uwuoı 14, 10 u. v. a. m.) finden sich zwar von 


8) Vgl. Barnab. ep. 6, 7 (9. 14): &v oagxi abrov uehhovros pavepovodau 
zal ndoysıw, noospaveobdn vo ndyos. — Ignat. Eph 19, 3: Veoö drdgmmivans 
gavegovusvov eis nawörnra didiov Gans. — II Clem, 14, 2: EpaveoWdn EI 
2oydrov ı@v husoov, iva nuäs 0Won. 
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jenem Passahlamm oder -schaf nicht ausgesagt, wohl aber liest man. 
2M12,5 LXX: roößerov rehsıov, und das hier durch z&leıov 
wiedergegebene D’on wird an sehr vielen anderen Stellen mit Be-. 
ziehung auf Opfertiere mit &uwuog übersetzt. Und an irgend- 
welches beliebiges Opferlamm an unserer Stelle zu denken als Typus 
dafür, daß Jesus sein wertvolles Blut vergossen, verbietet sich vor 
allem durch die Erwägung, daß es sich um eine einmalige, grund- 
legliche, mit Blutvergießen verbundene Erlösungstat als Vorbild für 
die durch Christum den Lesern widerfahrene Befreiungstat handeln 
muß. Das kann eben nur die Befreiung Israels aus dem „Dienst- 
hause“ Agyptens sein (vgl. 2M 20,2; 3M 11,45; 5M5, GEWRi 
6,9; 1 Sam 10,16; Ps81, 11; Jer 2, 6.7, 22. 25. 11,4. 7. 31, 32. 
32,.315734,18;,:Hos'12,’14y Am 2, 105,13, 19,07, 7Mro, u 
7,15 u.&.). Eben weil Christus „untadlig“, &uwuog, war, seinem 
Wesen und seiner Natur nach, und „unbefleckt* &osrılog, so daß 
keine von außen an ihn herankommende Versuchung ihn befleckt 
hätte oder ein von seiten seiner Widersacher ihm gemachter Vor- 
wurf imstande gewesen wäre, den Ruf seiner Reinheit und Heilig- 
keit in den Augen Gottes, geschweige aller rechtlich denkenden 
Menschen zu verunreinigen, konnte sein in den Tod dahingegebenes 
Leben zur Begründung einer Freiheit, zum Vollzuge einer Los- 
kaufung dienen, wie sie die Leser an sich erlebt hatten, ?°) vgl. 
Hb 7,26. Der Gedanke, daß Gott Christum als solches Opfer- 
lamm vorher erkannt und dazu erkoren habe, erinnert an die Be- 
zeichnung Jesu durch den Täufer: ö duvög roö Feoö (Jo 1, 29. 36), 
d. h. das von Gott selbst, nicht von einem sündhaften Menschen, 
beschaffte und demgemäß als seinem heiligen Willen völlig ent- 
sprechende Lamm (vgl. 1 M 22, 8. 13), und wenn Pt an unserer 
Stelle die Bedeutung und Zweckbestimmung des blutigen Todes 
Christi gerade für die Heidenchristen (de’ öu@g) hervorhebt, so wird 
man erinnert an die Prädizierung jenes Lamms durch Johannes ö 
olgwv mv Auagriav Tod #00uov. Anderseits darf man in der 
Tatsache, daß Christus hier als ein vor seiner sichtbaren Erschei- 
nung, ja vor Grundlegung der Welt vorher von Gott als voll- 
kommenes Lamm Erkannter und dazu Bestimmter bezeichnet wird, 
unbedenklich eine Hindeutung darauf finden, daß das Passahlamm 
etliche, nämlich vier, Tage vor seiner Schlachtung von den Haus- 
vätern aus der Herde herausgenommen, gewählt werden sollte 
(2 M 12, 3. 6).°%) Die Behauptung aber, daß hier wie an ähnlichen 


90) Vgl. Bengel: duuov “sine vitio’: Jesus Christus in se non habuit 
labem; donikov “sine macula’: neque extrinsecus maculam contraxit. 

®1) St. z.: „Am 10. Tage dieses Monats nehme ein jeglicher ein 
Lamm“. V.6: „und sollt es behalten bis auf den 14. Tag des Monats“. 
S. Hofm.; aber auch schon Gerhard, p. 116: remittimur ad typum agnorum 
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Stellen (Gal 5, 1; aber auch 5, 13; 3, 18; 4, 1—7. 8.9; 1Kr 
6,20.7,23; Rm 3, 2.4.6,18; 1Tm 2,6; 2P2,1; 0f 5,9; Jo 
8, 386; vor allem die bekannte Stelle Mr 10, 45 —= Mt 20, 28) eine 
Rücksichtnahme auf den sogenannten sakralen Sklavenloskauf vor- 
liege und gar eine „besonders deutliche“,??) verwickelt in so manche 
Unebenheiten und Widersprüche,?®) daß sie als eine Entgleisung 
‘und Verirrung zu gelten hat. 

Der Apostel hätte seine durch den Appell an die christliche 
Erfahrung seiner Leser (eidöreg xrA. v. 18) verstärkte Ermahnung, 
daß sie in heiliger Furcht vor Gott ihrem Vater auf dieser Erde, 
die ihnen keine Heimat ist und kein Bürgerrecht verleiht, mit 
dr duäg v. 20 schließen können. Er fügt aber, nachdem er die 
objektive, prinzipiell ein für allemal geschehene Wirkung des Todes 
Christi betont hat, noch hinzu was sie ihrerseits durch Christum 
sind und was sie durch ihn besitzen v. 21: ihm verdanken sie es, 
daß sie Gläubige an Gott, zrıorol?*) eig Feov, sind. Voraus- 
setzung ist, daß Christus persönlich in denjenigen wirksam war, 
welche ihnen predigten (vgl. v. 12); er kann also nicht im Tode 


sacrificalium VT., cumprimis agni paschalis, qui prius e communi grege 
separabantur, antequam in sacrificium offerrentur. 

92) So Windisch z. d. St. S. im übhr. bes. Deißmann, Licht von 
Osten!, S. 232fi., ?S. 240ff.: „Eine Form der Emanzipation, die Pl zur 
Grundlage einer seiner tiefsinnigsten Christuskontemplationen gemacht hat“. 

93) S, die trefilichen Bemerkungen Zahns zu Rm 3, 24 (Komm. z. 
NT VI, S. 180f.). Einiges werde auch hier hervorgehoben. Der sakrale 
Loskauf bestand bekanntlich darin, daß der Sklavenbesitzer seinen Sklaven 
an einen Gott und dessen Tempel verkaufte, „unter der Bedingung, daß er 
frei würde“, wie die Formel lautete (2p’ @rte 2AevVdeoov eiuev — elvar; En’ 
&hev3eoia), ein Verfahren, welches Zahn a. a. O. nicht mit Unrecht „ebenso 
scheinheilig wie künstlich“ nennt. Man vergesse doch nicht, daß es sich 
bei jenem sakralen Sklavenverkauf um einen wirklichen Verkauf in klingen- 
der Münze handelte, die die Tempelpriester an den früheren Besitzer zahlten, 
übrigens zumeist aus dem peculium, den Ersparnissen des Sklaven! so daß 
also der Sklave bei Lichte betrachtet mit Zustimmung seines Herrn sich 
selbst loskaufte! Ferner erwäge man, daß der Kauf seitens der Gottheit 
und ihrer Vertreter, der Priester, nur ein fiktiver war. Der bisherige 
Sklave wurde nicht etwa Tempelsklave, sondern wurde frei, aber allerdings 
unter den Schutz der betr. Gottheit gestellt. 

9%) Obwohl uorois, was die Zahl der Zeugen betrifft, nicht so gut 
bezeugt ist, wie morevovras (ABvg Aut. voc. gent. I, 23: qui per ipsum 
fideles estis gegen sCKLP usw.), so glaube ich es doch bevorzugen zu 
sollen (gegen v. Sod.) da das Partizip viel leichter an Stelle des seltneren 
(AG 10,45; Eph 1,1; 1 Tm 4, 10—12) und ohne ein övzas auffälligeren 
zuorovg gesetzt werden konnte als umgekehrt, vgl. dagegen 2,7; Rm 3, 22; 
4,5.11.24; 10,4; 1Kr1, 21; Gl 3, 22; Eph 1,19; 1 Th 1,7. Zur ganzen 
Stelle vgl. Polyc. ep. 2,1: dıö dvaßwoduevoı Tas bopbas buwv 
(1 P 1,13) dovleioare zo Jen Ev p6ß@ (v. IT) xal dAmdeig, Anolınovres 
mv neviv uarawhoyiay zaı ııv ıöv nohlov nhdvmv, nıoreöoavres eis 
tov Eysipoavra röv nigıov nuav Inooüv Xouorov Ex vEeRo@v nal 
d6vra adra ÖdEav (v. 21) zur Yoovov dr defıwv adrov. 
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geblieben sein. An Gott glauben sie, sie, die früher den toten 
Göttern dienten. Diesen Gegensatz darf man zwischen den Zeilen 
lesen. Juden können die Angeredeten nicht gewesen sein, da sie 
sonst nicht erst durch Christum zum Gottesglauben geführt worden 
wären. Näher, an den Gott sind sie gläubig, der Ohristum 
von den Toden auferweckt und ihm Herrlichkeit 
verliehen hat. Tatsächlich ist die Kreuzespredigt wirkungslos 
ohne die Kehrseite, daß Gott den Gekreuzigten aus der Gemeinschaft 
mit Toten, in die er sich begeben hatte, herausgeführt, aus dem als 
Schlaf gedachten Todeszustand erweckt und ihn in den Besitz von 
Herrlichkeit und Majestät anstelle der vorher über ihn gekommenen 
Unbill schmerzlichster und schimpflichster Leiden gesetzt hat (Le 
24,26; AG 3,13; Phl2,9. 11; Hb 2, 9. 10; anderseits 1 Kr 
15, 1#f. 14.17). Wenn Christus im Tode geblieben und nicht durch 
die Macht des Vaters auferweckt worden wäre, so wäre eine ent- 
sprechende Predigt von der Offenbarung Gottes in Christo eitel 
und ebenso der dadurch erzeugte Glaube. Denn er führte nicht 
hinaus über das gegenwärtige Leben. Wertvoll, weil wirklich 
lebensvoll ist der Glaube erst dann, wenn Glaube und Hoffnung 
sich verbinden. Trotzdem glaube ich nicht, daß, wenn der Apostel 
fortfährt; &ore vijv sciorw du@v nal Elrida elvaı Eis FEoV, zu 
übersetzen sei: „so daß?) euer Glaube auch Hoffnung auf Gott 
ist“, indem man die hergebrachte Übersetzung: „so daß euer 
Glaube und eure Hoffnung auf Gott (gerichtet) ist“, 
verwirft, weil die den Glauben betreffende Aussage dieses so ver- 
standenen Konsekutivsatzes überflüssig und störend sei, nachdem 
eben vorher gesagt worden, daß die Leser an Gott Gläubige sind. 
Allerdings hatte sie der Apostel als solche hingestellt. Aber nun- 
mehr sieht er ab von ihrer Person, charakterisiert vielmehr den 
Glauben, den sie haben, im allgemeinen. Wäre jene Konstruktion, 
nach welcher 2Arrida als Prädikat zu stehen käme,?®) vom Apostel 


95) Luther: „auf daß“; auch in der Vg wird das „ut ... esset“ final 
gemeint sein, da es sonst sit heißen müßte (so auch kathol. Übersetzungen, 
z. B. v. Grundl: „damit euer Glaube ... auf Gott beruhe“); und Oecum., 
welcher übrigens wie auch schon Clem. Al. Strom. III, $ 110 den folgenden 
Partizipialsatz Nyvıxöres ... da mweduaros v. 22° mit dem Vorigen ver- 
bindet, sagt geradezu: &ore dvri Tod iva eihnnraı; der gewöhnliche Sinn 
von öore sei hier xai Adoßagov xal ddıavönrov! Zuzugeben ist, daß in der 
nachklassischen Zeit die ausschließlich konsekutive Bedeutung von öore 
mehr und mehr schwand und dafür die finale sich einstellte, s. Debr.-Blaß 
8 391,3. Ja auch schon im Attischen finden sich Beispiele von öoze in 
der Bedeutung einer beabsichtigten Folge: Kühner-Gerth II, 2, 5044, 
Gleichwohl nötigt nichts, an unserer Stelle von der im NT durchweg üb- 
lichen reinen konsekutiven Fassung abzugehen: es wird der tatsächliche 
Bestand der inneren Verfassung der Leser beschrieben. 

96) Steiger hatte diese (zuerst bei Hottinger 1815?) Konstruktion als 
einen „wunderlichen Einfall“ verworfen; ernstlich wurde sie verteidigt z. B. 
von B. Weiß, Hofm., Kühl. 
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beabsichtigt gewesen, so hätte er sicherlich das eivar vor xal &- 
scida gestellt oder ein das sriorıv als Subjekt wiederaufnehmendes 
tavenv eingeschoben. Der Vf wird also besagen wollen, daß ihr 
Glaube und nicht minder ihre Hoffnung — dieser Begriff ist durch 
die vorgängige Charakterisierung Gottes genügend vorbereitet — 
auf Gott gerichtet sind. Irgendwelchen Glauben und irgendwelche 
"Hoffnung hatten die Leser schon vor ihrem Christenstand, Aber 
jener kam über haltloses Ahnen und Hin- und Hertappen zwischen 
verschiedenen Anschauungen oder über blinden auf Menschen, ihre 
Überlieferungen und die Ergebnisse ihres Forschens sich verlassen- 
den Autoritätsglauben oder über trostlosen und verwerflichen Aber- 
glauben nicht hinaus. Und auch ihr Hoffen war nicht anders 
beschaffen: losgelöst von Wahrheit und Offenbarung, erregt und 
genährt durch mythologische Luftgebilde oder durch wunderliche 
Vorspiegelungen, wie sie in Mysterienkulten geschahen. Sie waren 
„ohne Hoffnung und ohne Gott in der Welt“, Eph 2, 12. 
Asyndetisch, wie v. 14. 2, 11.13 u. a. fügt der Apostel die 
folgende Periode an, v. 22. Es handelt sich hier nicht mehr um 
das Verhalten der Christen zu Gott dem Heiligen, ihrem Vater und 
zukünftigem Richter, sondern darum, wie sie sich zueinander ver- 
halten sollen. Da ist denn ihre erste und wichtigste, ihre all- 
gemeinste und einfachste Aufgabe, daß siesich untereinander 
liebgewinnen und liebhaben, eine Mahnung, welche der 
Vf in der Weise ihnen einschärfen zu sollen glaubt, daß er sie 
hinweist auf eine Handlung (Nyvındres xıA., 22%), die sie in der 
Vergangenheit einmal vollzogen haben und die annoch in ihrer 
Wirkung andauert, die sie aber nach seiner Meinung nicht noch 
einmal zu wiederholen haben, als teilte der Hauptsatz dyarınoare 
seinen imperativischen Charakter auch jenem Partic. perf. mit. 97) 
Man sieht nicht ein, warum der Vf nicht das Part. aor. wie in 
v. 13; 2, 1 oder das Part. praes., wie die Vg. unrichtig übersetzt: 
castificantes, gewählt haben sollte. Auch kann ja das v. 23 folgende 
dvaysyevymuevoı nicht anders als ein in der Vergangenheit liegender 
Vorgang gemeint sein. Nachdem und sintemal die Leser 
ihre Seelen dadurch, daß sie sich der Wahrheit, die 
im Evangelium an sie erging und an ihrem Gewissen sich bezeugte, 
gehorsam und gläubig unterwarfen,°®) gereinigt, 


97) So allerdings z. B. Luther: machet eure Herzen keusch! Auch 
schon alte Lateiner; Severus presb. u. Vigil. Taps.: castificate, Gildas: 
sanctificate (s. Sabatier z. d. St.), auch wohl Hieronymus adv. Jovin. I: ut 


castificemus animas nostras in obedientia veritatis. } 
98) Das dıa nweiuaros der Rec. (KLP), fehlend bei ABC, Vg, 8! 5°, 


auch Clem. Al. Strom. III, 110, ist späterer Zusatz, entstanden aus der 
Erwägung, daß doch die Leser nicht selbständig jene Reinigung ihrer 
Seelen fertiggebracht haben. Aber diese allerdings vom Tatbestande un- 
trennbare Wahrheit findet sich v. 23 ausgesprochen. Übrigens bietet die 
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entsündigt und geweiht haben, zu einem gottgefälligen und 
heiligen Dienst, nämlich zu einer aller Heuchelei und Ver- 
stellung baren Bruderliebe, sollen sie diese ihre selbstwillig 
vollzogene Hingabe ihrer Persönlichkeit an Gott auch in die Tat 
umsetzen, und zwar, wie der Imper. aor. ausdrückt, so, daß dieses 
Gebot als ein strikt und unerbittlich durchzuführendes, ihr ganzes 
Leben allseitig beherrschendes aufgefaßt wird: sie sollen, wie der 
Apostel betont, einander liebhaben aus reinem, d.h. auf- 
richtigem, arglosem Herzen,°®) nicht mit Worten noch mit der 
Zunge (1 Jo 3, 18), und &xrevog, d.h.angespannt(AG 12, 5), 100) 
beides, der Zeit und dem Grade nach; nicht also soll ihre Liebe 
einem Morgentaü gleichen, der bald vergeht (Hos 6, 4), noch einer 
schlaffen Bogensehne, der den Pfeil nicht weitfliegend und tiefein- 
dringend”entsendet. Ohne Frage erinnert der Vf seine Leser im 
Vordersatz an die an ihnen vollzogene und von ihnen im Glauben 
begehrte Übernahme der Taufweihe !) (Bengel: qui purificationem 
animarum vestrarum suscepistis) — denn wer dem Worte der Wahr- 
heit gehorsamte, wollte getauft werden (vgl.z. B. AG 2, 38.41; 
8,36; 6, 7) —, und für diese Weihe war üyvileıy riv Wuyıv ein 
um so passenderer Ausdruck, als im AT LXX dieses recht eigent- 
lich kultische Wort sehr häufig für Entsündigung zu heiliger Be- 
stimmung (z. B. 4 M 31, 23) oder heiligem, besonders priesterlichem 
Werk (4 M 8, 21; 2 Chron 29,5; Esra 7,10f., 2 Mkk 12, 38) 
und zwar in Verbindung mit Wasser gebraucht wurde (vgl. Jo 11, 55; 
AG 21, 24. 26; 24, 18; Barn. 8, 1)?); für Reinigung in geistlichem 


Vg caritatis für dAmdeias, hat also dydrıns gelesen: ein Gehorsam, der 
durch die Liebe seine Eigenart erhält (gen. qual.): ein das dyarroare gar 
wohl vorbereitender Gedanke. 

9») Vgl. Rm 6, 17: önnxodoare 2x xapdias. Das bei allen Zeugen, außer 
ABvVg, sich findende »«Jaoäs (wofür x° &x zaodias dimdwns bietet) zu 
streichen, hat man eben um der treiflichen Bezeugung willen keinen Anlaß. 
Es konnte, rein graphisch betrachtet, neben xaodies leicht ausfallen, aber 
auch sachlich konnte Rm 6, 17, wo nur wenige Zeugen ein xadaoäs lesen, 
zur er reizen. Zum Begriffe xadapos s. Zahn zu Mt5,8 (S. 190, 
Anm. 5 

100) Vgl. das bei Klassikern sich häufiger findende euröyws. Just. ap. 
T, 66, 1 (II, 10, 5). 

- D Vgl. Just. apol. I, 61, 1 von der Taufe: dwedrzauer Eavrovs To 
JED xaworomdevres dı@ Tod Aoıorod. Er spricht dann von den zu Taufen- 
den als solchen, die ßıo0v oörws (wie es Christus gelehrt und gefordert hat) 
dövaodaı vroyvovraı. Ferner 65, 1 von einem ovyxararedezoda. des Täuf- 
lings. Nach der Taufe, berichtet er weiter, werde der Täufling zu den 
„sogenannten Brüdern“ geführt. 

2) Auch in der Profangräzität in sakraler Beziehung, z. B. Plut. 
Quaest. Rom. c. 1 (Antwort auf die Frage, warum eine Frau, wenn sie 
sich verheirate, Feuer und Wasser berühren müsse): dıdrı zö ndg xadaioeı 
xar ro Ödwg Ayvigeı. Überhaupt öfter bei Plut.: Rom. 24 (zadapuors yvıoe 
tag cöheıs), Numa 13. Marius 21. Vgl. auch Soph. Aias 655: ich gehe hin 
zu Badestätten und zu Wiesen, am Meeresufer gelegen, ös dv Aöuad“ &yvioas 
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Sinn vgl. Stellen wie Jk 4, 8: xadapioare yeigaug nal dyvioare 
xagdiag, 1 Jo 3, 3: jeder der diese Hoffnung in sich hat, ayvile 
EavToV KaHwg Exeivog &yvös 2orıv.3) Nicht bei einer bloß äußeren 
Reinigung ist es geblieben, wie denn das Heidentum genug Lustra- 
tionen kannte, sondern eine Säuberung und Entsühnung des Innen- 
lebens, der Seele (vgl. 2,11; auch AG 15, 9 aus der Rede des 
Petrus auf dem Apostelkonzil: 77 zrioreı xadagloag Tag nagdiag 
«br@v, nämlich der Heiden; ferner Hb 10, 22: 6egavrıousvor ag 
x0g0lag Arco OVveıdroswg owmgäg rat Aehovousvor To owua ddarı 
za30g@) haben sie an sich vorgenommen, eig pıladeApiav dvvrro- 
xo0:ı0v. Sie werden bei der Taufe unter anderem auch solche 
Liebe gelobt haben, oder, wenn ein ausdrückliches Gelöbnis der 
Art nicht stattfand, in und mit der Übernahme der Taufe wird 
eine solche Verpflichtung, auch unausgesprochen, zum Vollzuge ge- 
kommen sein. Traten sie doch durch die Taufe wie durch ein 
Tor ein in eine religiöse Gemeinschaft von Personen, die sich 
Brüder und Schwestern nannten und nicht bloß nannten, sondern 
sich auch als solche wußten und bekannten, auf Grund der ge- 
waltigen Tatsache, daß Gott ihrer aller Vater sei und von ihnen 
als Vater angerufen werde (v. 17). Dem heidnischen Sprachgebrauch 
lag eine derartige Ausdehnung des Begriffs pılddeApos (3, 8), 
gılodehpie (2 P1,7; 1Th4,9; Rm12,10; Hb 13,1; I Clem. 
47,5; 48, 1) durchaus fern; er führte dort nicht hinaus über die 
Grenzen blutsgeschwisterlicher Liebe.*) 

Entsprechend jenem Tun der Reinigung, von dem voraus- 
gesetzt wird, daß die Leser es vollzogen haben, benennt sie der 
Apostel in v. 23 in bedeutsamer Ergänzung als dvayeyevrnuevou 
(s. oben S. 9 zu v. 3) „nicht aus vergänglichem,sondern 
unvergänglichem Samen, durch Wort Gottes, welches 
lebendigistund bleibt“ (eig zov aiwva, Rec., ist zu streichen). 
Vgl. Jo 1,13 (lect. vulg.!); 3, 3ff. (ävwdev, Eu Tod rveduarog 
— &x tig 0agxös); Jk 1,18 (auch Gl 4, 23. 29 xar& odoxa). 
Man beachte den Wechsel der Präpositionen &x und dıd. Der Vf‘ 


Zua | unvıv Baoerav 2EahvEouaı Feäs. Eur. Suppl. 1211. S. Stengel, 
griech. Kultusheiligtümer S. 138ff., bes. 144f. \ £ 

3) Vgl. noch Barn. 5,1: der Herr hat es über sich vermocht, sein 
Fleisch der Vernichtung zu übergeben, iva 7 dysosı T®v duaprı®v ayvı- 
095uev. Ign. Eph. 8, 1: ayvißouaı öreo buov, ähnlich Trall. 13, 3: ayviderau 
öko vuov To 2ubv weüua. — Selbstverständlich ist auch der Gebrauch 
von dyvös ins Auge zu fassen = keusch, im weitesten Sinne (et casti- 
tatem et religquam pietatem omnem denotat, Bgl.): 1 P 3,2 (v. Frauen); 
2 Kr 11, 2 (nuodevov ayviv); 1 Tm 5, 22 (halte dich keusch!); Jk 3, 17 
(von der oberen Weisheit); Phil 4, 8 (von allem was Gegenstand des Nach- 
denkens für Christen sein soll); &y»@s Phil 1, 17 lauter. 1 

#) Vgl. d. Monographie Plutarchs egi gihadehpias. Auch im AT 
findet sich wenigstens das Wort pıladehpia nicht anders gebraucht: 2 Mkk 
15, 14; 4 Mkk öfter, z. B. 13, 23; nicht minder bei Epiktet III, 3,9. 
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unterscheidet das Mittel der Zeugung (dıc) von der den. Christen 
behufs ihrer Neuschöpfung eingeflößten himmlischen, göttlichen 
Substanz neuen Lebens (&x).’) Wir werden nicht irregehen, wenn 
wir unter letzterer den hl Geist®) verstehen als die nach außen 
wirkende Kraft des Gottes, der durch sein Wort und naturgemäß 
auch durch den Glauben an diese seine Heilsoffenbarung Kinder 
erzeugt (vgl. 1 Kr 4,19; Phlm 10; 1 P5, 13). Daher denn auch 
von einem Gezeugtsein aus Gott geredet werden kann, vgl. 1 Jo 
2,29; 3, 9 (näg Ö yeyevvnusvog Er Tod Feod Gduagriav od roLel, 
örı onegua abrod Ev aür@ ueveı, d.h. das von ihm gezeugte Ge- 
schlecht, seine ‚Nachkommenschaft bleibt in ihm; 4, 7; 5,1 
4. 182).”) Daß wir das Attribut [@vrog und darum das weitere 
xal uevovrog richtig mit Aöyov verbunden haben ®) und nicht mit 
9eoö, wie z. B. die Vg, aber auch schon ältere Lateiner tun (per 
verbum Dei vivi et permanentis in aeternum), dafür ist der Schluß 
der folgenden aus Jes 40, 6ff. stammenden Begründungssätze ent- 
scheidend: „das Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit“. Dagegen 
kann die Verwandtschaft unserer Stelle mit Dan 6, 27: örı aürög 
Eos [ov xal ucvwv eig Toüg aiwvag (vgl. Mt 16, 16; 26, 63; 
AG 14,18; Rm 9,29; 2 Kr 6,16) nicht in Betracht kommen. 
Vgl. Hb 4, 12: [av Öö Aöyog Toö Jeod xal Evepyig xri., auch 


a 


Jo 6, 68 (t& öruara & Eyw heidinaa Öulv sıveud Eorıv xal Lwn 


5) Vgl. Just. apol. I, 61, 10: Zreudn eyv ne@env yEveoıv Hußv dyvoodvres 
xar Avdyumv yeyevvrusda 2E Öyoäs 0Nogäs ara ulfıw div Tav yovewv 
noös Ahlnkovs zar Ev EIeoıw Yabhoıs nat novmoals dvargopals yeydvauev ... 
ev ıo Ödarı Enovoudberar TO Ehoutvo dvayevrnINvar xal ueTavoroavıı .. 
zo Tod naroos rav ölwv „.. övoua. Ganz originell ist die LA von AC 252 
(v. S. al74, Berlin) gJooäs für oropäs, gewiß nicht „dormitante seriba* 
entstanden, wie Mill, welcher dafür freilich nur A als Zeugen kannte, 
urteilte. Der natürl. Zeugung, die als ein der Vergänglichkeit unter- 
worfener Vernichtungsakt erscheint (1 Kr 15, 42), wird die Setzung des 
ewigen Lebens gegenübergestellt, ebenfalls als eine Zugrunderichtung 
gedacht, nämlich des alten Menschen, aber darum unvergängliche. 

6) Jo 3,5: 2av un qıs yevvndn ES Ddaros zar nveiuaros. 3,8: ö yeyer- 
vnusvos &x Tod nveöuaros. Daß gelegentlich auch das Wort Gottes bild- 
licherweise Same genannt wird, wie Le 8, 11 in dem bekannten Gleichnis 
oder vielmehr dessen Deutung (oröoos Zoriv ö Aöyos tod Yon), tut nichts 
zur- Sache. 

?) Nicht 4, 18%, wo 6 yevundels &x Toü Jeod Christus ist. 

®) Künstlich und unnatürlich erscheint Hofmanns Konstruktion und 
Interpunktion: dıa Adyov E@vros, Heod, xaı usvovros: Feod trete als Appo- 
sition zwischen die beiden Prädikate; „das Wort ist, weil Gottes Wort, 
lebendiges und bleibendes Wort“. Allerdings fällt bei der gewöhnlichen, 
oben in der Auslegung vertretenen Fassung die Stellung von Yeov auf. 
Aber das Prädikat &&v sollte besonders hervorgehoben werden. Kann man 
sich dazu nicht verstehen, so übersetze man: sondern durch Wort, welches 
(Wort) des lebendigen Gottes ist und welches bleibet. @sös &ö» ohne 
Artikel auch sonst: Rm 9, 26 (LXX Hos 2,1); 2 Kr 3,3; 1 Tm 3, 15; 
4,10; 6,17 (l. v.); Oft 7,2; Hb 9, 14; 10, 31; 12, 22. 


1,23—25, 49 


Eorıv), AG 7, 38 (Adyıa Covre), 5 M 32, 47 („dieses Wort... ist 
euer Leben“, odxi Aöyog xevög odrog öuiv, örı adın I; Con duo), 
1 Th 2,13 (ög, se. 6 Aoyog tod Heod, xal dvspyeitaı 89 dulv Toig 
zoTEVoroLy), Rm 1,16 (das Evangelium ist eine Kraft, zu retten, 
auch — zu beleben). Man beachte die Artikellosigkeit von Adyog: 
es soll betont werden, daß das Mittel jener geistlichen Neuzeugung 
Wort, also eine geistige Macht (Eph 6, 17; 2 Kr 10,4. 5) war, 
näher Wort Gottes, das lebendig ist und bleibt. Somit wird auch 
das Leben, in welches die Leser hineingezeugt worden sind, im 
Gegensatz zu dem durch die natürliche Geburt ihnen überkommenen, 
ein solches sein, welches einzig und allein den Namen Leben ver- 
dient, weil es ewig bleibt, wie der Gott, welcher es ursprünglich 
und vollkommen in sich hat (Jo 5, 26; Ps 36, 10; Jer 2, 13). 
Diese Tatsache nun, daß sie auf die genannte Weise wieder- 
geboren sind, wird im folgenden (v. 24, 252) begründet. Denn 
man darf nicht sagen, daß jene Aussage durch ein Zitat bestätigt 
werde. Ein solches liegt doch nicht eigentlich vor, wenigstens ist 
es nicht angedeutet (anders oben v. 16: dıorı yeyparızaı, 8. 35; 
ähnlich 2, 6: dıorı sreguexeı Ev yoapfj), sondern der Apostel kleidet 
nur eine von ihm als Begründung gemeinte — denn dıdzı bestätigt 
nicht sowohl, als es vielmehr begründet — Behauptung in ein 
Schriftwort, Jes 40, 66°) (vgl. Jk 1, 11), so zwar, daß 25b aufs 
engste mit demselben verbunden erscheint. „Denn so steht es: 
alles Fleisch ist wie@Gras und all seine Herrlichkeit 
wie eine Blume des Grases. Es verdorrte das Gras, 
und die Blume fiel ab; das Wort aber des Herrn bleibt 
in Ewigkeit. Das aber ist das Wort, welches euch 
zugebracht und verkündigt wurde.“ Wie könnte es also 
an dem sein, daß die Leser aus vergänglichem Samen statt aus 
unvergänglichem ihr neues Leben empfangen hätten und durch 
andere Vermittlung als durch das ewig bleibende Gotteswort (Ps 
119, 89)! Sonst würden auch sie, wie alles, was natürliches 
Menschentum heißt, und alles, was in demselben sich besonders 
blühenden Aussehens und herrlichen Glanzes erfreut !°) (vgl. z. B. 


9, Jes 40, 6.8. Hb. LXX (Swete). 
6+, vun ware | maoa 0do5 (Pt + ös) x6oros 

smnga yıy2 Mmono2] | zal näoa döfa dvdecnov (Pt ads) @s 

äpydos x6orov 
8. ya ba, vun War | Zönodedn 6 xöoros mai To Ävdos EEerteoen 
sohiyy mp, an 1a | 7O d2 önua od eo huwv (Pt xvgiov) ulveu 

eis Tov alöva. 
Das aörös ist wohl richtiger Text an unserer Ptstelle (dvdo&rov Rec. nach 
KLP; »* hat aörov, „quod magnam veri speciem habet“, Tischdf. VIII). 


V.7 im Hb fehlt in LXX wie auch im 1 Pt (nicht bei Symm., Theodotion). 
10) Grotius: omne id, quod in rebus humanis magnificum duceitur: 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. us 2, Aufl. 4 
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Sir 14, 18. 19), dem Fluch der Vergänglichkeit anheimfallen, während 
das auch den Lesern als frohe Botschaft verkündete Gotteswort, 
welches den schöpferischen Willen des allmächtigen Gottes bekundet 
und verheißt, ewiglich bleibt. Liefert es doch in dem, was es 
ausrichtet, einen Beweis ‘seiner ständigen Gültigkeit und Kraft. 
Vorausgesetzt wird, daß die Leser es an sich selbst und anderen 
ihres Gleichen schon in der Jetztzeit erfahren, daß ihr Leben, im 
Gegensatz zu dem, was der natürlich geborenen und durch die 
fleischliche Geburt bestimmten Menschheit widerfährt, nicht ver- 
welkendem Grase oder abfallenden Blumen gleicht, und daß sie 
gewiß darauf hoffen, beim kommenden Gericht von dem traurigen 
Geschick des Verderbens mächtiglich verschont zu bleiben. Vgl. 
Ps 1, 3,4; 92, 8—-10—13ff. Es ist der Augenblick des eben er- 
gangenen und vollzogenen Gerichtsurteils, in den der Vf seine 
Leser hineinversetzt. Daher auch die Präterita &SnodvIn, &&&rreoev 
(vgl. Hiob 14, 2 LXX). Mevei für ueveı zu schreiben, haben wir 
eben deswegen keine Ursache. Und dieses so beschaffene Gottes- 
wort, kein anderes (roöro), ist es, das ihnen, eigentlich in der Rich- 
tung auf sie hin (eig Öuäs), !') so daß sie als Zielpunkt der Ver- 
kündigung in Betracht kommen, verkündigt worden ist (öjue 1?) vgl. 
Bm 10,.82>17:»Eph 6,1750 Hb;6,5 711,5) 

Hatte der Apostel seine Leser zur Erweisung ungeheuchelter, 
herzlicher, kräftiger Liebe untereinander aufgefordert, in deren Be- 
tätigung sie ein bei der Taufe übernommenes Gelübde erfüllen und 
anderseits ihr neues Wesen als wiedergeborene Gotteskinder offen- 
baren, so konnte er naturgemäß anfügen, Kap. 2, 1, daß es diesem 
neuen Beruf und Stande gezieme, daß sie alle Schlechtigkeit 
(xaxiav) und alles, was List und Tücke heißt (ddAov) und 
was es an heuchlerischen (ömoxeioesıs, Plur., nicht Sing. 
ist zu lesen) und neidischen Wesensäußerungen (pYövovg) 
gibt, sowie alle verleumderischen Reden ablegen 
sollen. Diese Untugenden werden als den Nächsten schädliche 
Waffen oder Werkzeuge vorgestellt, die zu behalten und zu ge- 
brauchen, 1?) sich mit jener Bruderliebe nicht verträgt. Alles und 
jedes derartige, auch das Geringste, sollen sie abtun: zräoav, 


forma, vires corporis, eruditio humana, divitiae, honores ita sunt ut herbae 
viror. Bengel: sapientia, robur, opes, iustitia humana. Parallel- 
stellen aus der altklassischen Literatur, wie Hom. Jl. VI, 146—149, können 
nur mit Vorbehalt herangezogen werden; es fehlt den Heiden die biblische 
Beurteilung des Todes als eines Gottesgerichts über die Sünde. 
") Zu eis vgl. 1 Th 2,9; AG 23, 11; 2 Kr 10, 16 (eis 7a öneo&zewva). 
") Tittmann (de Synon. in NT I, 1829, p. 188): öju« verbum est, 
sed Aöyos res ipsa, quae verbis inest, sermo, oratio. Manifestum est 
discrimen in usu pluralis: öruara« eod dieuntur non Aöyoı r. 4. 
'») Vgl. das arorideoda: Rm 13,12; AG 7,58 (1 Sam 17, 22 1. var.); 
ferner Eph 4, 22.25; Kol 3,8; Hb 12,1; Jk 1, 21. 


wir. 


1, 25-2, 2, 95 


sıavra, c&oag! Die xaxia scheint hier vor allem auf boshaftes, 
nach außen hin sich kundgebendes Handeln zu gehen; die drei 
folgenden Begriffe vor allem auf die Gesinnung: List und Tücke 
(Mt 26,4=Mr 14,1; Jo1,48; AG 13,10; 2Kr 12,16; 1 Th 
2,3; anders 1 P2. 22; 3, 10), Heuchelei (Mt 23, 28; Mr 12, 15; 
G12,13; 1 Tm 4,2), Neid (Mt 27,18=Mr 15,10; Rm]1, 29; 
615, 21; Phl1,15, 1 Tm 6,4; Tt 3,3; Jk 4, 5) verbergen sich 
tunlichst im Innern; während die xaralakıat (2 Kr 12,20; vgl. 
Jk 4, 11; Rml, 20) sich in böswilligen hinter dem Rücken des 
Nächsten geredeten Worten Luft machen. Mittels des nun (v. 2) 
folgenden Hauptverbums aber (&rrmrosrjoare) werden die Leser 
nicht etwa unmittelbar angewiesen, in welchen Beziehungen sie 
positiv Bruderliebe erzeigen können und sollen, und wodurch sie 
dazu tüchtig gemacht worden sind, sondern vielmehr aufgefordert, 
daß und wie sie als ebengeborene Kindlein !*) ihr zartes, neues, 
aus Gott stammendes Leben zum Wachstum zu bringen haben. 
Der Vf wird der Meinung gewesen sein, daß, wenn nur ihr in- 
wendiges Leben in normalem Stande erhalten und, wie sichs ge- 
bührt, gefördert werde, von selbst auch die Bruderliebe hervor- 
brechen und wachsen müsse, und umgekehrt, daß in dem Maße, 
als die Liebe noch nicht völlig bei ihnen sei, auch die Ausgestal- 
tung ihres neuen Menschen zu kurz kommen werde. Sie werden 
demgemäß ermahnt, entsprechend ihrem Stande als (Vg. 
hat sicut; andere Lat. tanquam, quasi, s. Anm. 14) eben- 
geborene Kindlein — denn mit „als“, nicht mit „wie“, 
„gleichsam“ ist @g zu übersetzen, da die neugeborenen Kinder 
wohl Verlangen nach Milch bekunden, nicht aber nach der so be- 
schaffenen Milch, wie sie die Leser bedürfen und sie begehren 
sollen — nach einer Nahrung Verlangen zu tragen und 
zu äußern, welche in geistigem oder bildlichem Sinn, 
genauer: in einem auf dem Gebiete des vernünftigen Denkens, 
)öyog, liegenden Sinne — das bedeutet Aoyınov!?) — unver- 


14) 1 P 2, 1—10 ist bekanntlich alte Tauflektion, s. Cyrill. Hier. Catech. 
myst. 5; in der römischen Kirche Lektion für Samstag nach Ostern 
(Sabbatum in Albis). Der Sonntag nach Ostern hat zum Instroitus 1 P2, 2: 
Quasi modo geniti infantes, alleluja: rationabile sine dolo lae concupiscite, 
all., all. und daher seinen Namen, auch Dominica in Albis genannt, se. 
depositis; nach ihrer an diesem Tage erstmaligen Kommunionfeier legten 
die Täuflinge ihre weißen Taufkleider ab, die sie vom Karsamstag an ge- 
tragen; s. Aug. sermo 260 (Migne 38, 1201f.), Append. sermo 172 (ib. 39, 
2075). Das quasi liest man nicht in der Vulg, vielmehr sicut; es findet 
sich öfter bei Hieron. (in Jes 49, 23; 55, 1; 60,4). August. sermo 353 
bietet tamquam. S. Sabatier z. St. 

15) 8. Zahn zu Rm 12,1. Eine Beziehung auf das Wort Gottes 
(Windisch übersetzt: verlangt nach der im rechten Wort gebotenen .. 
Milch) oder gar auf Christum, als in welchem dieser Aöyos sich ofienbare, 
kann aus sprachlichen Gründen nicht vorliegen. Letztere Erklärung liegt 

4* 
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fälschte!®) Milch!”) heißen kann. TUngefälscht ist, ohne 
Arg und List dargeboten wird auch die Milch, welche die Kindlein 
aus ihrer Mutter Brust saugen. Hier aber handelt es sich um 
eine Kraftnahrung des inwendigen Menschen, welche ihrerseits an 
und für sich, in höherem: Sinne, ungefälschter Art ist: Gott gibt 
sie ohne selbstsüchtige und den Menschen schädigende . Hinter- 
gedanken. Es versteht sich, daß der Apostel hier nicht wie 1 Kr 
3,2; Hb 5, 12f. zwei Stufen innerhalb des Christenlebens unter- 
scheidet, eine elementare, auf welcher Milchnahrung die angemessene 
Kost bildet, d. h. eine Darbietung von religiösen Wahrheiten oder 
auch sittlichen Anweisungen, die für solche, die eben erst Christen 
geworden sind, angemessen erscheint, und eine höhere, die der 
Fortgeschrittneren, z&leıoı, welche schwerere Kost, nämlich tiefere 
Erkenntnisse zu verarbeiten und schwierigere sittliche Aufgaben zu 
lösen vermögen, sondern daß ihm lediglich der Gegensatz zwischen 
der Zeit, da die Leser noch nicht Christen waren, und derjenigen, 
in welcher sie sich dieses neuen Standes freuen, vor Augen schwebt: 
so soll denn auch die geistige Nahrung, welcher sie zur Erstarkung 
ihres Innenlebens benötigt sind, lediglich in das Licht dieses Gegen- 
satzes treten. 13) Aber allerdings, auf eine lange Zeit ihres Christ- 
seins blickten sie, wie sowohl der Ausdruck ßo&pn (Le 1, 41. 44; 
2,12.16; AG 7,19, 18.15; 2 Tm 3, 15) als das Attribut @dorı- 
y&vyyra zeigt, wenigstens in ihrer Mehrzahl, nicht zurück; längstens 
ja 14 Jahre! Ehedem nun bildeten Lügen und Mythen der 
Götter- und Heroengeschichten, allerhand Märchen, Zauberanweisungen 
und Beschwörungsformeln, die manchen an den heidnischen sakralen 
Institutionen haftenden Überlieferungen oder etwa philosophische 
Schulmeinungen das, womit sie ihres Herzens höher fliegendes 
Sehnen zu stillen suchten. Wie war es anders möglich, als daß 


auf derselben Linie, wie etwa die, daß das öju« 1, 25 Christus, der Aöyos 
sei, qui est vivum verbum et splendor Patris (Dionys. Bars... Eine Bezug- 
nahme des Vf auf Mysteriensprache braucht nicht vorzuliegen. Ob die 
Poimandres-Schriften, wo der Ausdruck Joyızn Yvoia, Aoyızar Svoia: mehr- 
fach begegnet (s. Reitzenstein, Poimandres, Text I, 31. XIII (XVI), 18. 
19. 21, S. 338. 347), überhaupt für das Verständnis des NT herangezogen 
werden dürfen, ist mehr als fraglich. Dagegen s. Lexie. Notes from the 
Papyri in The Expos. VII, 7, 1909, S. 560 (v. Moulton u. Milligan). — Vgl. 
Clem. Al. Paed. I, 6, $29: za deoua zavıa ... dviera: ... koyırd Banti- 
ouarı. — S!: geistlich (rüchänä); S? sklavisch melilä. Lat: rationabile. 

16) &0oAov ydla scheint ein alltäglicher Ausdruck gewesen zu sein 
(Moulton im Expos. 1903, VI ser., vol. 8, 107f.), daher auch kein x«i 
zwischen 4oy. und &do4. Zum Bilde der unverfälschten Milch vgl. die be- 
kannte Stelle Iren. III, 17, 4. 

2) Vgl. Od. Salom. 19, 1: Ein Becher Milch ist mir gebracht worden, 
und ich habe ihn getrunken in der Süßigkeit der Güte des Herrn. 

18) Vgl. die tiefsinnigen, wenn uns auch etwas phantastisch anmutenden 
Erörterungen bei Clem. Al. Paed. I, ce. 6, mit bezug auf unsere Stelle $ 43f. 


2,2. 3. 53 


das alles zum Verderben, zur Aufzehrung ihres Lebensbestandes 
führte! Nunmehr steht ihnen eine geistige Speise zur Verfügung, 
durch welche ein adändnvar eig Owrneiav erreicht werden kann 
und werden soll, ein derartiges Erstarken, daß dadurch die völlige 
Rettung und Heilszuwendung, von der im 1. Kap. (s. o. zu 9, 10 
S. 19) die Rede war, erzielt wird.!%) Mag denn ihr leibliches 
Leben dem Untergange verfallen (vgl. 2 Kr 4, 16), ihr neues in 
Christo wurzelndes Leben soll völliger, geistleiblicher Gesundung 
entgegenreifen. Welches jene geistliche Speise, die vom Apostel 
angepriesene Milchnahrung sei, wird nicht gesagt.?®) Aber es 
konnte den Lesern nicht wohl unbekannt oder zweifelhaft sein, 
was darunter zu verstehen sei. Wort Gottes, lebendiges und ewig 
bleibendes (1, 23), hatte ihnen den heiligen Geist, das ewige Leben 
vermittelt. So wird auch das Wort vor allem zu jener den Christen 
immerdar nötig bleibenden Milchnahrung zu rechnen sein; selbst- 
verständlich auch die Eucharistie, die ja von jeher als das spezi- 
fische Gnadenmittel zur Erstarkung des durch die Taufe gepflanzten 
neuen Lebens gefaßt wurde.?!) Und wie sollten die Leser nun 
nicht in ernster Heiligung jene den geistlichen Appetit hemmenden 
Untugenden v. 1 abzulegen trachten und der himmlischen Speise 
begehren? Es kann ja nicht anders sein, wenn sie (ei, nicht 
eirceg wird zu lesen sein, mit x* AB gegen Rec.) geschmeckt, 
eine persönliche und sozusagen sinnlich wahrnehmbare Erfahrung 


davon gemacht haben??) — und die haben sie tatsächlich ge- 
macht; das ei widerstreitet nicht der Wirklichkeit, sondern setzt 
sie voraus —, daß der Herr gütig ist (v.3). Die Rede- 


wendung entstammt Ps 34, 9 mm 2b I 309 Dyb und zwar, nur 
unter Weglassung des „und sehet“ der Übersetzung der LXX. 


1) Das eis owrnoiav fehlt in der Rec. nach L und zahlreichen Min. 
Warum wurde es ausgelassen? Weil man fürchtete, es möchte auch auf 
leibliches Wohlbefinden bezogen werden? 

20) Zur Charakteristik seiner Auslegungsmethode teilen wir aus 
Hilarius folgende Stelle mit: rationabile lac; secundum historiam hoc est 
rat. lac, quod de uberibus matris mulgetur labiis infantis. Bene autem 
dieitur rationabile: quia ex eo aceipit rationem mentis et ingenii. — Tribus 
modis comparatur lac doctrinae, i. e. per liquorem et caseum et butyrum: 
liquor in historia, caseum (l. caseus) in morali sensu; butyrum in anagogen 
angelorum. — Erinnert sei hier an den uralten Brauch, den Täufling Milch 
(und Honig) kosten zu lassen. Tert. de cor. mil. 3; adv. Mare. I, 14. 
Hier. c. Lueifer. e. 4. Comm. in Jes 65,1. Clem. Al. Paed. I, c. 6, $ 45 
(tö ydhazıı, x] xvguari; Toopi, ebdos usv dnonumdevres zudmvolueda, ebdüs 
de dvaysvrndävres reruunuede). A 

21) Vgl. Tert. de res. carn. 37 (Oehler 965) mit Bez. auf Jo 6, 63. 53fl.; 
5,24. Sermonem constituens vivificatorem ... eundem etiam carnem suam 
dixit, quia et sermo caro erat factus, proinde in causam vitae adpetendus 
et devorandus auditu et ruminandus intellectu et fide digerendus. 

22) Zum Ausdruck yedeodaı vgl. Hb 6, 4. 5; Le 14,24; I Clem. 36 


(eis ddavdrov yvooens), 
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Man hat kein Recht zu sagen, der Apostel habe absichtlich einen 
dem xal iösre der LXX entsprechenden Ausdruck, xal eiderz, 
ausgelassen, weil er sich die Güte, oder, wie man wohl das xonorog 
faßt, die Süßigkeit des Herrn als Milch denke, von der kurz zuvor 
die Rede war. Denn xororog heißt nicht süß, höchstens: an- 
genehm, nämlich milde schmeckend (vgl. Le 5, 39: oivog). An- 
genehmer Geschmack einer ‚Speise aber bietet noch keine Gewähr 
für deren Bekömmlichkeit. Auch ist, den Herrn selbst als ge- 
kostete Milch vorzustellen, eine geschmacklose Zumutung. Es wird 
also nur gesagt sein sollen, daß die Leser dem Herrn die Gabe 
jener Milch verdanken, also daß, was sie an geistlichen Gaben 
empfangen haben, seine milde Ba seine spendende Güte offen- 
bart. ?3) 

Was nun den folgenden Satz v. 4 und 5 betrifft, so fragt es 
sich, ob das Hauptverbum oixodousio$e — so wird wohl eher zu 
nn sein, als &rroınodousio9e?*) — indikativisch, wie z. B. die 
bohairische und die englische Übersetzung tut, oder, wie man zu- 
meist übersetzt — so schon S!S?, dann ee usw.; das aedi- 
ficamini der Lat. ist zweideutig —, imperativisch zu er ist. 
Für jene Bedeutung dürften folgende Erwägungen sein: 1. die 
imperativische Fassung forderte entweder die passivische Über- 
setzung: „werdet gebauet!“ oder die mediale: „erbauet euch!“ 
Aber jenes wäre eine unbegreifliche Rede. Denn einen derartigen 
Befehl zu erteilen, stände keinem Apostel zu (vgl. dagegen Jes 
44, 26—28). Die mediale Fassung aber legt die Frage nahe, ob 
nicht der Apostel, wenn er so verstanden sein wollte, durch ein 
hinzugefügtes &avrovig oder vielmehr durch das Activum verbunden 
mit dem Reflexivum den Sinn außer Zweifel gestellt hätte, vgl. 
1 Kr 14, 4 (oixodouei Eavzov); 1 Th 5, 11 zagaxereite &lrkovg 
ra olxodouelre eis zov &va; Ju 20: Erroıxodouoüvreg Eavrovg. 
2. Nachdem eben vorher gecagt war, daß die Leser eine starke 
Erfahrung davon gemacht hätten, der Herr sei gütig, und der Hin- 
weis darauf als Begründung hingestellt war für die energische 
Aufforderung, sich in brünstigem Verlangen der von seiner milden 
Hand gespendeten Gabe zu geistlichem Wachstum und zur Heils- 
vollendung zu bedienen, erwartet man weniger einen weiteren Be- 
fehl in Beziehung auf die Nutzbarmachung der Güte des Herrn, 


”) Auch hier ist es völlig unnötig, um die Wahl des Ausdrucks 
xonorös begreiflich zu machen, auf die Mysterienkulte zu verweisen, wo 
etwa nach Salustius zeot 9eöv 4 Milch als Nahrung Neugeborener und 
Kränze zur Verwendung kamen. 

24) oinodouerode (Ree., A*.B Clem. Orig. ec. Cels. VIII, 19; in Jos. hom. 
IX, 1 [interpr.], Ambr. Aug.) verdient vor Emoızod. (x A? C vg) den Vorzug, 
weil letzterer Begriff der speziellere ist und schon deswegen, aber auch in 
Erinnerung an Eph 2,20 (Enoıxodoundevzes) 1 Kr 3, 10.12.14; Kol 2,7; 
Jud 20 leicht eingesetzt werden konnte. e 
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als vielmehr eine Beschreibung dessen, daß und wie der Herr seine 
Freundlichkeit an den Lesern kund tue. 3. Das xal aörol xrA. v. 5, 
welches die Christen mit ihrem himmlischen Herrn in eine Reihe 
stellt, erscheint um so wichtiger, wenn es nicht bloß auf den Begriff 
der Lebendigkeit geht, sondern auch darauf, daß an beiden Teilen 
von Gott etwas geschehen ist, wobei sie sich passiv verhalten haben, 
das rudevar hier, das olxodoueiv auf Christum dort. Endlich 
4.: die Schriftstellen, welche in v. 6, vgl. 7°, das in v. 4 und 5 
Vorausgegangene begründen, enthalten nichts von einem derartigen 
Befehl, sondern beschreiben vielmehr, wessen sich der an Christum 
Glaubende zu versehen habe (od um xaruoxvyIn — EyernIn eig 
xegpainv ywviag). So also wird es sich verhalten, daß das Part. 
praes. 7700080x0u8voı v. 4? die Bedingung ausdrückt und insofern 
auch eine Weisung enthält, die erfüllt sein will, daß dann aber 
das olxodoueio#e angibt, was Großes und Herrliches an den Lesern 
geschieht. 

Der Apostel verläßt also das vom Kindesalter und dem Milch- 
genuß, d.h. vom leiblichen Organismus hergenommene Bild für das 
geistliche Wachstum der Christen, um sich nunmehr in dem nicht 
seltenen Bilde der Christengemeinschaft als eines geistlichen Bau- 
werks zu bewegen (vgl. z.B. 1 Kr 3, 9—17; 2 Kr 6, 16; Eph 2, 
2022; 1 Tm 3, 15;. 2 Tm.2, 20; Herm. Vis. IIL,.5#. Sim. IX, 
2#f., auch Mt 16, 18; Off 21, 14), das ihm nicht nur durch den 
den ganzen Brief stark beeinflussenden Epheserbrief (2, 20—22), 
sondern auch durch das bekannte an ihn gerichtete Wort Jesu 
vom Felsen, auf den er seine Gemeinde gründen werde (Mt 16, 18, 
vgl. Jo 1, 42), nahe gelegt sein mochte. Es gilt (4), daß sie 
sich dem Herrn nahen und sich an ihn anschließen 
(z. Ausdr. vgl. Hb 4, 16; 7, 25; 10, 22; 11, 6), der ein leben- 
diger Stein genannt wird, von Menschen (ohne Artikel!), 
also von solchen, die, weil sie Menschen und zwar durch den Zu- 
sammenhang mit Adam gestempelte Menschen sind, sich mit ihrem 
Dichten und Trachten von Gott abgewandt zeigen, für seine wunder- 
baren Heilsgedanken und -werke kein Verständnis besitzen, ja sie 
geradezu durch ihr Handeln durchkreuzen, verworfen, bei Gott 
aber, d. h. nach seinem Urteil (vgl. Rm 12,16; 11,25 |. var.; 
1Kr3,19) auserlesen und wertvoll, wie ein Edelstein. 
Wenn sie also gemäß der von seiten Gottes erfolgten und an- 
dauernden Wertschätzung Jesu, im Widerspruch zu dem Urteil der 
auf seiten der Menschen hervorgetretenen Majorität, den Anschluß 
an ihn als einen lebendigen 2°) Stein (vgl. Dan 2, 34. 45; Iren. III, 


25) Man spricht bekanntlich auch von lebendem Gestein, im Gegensatz 
zu ausgebrochenen, aus dem Zusammenhang mit dem großen Ganzen eines 
Steinbruchs herausgelösten Steinen. Aber aus dieser Vorstellung erklärt 
sich die Bezeichnung nicht (gegen Benson). Das Paradoxon ist beabsichtigt. 
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21,7, wo Dan 2, 34 mit Jes 28, 16 kombiniert wird) vollziehen, 
so werden (v. 5) auch sie als lebendige Steine auf- 
gebaut, oder, das wird gesagt sein sollen, werden auch sie sich 
entsprechender Wertschätzung erfreuen und als lebendige Steine dem 
noch im Werden begriffenen Bau einverleibt, indem dadurch ein 
geistliches Haus ersteht, ein wie auf einem festen Grunde, 
nämlich Christus, ruhender, organisch zusammenhängender, mannig- 
fach gegliederter, nach einem bestimmten Plan vorwärts schreiten- 
der und der sicheren Vollendung zustrebender Organismus, in dem 
der hl Geist das schöpferische Prinzip ist und Christi heiliges 
Wesen im Ganzen wie im Einzelnen sich spiegelt. Und zwar 
werden sie so gebaut, mit der Bestimmung, zu ®®) einer heiligen 
Priesterschaft zu werden (vgl. v. 9) undals deren Glieder heiligen 
Dienst_zu tun, nämlich geistliche Opfer darzubringen, 
die Gott angenehm sind durch Jesum Christum. Der 
Sinn ist, daß sie durch Hingabe ihrer Persönlichkeit an den gütigen 
Herrn, als welcher er hier ein lebendiger Stein heißt, ihrerseits 
Anteil empfangen an seinem Leben. Unwillkürlich hat der Apostel 
das Gleichnis vom wachsenden Hause, dem die Leser als lebendige 
Steine angehören, übergehen lassen in das eines heiligen, priester- 
lichen Dienstes, dem sie obliegen, ein Wechsel, der ihm um so 
leichter kommen konnte, wenn er, was so nahe lag, jenes Haus 
als Tempel vorstellte. Die wesentliche Funktion eines isg0» isod- 
tevuc vollziehen sie, indem sie nicht wie die aaronischen Priester 
des AT oder gar wie heidnische Priester Opfer darbringen, 
deren Korrektheit durch Beobachtung äußerer, sarkischer Vor- 
schriften und Regeln gewährleistet und deren Wirkung durch solche 
Beobachtung bedingt ist, sondern geistliche, solche, die nach dem 
Wesen Gottes, der Geist ist, geartet sind (Jo 4, 23f.; Rm 12,1; 
1,9; Hb 13,15; Jk 1,27) und ihm wohlgefallen und zwar 
durch Jesum Christum wohlgefallen. Denn zu edsrgoodexrovg, 
nicht aber zu dveve&yxaı gehört dı& ’Tnooö Xeıoroö, schon der 
Stellung wegen, besonders aber deswegen, weil sonst, beim einfachen 
edrcoooöszrovg die Parallele zu srvevuarıxdg nicht vollständig, 
das spezifisch Christliche der Opfer nicht genügend gekennzeichnet 
wäre. Waren doch auch die aaronischen Opfer innerhalb der 
durch die alttestamentliche Heilsstufe gegebenen Schranken Gott 
wohlgefällig. 

Die Aussagen v. 4 und 5 werden (v. 6) begründet °°) durch 








2°) Es ist entschieden, gegen Rec., eis äsodrevaa zu lesen. Es konnte 
dieses sis befremdlich erscheinen (vgl. v. 9), als ob die Christen nicht schon 
Priester wären. Der Vf denkt sich die Setzung des Christenstandes als 
immerdar sich wiederholend. 

®?) deörı (propter quod, vg), nicht d«6 (Rec., propterea), ist zu lesen, 
vgl. 1, 16. 24. 
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ein in einer Schriftstelle °®) enthaltenes ?®) Wort, Jes 28, 16: 
„Siehe ich lege in Zion einen Stein, (nämlich) einen 
Eckstein, einen auserlesenen, köstlichen, und der, 
welcher sein Vertrauen auf ihn setzt, wird gewiß 
nicht zuschanden werden.“°°) Der Prophet hat dort ge- 
eifert wider Priester und Propheten, Richter und Fürsten in Juda 
und Jerusalem, welche nicht minder als das üppige und hoffärtige 
Samaria durch ihr freches und Gottes spottendes Gebahren, durch 
ihr eitles, auf sich selbst und auf Agypten gegen Assurs Ansturm 
trotzendes Vertrauen Jahves Zorn erregen und das Gericht über 
den äußeren Bestand des Reiches heraufbeschwören. Dadurch 
wird Jahve bewogen, seinerseits einzuschreiten, indem er sein Heil 
verwirklicht in der Aufrichtung einer neuen Stadt und Königsburg. 
Die alte Christenheit tat recht daran, wenn sie diese und ähnliche 
Weissagungen in dem in Jesus, dem rechten Davidssohn, er- 
schienenen Heilsmittler und in der durch ihn erfolgten Gründung 
einer dem kommenden Gottesreich entgegenharrenden und vor- 
arbeitenden Gemeinde erfüllt sah. Diese Gemeinde ist freilich 
noch im Werden begriffen, wie ein Bau, an dem man arbeitet, 
der von Tag zu Tage wächst. Aber der Grundstein ist ein für 
allemal gelegt dadurch, daß Gott seinen eingeborenen Sohn in die 
Welt gesandt hat und an ihm die gewaltigen Heilstatsachen hat 
geschehen lassen, welche in seiner Kreuzigung und Auferstehung 
gipfeln. „Es ist in keinem andern Rettung und Heil“, AG 4, 12. 
Wer im Glauben an ihn herantritt und an ihn sich anschließt — 
dem sr000 6v 7790089x6uevoı v. 4% entspricht das ö sruoreiwv 
&re aöro v.6® —, der wird, wie die LXX das wım xD „er wird 
nicht entfliehen“, ungenau, aber doch im ganzen sinngemäß und 


28) Das bedeutet 2» yeapf, ohne Artikel, und so ist zu lesen mit 
AB, nicht mit Rec. 2» «7 yoaysj. Vgl. dagegen Le 4, 24: 7 yoagn at, 
ähnlich AG 1, 16. 

29) zeoı£yeı hier impersonell, wie z. B. Jos. ant. XI, 4.7 (zados &v 
adın [erıoroln] regıtzeı). S. Debr.-Blaß $ 308. So auch z. B. Pap. Oxyr. 
U, 249, 24; Pap. Tebtun. II, 392, 34. Daneben findet sich die transitive 
Bedeutung von zeoı£yeıw, so an unserer Stelle in cod U: megueyeı 7 ygayn 
(von Lachmann aufgenommen); AG 23, 25: &muorolnw negıtyovoar (so Rec., 
Tischdf. VIL, AHLP; 2yovoav BE) 70v zinov zoörov. AG 15, 23D 
Zruorolrv zeoıtyovoav ade. Test. XII patr. Levi c. 10; öfter in den 
Pap.aOxyr: j 

»0) Hb: Som gm naar ne» ia an am yPap Tor ar: dm SD ponbn 
LXX B: idov Eyo Zußahhm eis ra Heushıa Feıwv hidov nohvrehn 
Zuhertov drooyowıatov Evrnov, eis ca Deuthıa abıns, »al Ö nioreio» oö um 
zarauyvvön, Rm 9,33: idov ridmuı Ev Zıov hidov MeOOrÖuuaTos wa 
neroav oravödhov (dieses, Objekt aus Jes 8, 14) al 6 mioreiov En’ adr® od 
zaraıuoyvv$joeraı. Die Übereinstimmung mit dieser Paulusstelle in eigen- 
artigen Wendungen und die mehrfache Abweichung von LXX wird an 
unserer Petrusbriefstelle nicht zufällig sein, sondern auf Abhängigkeit von 
ihr beruhen. 
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unserm Vf nicht ungelegen übersetzt, ganz gewiß nicht beschämt 
dastehen (vgl. z. Ausdr. Le 13, 17). Zwar von einer erst bei der 
Parusie eintretenden Erfüllung dieser Jesaia- Weissagung ist in 
unserem Zusammenhange nicht die Rede. Was die Leser jetzt 
durch ihren Anschluß an Christum, den lebendigen Stein, den Eck- 
stein, sind und haben, das sollte betont werden. Das stark hervor- 
gehobene (od un mit Conj. aor.) Futurische der Aussage erklärt 
sich vom Standpunkte des Propheten aus. Die atl Verheißung er- 
füllt sich an den ntl Gläubigen. Dementsprechend, und nicht in 
eschatologischem Sinne (1, 7), will auch verstanden sein, was der 
Apostel fortfahrend bemerkt: „Euch also widerfährt die 
Ehre, die ihr glaubet“ (v.7). Man geht aber irre, wenn 
man zu, als das Widerspiel des xaraoyvvITjvaı, nur im all- 
gemeinen mit Beziehung auf das &yzıuov v. 6 (vgl. v. 4) die Be- 
seligung bedeuten läßt, welche für die Gläubigen vermöge ihres 
lebensvollen Zusammenhanges mit Christo als eine überaus wertvolle 
Bereicherung ihres Daseins eingetreten sei. Der Ausdruck wäre 
seltsam und undurchsichtig, als könnte er besagen: „euch wird 
sein Wert zu teil“ (Windisch); und wo bleibt eine Berück- 
sichtigung der in 5b enthaltenen Gedanken? Man vergesse doch 
nicht, daß die Verbindung mit Christo, deren die Gläubigen sich 
zu erfreuen haben, zur Herstellung einer heiligen Priesterschaft 
dienen sollte, deren Glieder das Vorrecht besitzen und ausüben, 
geistliche und durch Christum Gott wohlgefällige Opfer darzu- 
bringen. Dieser priesterliche Stand und Dienst ist die ihnen wider- 
fahrene Ehre. So heißt Hb 5, 4f. das aaronische Priester-, zumal 
das Hohepriesteramt eine uun:oöy Eavr@ rıg Aaußdvsı cyv Tuum, 
alle nahovusvos Uno Tod HEod, nadarıeg xal 6 Augwv‘ 0VTWwg 
xal ö Xouoros. Daß die Priesterwürde bei den Griechen, den 
Römern, besonders aber bei den Juden in höchstem Ansehen stand, 
ist bekannt. 1) Welcher Ehre sind die Christen gewürdigt worden, 
sie, die allzumal durch ihren sie mit Christo zu einer gott- 
gefälligen Lebenseinheit verbindenden Glauben Priesterstellung er- 
langt haben! Vgl. auch Off 1, 6: Erroinoev Huüg Baoıkeiav, legeig 
To IED nal nrargi abrod. 5, 10: Erroinoag airovg To Fed Tuwv 
Baoılelav xal legeig. 

Aber wie ist nun das folgende zu verstehen, 7®P, wo zwei 


st, Vgl. z. B. Stengel, die griech. Kultusheiligtümer $ 21. Hom. N. 
XVI, 604f.: Jıös ioevs ... Heös 0° @s Tiero Örum. Plut. Quaest. rom. 113. 
Philo de Legat. ad Caium $ 36 (Mang. II, 586. Richter VI, 130) aus dem 
Schreiben Agrippas an Caius: zu meinen Ahnen zählten Könige, „deren 
meiste zu Hohenpriestern gewählt wurden, indem sie die Königswürde im 
Vergleich mit dem Priestertum an zweite Stelle setzten und glaubten, das 
Hohepriesteramt überrage so sehr das königliche, wie Gott die Menschen.“ 
S. Carpzov, sacr. exercit. in ep. ad Hebr. ex Phil. Al. zu Hb 5,4, S. 227£. 
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Schriftstellen, Ps 118, 22 und Ausdrücke aus Jes 8, 14,32) zu- 
sammengeschweißt erscheinen? Gewöhnlich übersetzt man: „Den 
Ungläubigen ist “der Stein, den die Bauleute verworfen haben, — 
ist dieser Stein zu einem Eckstein geworden’ (Ps 118, 22) und zu 
einem Stein des Anstoßens und zu einem Fels des Strauchelns“ 
«(z. B. Windisch). Man sollte aber bedenken, daß das in sklavischer 
Anlehnung an die LXX, gar mit Beibehaltung des als Attractio 
inversa zu beurteilenden (s. Debr.-Blass $ 295) AlJov — das 
Ai$og N° AB min ist Korrektur mit Rücksicht auf drresFovcıv 
bzw. @reıoroöcıw — aus Ps 118, 22 = Mt 21, 42 entnommene 
Wort in seiner zweiten Hälfte: oözog &yeviIn eig xepahıv ywvlag, 
unmöglich besagen kann, er sei das für Ungläubige geworden. Es 
kann damit doch nach Jesu eigener Andeutung und nach aus- 
drücklicher urapostolischer Bezeugung (Mt 21, 42; AG 4,11 — in 
der Rede Petri! — Rm 9, 33) nur ein von Gott wider den Rat 
und wider die Erwartung der Gott feindseligen jüdischen Bauherren, 
welche Jesum verwarfen, in seiner wunderbaren Weisheit beab- 
sichtigtes Heilswerk gemeint sein, die Auferweckung Jesu von den 
Toten und sein mächtiges Walten in seiner Gemeinde und in der 
Welt, wodurch die Widersacher des gekreuzigten Nazareners be- 
stürzt und ihre Berechnungen zu schanden wurden. Wahrlich, 
nicht für sie, sei es nach ihrem Urteil, in ihren Augen, sei es 
wirklich und tatsächlich, ist Jesus als der Auferstandene erwiesen 
und der Fürst des Lebens geworden, sondern für die Gläubigen 
(vgl. 1 Kr 1, 23. 24). Oder wäre dem Vf zuzutrauen, daß er 
Jesum hier insofern als Eckstein bezeichnet gefunden hätte, als man 
an ihm sich stoßen und zu Falle kommen könne, wenn man näm- 
lich unvorsichtigen oder taumelnden Schrittes daherkomme, d. h. 
an ihn nicht glaube, ihm widerspreche (Le 2, 34; 20, 18; AG 28, 22), 
so daß das drrıoroöcıy ein Dativ. comm. wäre? Aber der Vf 
ließe, da er ja die Ungläubigen von den Gläubigen scharf geschieden 
hat, gar nicht die Möglichkeit offen, daß sich dieser eigenartige 
Grund- und Eckstein auch als solcher von segenbringender Wirkung 
erweise! Auch scheint das eig zepaAıv Ywviag bezug nehmen zu 
sollen auf den Ausdruck AlJov dxooywvıaiov v. 6, ein Epitheton, 
das neben den andern dort sich befindenden &xAexzov, Evruuov 
sichtlich seinen Heilswert für die Gläubigen beschreiben soll. 








32) Ps 118, 22: Aidov öv Ansdoxiuaoav ol olnodouodvres, odtos Eyerındm 
eis »eyalnv yovias. Jes 8, 13°. 14 sehr frei und den Sinn des Originals 
verfehlend: »ai 24» 2 «dr (den Herrn Zebaoth) nerodws 7j5, Eorau voı eis 
üyiaoua »aı ody is hidov no00xÖumarı ovvavınoeode abıd odde ‚Bs neTgas 
arouarı, Der Grundtext lautet 14: (13: Jahve Zebaoth, den heiliget, und 
der sei eure Furcht und der sei euer Schrecken), so wird er euch zum 
Heiligtum sein; und anderseits zu einem Stein des Änstoßens und zu einem 
Fels des Strauchelns den zwei Häuserns Israels, zu einer Schlinge und zu 
einem Fallstrick den Einwohnern Jerusalems. ; 
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Endlich sagt der Vf ja offenbar erst im folgenden, wozu Jesus für 
die Ungläubigen geworden sei: „ein Stein, an den man sich stößt, 
und ein Fels, über den man stolpert“. Man begreift, daß 
Grotius u. a.3°) geneigt‘sein konnten, den Text der Peschita, 
welche den ganzen Passus von AlJov ör Arredoxiuaoav an bis 
xepahtv ywviag zal ausläßt und drruoroöcıw de alsbald und aus- 
schließlich mit Al$oc rrgooxÖuuarog xal rueroa Oravödkov ver- 
bindet, für ursprünglich zu halten und das Dazwischenliegende als 
aus Mt 21, 42 eingedrungen anzusehen. Aber allein auf die Pe- 
schita, die sich überhaupt oft außerordentlich frei gegenüber dem 
Text unseres Briefes bewegt, wird man die Berechtigung zu jener 
Aussonderung nicht gründen dürfen. Hofmanns Erklärung freilich, 
wonach-.öulv oöv N Tui) Tolg srıorevovow* drsıorooıw Ö& Aidog 
(so will Hofmann lesen) öv drredoxiuaoev ol oixodouoüvreg eine 
„mit verschwiegenem &» vorausgeschickte Apposition zu odzog“ 
sein soll, hat schon dies gegen sich, daß ein solches &v hier zum 
Verständnis unmöglich fehlen konnte, bringt auch in v.8, was die 
Erklärung der Relativsätze betrifft, unlösbare Schwierigkeiten mit 
sich: nach demselben Ausleger soll eig ö zal Er&$noav 8? ein mit 
dem Vorausgehenden grammatisch gar nicht zusammenhängender 
Ausruf sein ?*) und 0L zrg00xörrovow To )0yW GArceıdoüvreg das 
Subjekt dazu bilden: „Die sich stoßen, indem sie dem Worte Ge- 
horsam weigern, wozu sind sie auch bestimmt worden!“ 

Zur Gewinnung der richtigen Erklärung muß also festgehalten 
werden, daß die Worte oörog &yerıIn eig xepakıv ywviag jeden- 
falls eine auf das Verhältnis des Auferstandenen zu den Gläubigen 
gehende Aussage enthalten, und daß erst mit xat AlJ$og 77000x20Uu- 
uaros zal sreroa Oxavdd)ov eine Bezugnahme auf die Ungläubigen 
eintritt. Ferner dürfte die Frage berechtigt sein: hat man sich 
nicht merkwürdig schnell damit abgefunden, daß drruoroücıw ??) 
des Artikels entbehrte, wenn es im Gegensatze zu den Lesern, 
Öutv Toig srıotedovoıy, zu übersetzen wäre: „Solchen aber, die un- 
gläubig sind?“ Das substantivierte Partizipium hat in der Regel 


. 33) Mill, Pfaff, Semler, Hottinger, aber auch Reiche, comm. crit. III, 
254. Letzterer macht u. a. geltend, daß zwei atl Stellen von so ver- 
schiedenem Inhalt zusammengeschweißt würden, besonders aber incon- 
venientia gravior, quod Christus &rreıJodoı simul dicatur esse lapis angularis 
et lapis scandali. 

®:) Die Berufung Hofmanns auf Mt 26, 50: &razoe, &p’ ö nageı; hilft 
nicht. Denn &p’ ö ist hier gewöhnliches Relativum. Der Sinn ist: Du 
grüßest mich yazoe daß ßei, küssest mich gar, zu dem Vornehmen, zu welchem 
du hier erschienen bist? 

5) So und nicht drresoüoıw wird hier zu lesen sein, mit BC (vg: 
non credentibus; aber vg übersetzt auch v. 8: qui offendunt verbo nec 
eredunt); dnsıderv gebraucht unser Vf recht häufig: v. 8. 3,1. 20; 4, 17, 
Aruıoretv Sonst nicht, 
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den Artikel, wie in der klassischen Sprache (Debr.-Blass $ 413, 1) 3%), 
und die Bemerkung, es sollten die Ungläubigen in dieser ihrer 
Eigenschaft charakterisiert werden (Knopf), rechtfertigt das Fehlen 
des Artikels nicht, da hier nach der üblichen Fassung die Gesamt- 
heit der Nichtgläubigen als einer massa perditionis den Gläubigen 
gegenübergestellt werden sollte (vgl. 1 Kr 1,18; 2 Kr 2,15; 2 Th 
2,10). Aus diesem Grunde müßte auch die etwaige Annahme 
einer Aposiopese, sc. etwa: ÖA&900g, aioyUvn, als unwahrscheinlich 
gelten. Es scheint, daß das vorausgehende mit dem Artikel ver- 
sehene zrı0TeVovoı wie faszinierend auf Übersetzer und Ausleger 
gewirkt habe, indem sie nun auch drrıoroöocı als ein Partizipium 
und zwar als ein substantiviertes nahmen, zumal da in v. 8 wieder 
ein @rreı$oövreg begegnete. Wir sehen einen Ausweg aus allen 
Schwierigkeiten nur darin, daß drruorodoıw als Verbum finitum 
zu fassen und zu übersetzen sei: „ungläubig aber sind sie“! 
Das Subjekt bleibt nicht ungenannt, sondern ist identisch mit dem 
des folgenden Satzes Aidov öv Arredoriuaoav oi olxodouoüvreg 
(zeitloses Partic.), mit welchem drrıoroücıy ÖdE nunmehr aufs engste 
zusammenzunehmen ist. „Die Bauenden“ sind die geistlichen Führer 
und Berater des jüdischen Volkes, also in concreto Mitglieder des 
Hohen Rates, Rabbinen, Pharisäer, Hohepriester, und als seine Leiter 
auch seine Vertreter, welche dadurch, daß sie Jesum, den zuerst 
ihrem eigenen Volke Israel zum Heil gesandten messianischen König, 
zum Tode verurteilten und ans Kreuz brachten, also durch eine 
historische, nunmehr als vergangen anzusehende Tatsache jenes 
Greodoxiudleıw vollzogen. Gott hat nach seiner Langmut und 
Gnade diese an sich überaus schwere Sünde unter den Begriff der 
Unwissenheit fallen lassen und darum nicht geahndet, wie sie es 
verdient hätte, sondern den Obersten im Volke und diesem selbst 
eine Gnadenfrist zur Buse gesetzt. Vgl. AG 3,17, aus der Rede 
Petri: old« Örı xara äyvoav Errgdsare Boreg nal ol ägxovres 
öu@v. Es hat sich dann freilich das schmerzliche Ergebnis heraus- 
gestellt, daß trotz aller und ernstlichster, durch Wunder beglaubigter 
Predigt der Apostel die, welche Gott zu Bauleuten bestellt hatte, 
und darum auch das Volk selbst, sich im Stande des Unglaubens 
befinden. Petrus konstatiert, im Gegensatz zu dem Prophetenwort 
vom srıoredwv &re abri diese Tatsache durch das mit Nachdruck 
vorangestellte &rrıoroöow: ungläubig aber sind gegen den 
Stein, den sie einstmals verwarfen, die Bauenden, 
die zum Bauen Berufenen und Verpflichteten. Der 
Verfasser ließ wohl absichtlich den aus der LXX ihm bekannten 


36) Als Ausnahmen werden nur angeführt jyoöuevos Mt 2,6; pown 
Boävros Mr 1,3; oöx Zorıv ovviov Rm 3, 11 — alles der LXX entstammende 


Stellen; außerdem nur Off 2,14: Eyeıs Ener ngaroövras. Aber es handelt 
sich hier nur um einige. 
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Ausdruck A{.ov unverändert, konnte es auch unbedenklich, entweder 
so, daß er das AdJov im Sinne eines Dativs nahm, der gemäß der 
Attractio inversa einem Akkusativ wich, ?”) oder so, und das wird 
das Wahrscheinlichere sein, daß er @srıoreiv mit einem Akkus. des 
Objekts verband in der Bedeutung ungläubig ablehnen, etwas nicht 
gelten lassen.°®3) Dann löste er freilich den zweiten Teil des 
Psalmworts von dem ersten los, um damit eine aus Jes 8, 14 ent- 
nommene Prädizierung Gottes oder vielmehr Christi zu verbinden, 
so daß nun eine doppelte Aussage aneinander gefügt erschien, 
einmal die, daß jener von den Erbauern verworfene Stein zum 
Eckstein geworden sei, natürlich für die gläubigen Leser, und die 
andere, daß derselbe als ein Stein des Anstoßens und ein Fels des 
Argernisses gereiche, nämlich für die, von denen eben gesagt war, 
daß sie jenen verworfenen Stein im Unglauben verkennen. 

Nunmehr ergibt sich auch, daß es sich nicht um den Gegen- 
satz von Gläubig und Ungläubig überhaupt handelt, sondern um 
den der gläubig gewordenen Heiden zu dem im Unglauben ver- 
harrenden Judenvolk. Es braucht aber wohl nicht erst hervor- 
gehoben zu werden, wie gerade die Betonung dieses Gegensatzes 
dem Zusammenhang, in dem Jesus das Psalmwort 118, 22 erst- 
malig seinen Widersachern zu bedenken gegeben hatte, entspricht. 
Denn Jesus fährt darnach, Mt 22, 43, fort: „Von euch wird das 
Königreich Gottes weggenommen und einem Volk gegeben werden, 
das: die Früchte dieses Reiches bringt“, vgl. v. 41 Parall. Man 
denke auch an die Ausführungen des Paulus im Römerbrief, die 
unser Vf jedenfalls mit Bedacht gelesen haben wird: Rm 9, 30—33. 
Erst bei unserer Auffassung kommt auch das betonte öuWw v. 73 
zu der ihm gebührenden Geltung. 

Der Apostel geht noch näher auf denselben Gegensatz ein 
(v. 8. 9), und zwar so, daß er, während er in v. 7 zuerst von den 
Heidenchristen, dann von den Juden geredet hatte, nunmehr um- 
gekehrt sich zuerst über seine ungläubigen Volksgenossen und dann 


°»”) 8. Debr.-Blaß $ 295 (Blaß? $ 50, 3). Le 12,48; 1 Kr 10,16; bes. 
Le 1,73 ödoxov öv @uooenv für Tod Öoxov od, indem der Genitiv durch das 
vorausgehende dcadjxns gefordert wird. — Kühner-Gerth® II, 2, S. 414: 
Xen. Hier. VII, 2 zouwür« row0öoı Tols Tuodvvoıs oi doyousvor zar ähhov 
övrıva üv del Tuußvres ruyydrwoı statt dio. 

») Vgl. 2 Mkk 8, 13 dmioroüwres nv Tod eoö dixnv (ungenau Zöckler: 
„die auf, Gottes Gerechtigkeit nicht Vertrauenden“; Kamphausen: „die 
kein Vertrauen auf Gottes Gerechtigkeit hatten“. Weish 18, 13: ndvra 
aruoroüvres dıa Tds paguaxeias — während sie (die Ägypter) (ehedem) wegen 
ihrer Zaubereien gegenüber allem (was Gott durch Mose geredet) ungläubig 
waren. Dialog. Adamant. IV gegen Ende (Orig. de la Rue I 858 B): zoös 
Jovdaiovs druoroüvras zo zara wedua (er wußte, daß) die Juden das, was 
geistlich wäre, nicht glauben würden. Vgl. morevieıw Zoyov AG 13,41 nach 
LXX Hab 1, 5; mv aydamv 1 Jo 4, 16; Zmozeidn (sc. das Mysterium, 

6 


Christus; act.: muorevewm 70 uvorjgiov, Xeıorov) 1 Tm 3,1 
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über die heidenchristlichen Leser äußert. Der Anschluß erfolgt 
nach der uns schon oben 1,6.10.12:. 125 (s. 8.13 Anm. 26) 
entgegengetretenen Konstruktion relativisch im Sinne eines Demon- 
strativums, so daß man nicht nötig hat, jene Doppelaussage odrog 
Eyeridm ... Orxavddiov als Paranthese zu fassen: „sie stoßen 
an, indem sie, d. h. weil sie dem Worte ungehorsam 
sind; wozu sie auch gesetzt sind“. Oben hieß es, daß sie 
den Aiog ungläubig zurückweisen; hier liest man, wie das ge- 
schieht: sie sind der Heilspredigt ungehorsam, während die Leser 
als zexve Örcaxoig bezeichnet wurden 1, 14, vgl. 1,2. 22. So ist 
es ihre eigene Schuld, wenn sie an dem von Gott gelegten Grund- 
und Eckstein Christus anstoßen und darüber zerschellen ; anderseits 
waltet darüber ein Verhängnis: „sie sind dazu gesetzt, bestimmt“. ?®) 
Auch Petrus lehrt die von Paulus Rm 11, 8£.; 2 Kr 3, 14; AG 
28, 25—28 u.a. ausgesprochene erschütternde Wahrheit, daß Israel 
als Volk unter dem schweren Gottesgericht einer Verstockung steht.*°) 
Daß auch in Israel ein heiliger Rest vorhanden sei und dieser als 
verheißungsvoller Anfang eines zukünftig als Volksganzes sich be- 
kehrenden Gottesvolkes Israel (Rm 11, 4if. 14#f. 25£.; 2 Kr 3, 16; 
Of 7, 1ff.; Mt 23, 39) zu gelten habe, dieser Gedanke kommt an 
unserer Stelle nicht zum Ausdruck, würde aber von unserm Ver- 
fasser, wäre er darüber befragt, nicht bestritten worden sein. ?!) 
Man beachte auch, daß er zunächst von den oixodouoövzeg schreibt: 
7°000%07rT0v01V, ErE3noav, und daß er das jüdische Volk eigentlich 
nur soweit im Auge hat, als es sich von diesen seinen Führern 
leiten läßt, und man vergleiche, was im folgenden zu v.. 9 ge- 
sagt werden wird. 

Wie anders der Stand der heidenchristlichen Leser, welche 
ihr Vertrauen auf ebendenselben Felsen gesetzt haben und dadurch 
jener Ehre, von welcher v. 7 die Rede war, teilhaftig geworden 
sind! „Ihr seid ein auserwähltes Geschlecht, eine 
königliche Priesterschaft, ein heiliges Volk, eine 
Nation zum Eigentum, auf daß ihr die Tugenden 
verkündiget dessen, der euch aus der Finsternis be- 
rufen hat zu seinem wunderbaren Licht,“ v.9. Diese 


3) Das Moment der eigenen Schuld neben dem passiven Verhängnis 
bringen einige Min. - Codd., auch Theophyl. u. Oecum. in ihren Kommentaren 
durch eine eigentümliche erweiternde LA zum Ausdruck, indem sie statt 
eis ö zai Ereönoav lesen: eis Tv TageoxeVaoav duvrodg TdEıw var ETEINoaV. 

#0) Der Vorschlag von Harris, Expos. VII, 7, 155 (1909), Eredn 
(Christus Le 2, 35) statt 2r29n0av zu lesen, wird dem ofienbar beabsichtigten 
Gedanken nicht gerecht. Vgl. AG 13,48: 00: Noav rerayusvo eis Som 
aimvıov. 

41) Pfleiderer, Paulinismus $. 418, wollte hier Spuren eines fortge- 
schrittenen Paulinismus erkennen, der von der Sympathie des Heiden- 
apostels mit seinem Volk weit abliege. 
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vier ehrenden Prädikate samt dem sich anschließenden Absichtssatz 
erinnern an 2 Mose 19, 5bf. LXX: &0809E uoı Acög zregLovorog 
(7230 > onmm, vgl. 5M 7,6; 14, 2; 26, 18) dd scavrwv Tüv 
2Iv09, Zum yao n&oa Hıyi" Öueis ÖR E0soIE uoı Baoikeıov iegd- 
revua (DIT) nano) xal Edvog äyıov (wir vi), sowie an Jes 
43, 208. LXX: Zdwna &v Ti &orum Üdwg ... rorioaı To yEvog 
wov To Exkexrov (2 ay), Aaov uov, Öv regienomodunv Tag 
doerdg uov dinyeioda (Mann > sm a Dy); vgl. Mal 3, 178: 
Eoovral uoı (sc. 0L poßovusvor Tov xugıov zal ebhaßovusvor TO dvoua 
adrod) ... eig ‚regimoinoıw (7530). Attribute, die im AT von 
dem von Gott“sonderlich zu seinem Eigentum erwählten Heilsvolk 
Israel, ausgesagt werden, überträgt der Vf auf die Leser, also auf 
Heidenchristen, freilich mit wesentlicher, offenbar beabsichtigter 
Einschränkung, indem er beim ersten Prädikat im Unterschied von 
der atl Vorlage den bestimmten Artikel vermeidet und bloß yevog 
&rxhentov schreibt. Also so steht es nicht, daß er die Heiden- 
christen ohne weiteres an die Stelle des atl Gottesvolkes setzte. 
Jene bilden nunmehr einen aus der sündigen Welt, aus dem Zu- 
sammenhang mit Adam, aber auch aus ihrer bisherigen volkstüm- 
lichen Verflochtenheit und Bedingtheit herausgenommenen, durch 
den gleichen Ahnherrn, nämlich Christus oder Gott (vgl. Hb 2, 
10. 11), ins Dasein getretenen neuen Stamm; *?) sie sind weiter 
eine „königliche Priesterschaft“, wie die LXX in freier Weise das 
zugrunde liegende „ein Königreich von Priestern“ wiedergibt. 
Gemeint ist beidemal dasselbe: Israel war ein Reich, von Jahve 
als König beherrscht, dessen Untertanen aus Priestern bestanden; 
die Leser bilden einen Verband von priesterlich unmittelbar Gott 
sich nahenden Personen, welche Gott als ihrem Könige zugehören 
und von seinem königlichen Glanze Anteil empfangen (vgl. Off l, 
5.6; Rm 8, 30). Sie heißen ferner ein „heiliges Volk“, heilig 
in seiner Gesamtheit, so daß hier wirklich geworden ist, ?3) was 
4 Mose 16, 3 unrechtmäßiger Weise von Israel gesagt wird: sr&o« 
N ovvaywyn, ze&vres Äyıoı nal Ev adrois xügiog. Endlich: Aaög 
eig sregısvolinoıv (Mal 3, 17) = zrepiodouog (2 M 19,5), d. h. ein 
Volk, das zu eigen sein, ein Besitztum sein soll, **) nämlich Gottes, 
während sie vorher dem Herrschaftsgebiete des Gottes dieser Welt 


42) yevos nur hier im NT von den Christen insgesamt; vgl. dagegen 
z. B. AG 13,26; Phl 3,5; von allen Menschen auf Grund des geschöpf- 
lichen von Gott empfangenen Daseins AG 17, 281. 

#3) Vgl. Constit. apost. III, 15,6: oi»i» Barzıföuevo: .. .. geıpoTovodvrau 

. @s ano Tod Xogıwwrod Xoıoriavoi, Baoikeıov iepdrevua za Edvos dyıov, 

ennimoia Peod uch. 

*4) reoınoinoıs in aktivem Sinne: Gewinnung, das Erwerben 1 Th 5, 9 
(o@rnoias), 2 Th 2,14 (d6$ns), Hb 10, 39 (wuyns); hier konkret Besitz, wie 
Eph 1,14; 2 Chron 14,18. 
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(2 Kr 4, 4) unterstellt waren. In jenem in vierfacher Weise 
charakterisierten Stande befinden sich die Leser dadurch, daß sie 
auf dem lebendigen Stein, dem Eck- und Grundstein Christus, auf- 
liegen, an ihn angeschlossen sind, und zu dem von Gott beabsich- 
tigten Zweck, daß sie die Fülle von Trefflichkeiten, herrlichen 
Eigenschaften #°) dessen gleichsam laut ausrufen und preisen, der 
sie aus der Finsternis, in deren Bereich sie vor ihrer Bekehrung 
als Heiden ein trauriges Dasein fristeten, durch den im Evangelium 
an sie ergangenen Gnadenruf weggerufen und aus ihr herausgezogen, 
dagegen in sein Licht versetzt hat (vgl. Kl1, 12. 13; Eph. 5, 8; 
1 Th 5, 4,5; AG 26,18 u.v.a.). Gott ist Licht und wohnt in 
einem Lichte, dahin niemand kommen kann (1 'Tm 6, 16; 1 Jo 
1, 5), und niemand vermag es zu verstehen und zu begreifen, darum 
es auch Javuaoröv genannt wird. Es versteht sich, daß das 
2Eayy&hkeıy *%) nicht bloß mit Worten, wie im Bekenntnis vor den 
Ungläubigen, in der Wortdarbietung und im Gesang des Gemeinde- 
und Hausgottesdienstes, sondern auch und vor allem durch einen 
heiligen Wandel, dem Lichte entsprechend, zu geschehen hat (Eph 5,8; 
1Jo1, 5.7; 2, 8.9.10). Auch die Heiden verkündigten die 
Goeral ihrer Götter (Aretalogie). *‘) Aber diese und ebenso die 
ihnen nachgerühmten Trefflichkeiten gehören zum Reiche der 
Finsternis. Wie oft galt von letzteren: splendida vitia! Geistliche 
Opfer darbringen und Gottes herrliche Eigenschaften verkündigen, 
das sind die wesentlichen Verrichtungen des christlichen Priestertums. 

Die Christen haben jenen gewaltigen und seligen Umschwung er- 
fahren, den der Apostel im 10. Verse durch zwei appositionell ange- 
schlossene Aussagen zum Ausdruck bringt, und sollen sich um so mehr 
für verpflichtet halten, die Fülle alles dessen, was an ihrem Heilsgott 
rühmenswert ist, zu loben und zu preisen und auszubreiten: „einst 
waren sie kein Volk, nun aber sind sie ein Volk 
Gottes; siehatten keine Barmherzigkeit zu erfahren 


45) dern bei LXX im Singular Hab 3, 6; Sach 6, 13 für 7i, im Plural 
für 577 oder nıbnn Jes 42, 8.12; 43, 21 als Attribut Gottes. Ven mensch- 
licher Tugend Weish 4, 1; 5,14; 8,17; 2 Mkk 6, 31; 10,28; 15, 12. 17. 
Im NT in letzterer Bedeutung nur 2 P 1,5; Phl 4,8 und von Gottes 
dose; 2 P 1,3. Zu unserer Stelle vgl. Gerhard S. 224: (dgerai) attributa 
dei, quae in opere gratuitae vocationis et in toto negotio salutis nostrae 
relucent, videlicet dei bonitas, sapientia ac potentia. Vgl. Sir 36, 19 (al. 
14 oder 16) und dazu Deißmann, Bibelstudien, S. 88ff. 

46) Dasselbe Verbum Ps 9, 15 (rüs ndoas alveosıs oov, man); 78, 28 
(ebenso für jnisxdn); 79, 13 (ev aiveow); 107, 22 (ra Eoya adroö); 119, 13 
(7& »oinara 100 or6uarös oov), Andrerseits 1 Kr 11,26: z0v Ydvarov zoo 
zvolov zarayehkeıw. 

#7) 8, R. Reitzenstein, Hellenist. Wundererzählungen, 8. 9ff. Wendland, 
Die hellenist.-röm. Kultur?, 397. E. Norden, Agnostos Theos 150, 1. 163; 
165, 2. 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 5 
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bekommen,*°) nun aber sind sie mit derselben be- 
gnadigt worden.“ Die Bezeichnung od Aaog wird vom Apostel 
in Erinnerung an 5 M 32, 21 gewählt worden sein, wo Dy’x> einem 
Dun gegenübersteht. Alles Volkstum ist dort gemeint, „als 
welchem ebensoviel abgeht, um ein richtiges Volk zu sein, wie dem 
Götzen, um wirklich Gott zu sein. Es fehlt ihm nach das 
wahrhaft Gemeinschaftsbildende, das richtige Recht, daher es 3 
52); ein törichtes Volk, genannt wird, wie der Götze Ba (Hof- 
mann z. uns. St.). So sind die Leser, ehe sie durch Gottes Be- 
rufung Christen wurden, nichts anderes gewesen als ein „Nichtvolk*, 
nunmehr aber.zu einem Gottesvolk zusammengefaßt. Um so mehr 
mußte ihnen der Gegensatz zum Bewußtsein kommen und die Be- 
nennung ihres vormaligen Seins als od Acög begründet erscheinen, 
als sie ja von Haus aus den verschiedensten Völkerstämmen an- 
gehörten; vgl. die Adresse 1,1. Jene Sammlung zu einem Gottes- 
volk verdanken sie der geschichtlichen Tatsache, daß ihnen eine 
außerordentliche Erbarmung Gottes widerfahren ist, der sie ehedem 
ermangeln mußten. Gewiß liegt hier eine leise Bezugnahme auf 
Hos 2, 25b (al. 23») ‚vor (vgl. Rm 9, 25), LXX: zai &lejow iv 
06% herum ral &00 To oo Acc uov’ kaög uov el oV, ab 
aurog Eoei‘ KUgLog ö Iede uov ei 00. Aber es leuchtet auch ein, 
daß der Grundgedanke hier und dort ein durchaus verschiedener 
ist, darum weil die Angeredeten hier und dort nicht identisch sind. 
Denn wie könnte doch an unserer Stelle die Voraussetzung ob- 
walten, daß die bekehrten Leser ehedem dem Volke Israel an- 
gehörten? Aber bei Hosea handelt es sich um den Gegensatz, 
daß Israel durch die Strafe des Herrn, um seines Abfalls willen, 
für eine Zeitlang zu einem Nichtvolk gemacht, wieder zum Volk 
angenommen werden soll, wenn es sich dermaleinst bekehre. Auf- 
hören konnte Israel damals, Gottes Volk zu sein, nur darum, weil 
es vormals Gottes Volk war; Petrus aber hat es mit einem abso- 
luten Gegensatz: ehemals kein Volk, nunmehr Gottes Volk, zu 
tun, und seine Rede bliebe völlig unverständlich, wenn seine Leser 
Judenchristen und nicht Heidenchristen wären. 

Der Apostel hat einen mit 1, 13 begonnenen Abschnitt seines 
Sendschreibens abgeschlossen. Eine Ermahnung reihte sich an die 
andere, und einen anderen alles einheitlich umschließenden Ge- 
danken wird man nicht finden können als den, daß die Leser sich 
als das, was sie durch Gottes vorauserkennende Gnade in Christo 
geworden sind, also als Christen voll und ganz bewegen und be- 
währen sollen, als solche, die wiedergeboren, Gottes Kinder ge- 
worden sind und ein ihnen bereitetes und im Himmel für sie bereit 








48) Das Mdenuevo: muß DA genommen werden; vgl. 
oben S. 41 das moosyrwouerov 1, 
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und sicher aufgehobenes Erbe erwarten dürfen. Dem Adel und 
der Vornehmheit ihres neuen Standes soll ihr Wandel entsprechen, 
ein Wandel in Hoffnung (1, 13), im Gehorsam und in Heiligkeit 
(1, 14—16), in Furcht vor dem Gericht, in dankbarem Hinblick 
auf die teuer erworbene Freiheit (1, 17—21), in brünstiger Bruder- 
liebe (1, 22—2, 1), in ernstlichem Verlangen nach Förderung ihres 
geistlichen Lebens (2, 2. 3), in Ausübung eines heiligen Priester- 
amts und durch sich immer wiederholenden Anschluß an den 
lebendigen Grund- und Eckstein Christus (2, 4. 5), im Gegensatz 
nicht bloß zu dem von den Eltern her überkommenen vormaligen 
Wandel, da sie in Unwissenheit als Heiden lebten (1, 14». 18b), 
sondern auch zu dem im Unglauben verharrenden Volk Israel, sich 
selbst als ein heiliges und begnadetes Volk wissend. 

2. Ermahnungen zu einem rechten Verhalten 
innerhalb der Welt und ihrer Ordnungen 2, 11-3, 7, 
Daß v. 11 eine neue Ermahnungsreihe anhebt, kündigt sich schon 
äußerlich durch eine hier zum ersten Mal im 1. Petrusbriefe be- 
gegnende ausdrückliche Anrede an, wie nachher nur noch einmal 
wieder, 4, 12, eine solche und zwar eben dieselbe begegnet: *°) 
Geliebte! nämlich von Gott (vgl. das &AenJevreg v. 10), darum 
aber auch von dessen Boten Geliebte (vgl. etwa 2 Kr 5, 14), — 
ich ermahne oder besser: ich bitte°®) (euch), als die ihr 
Fremdlinge und Beisassen seid: enthaltet euch der 
fleischlichen Lüste, welche ja wider die Seele 
streiten. Die Ermahnung des Apostels gewinnt an Unmittel- 
barkeit und Frische, wenn sie als in direkter Rede ergehend ge- 
dacht wird, wenn also dA&yeose (z. B. ACS!S®) und nicht Arreyeodaı 
(z.B. xBvg) gelesen wird, (vgl. 4, 12: dyasınvot, um Sevileose, 
ohne Variante). Dann wird also sraoanaelw@ Ws ragoixovg xal 
scagestıönuovg zusammengehören, und nicht wird man @g 7rag- 
olzovg xal zeagescıdnuovg zum folgenden ziehen, wozu es auch 
weniger paßt, da dann nicht sowohl ermahnt werden würde, daß 
sich die Leser der fleischlichen Lüste, sondern vielmehr, daß sie 
sich eines weltförmigen Wandels, sintemal sie in der Welt als 
Fremdlinge und Pilgrime leben, enthalten sollen. Indem das leicht 
zu ergänzende duäg (einige Lat bieten vos) fehlt, empfängt die 
Tatsache der Ermahnung um so stärkeren Ton. Im Innenleben 
des Christen sind Triebe und Begierden vorhanden, die seiner an- 
geborenen, seiner fleischlichen Natur entstammen — diese hat der 
Christ also nicht völlig abgelegt, unbeschadet der Tatsache, von 


9) Die Anrede “delyoi begegnet im 1 Pt gar nicht, im 2 Pt einmal 
(1, 10); @deAgpos im 1 Pt überhaupt nur einmal: 5,12 von Silvanus; im 2 Pt 
noch 3, 15 von Paulus. 
5) Zum vbm. vgl. Philm 9. 10. 1 Kr 4, 16; 2 Kr 6, 1 (u. 5, 20). 
Gerh.: apostolus fideles obsecrat, non autem tyrannice cogit. Vgl. 2 Kr 1,24. 
5 
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der wir 1, 22 lasen, daß die Christen „ihre Seelen gereinigt, keusch 
gemacht haben —, Lüste, welche seinen durch die Wiedergeburt 
erneuerten Willen zu unterjochen trachten und darum gegen sein 
Bestes, seine Seele, sein unsterbliches Teil, das er als Christ be- 
haupten und retten soll (vgl. Mt 10, 28. 39; 16, 25£. Parall.; Le 
21, 19), Krieg führen, um diese als Beute davon zu tragen. °?) 
Er soll sich jener enthalten, indem er nicht tut, was sie wollen 
(vgl. Gal 5, 17; Jk 4,1; Rm 7, 23).°°) Üben die Leser diese Ent- 
haltsamkeit, so werden sie auch (v. 12) ihren Wandel unter 
den Heiden als einen guten führen, oder: so führen, daß 
er gut ist ®3) (vgl. &yrıjv 8,2; dyayıjv 3,16; Jk 3,13; deıdarw 
in ig als Avaoveopfig r& Eoya adroö); iva, so fährt der 
Apostel-fort, 27 & xarakakodoı vuwv WS AUXA0TToLWv, &u T@v 
„ahcv Eoyov Emonrevovreg?t) do&dowor Tov Heov Ev Judge Eret- 
oxosıng. Das &v & ist wie 3,16; Rm 14, 22; 2 Kr 11,21 auf- 


P} 


zulösen in ein &v vous, &v & und dieses zu ergänzende &v zovzp 
naturgemäß mit do&dowoıv zu verbinden. Mit dem &v wird nicht 
der Bereich des guten Wandels umschrieben, so daß z& xala Eoya 
im wesentlichen ebendasselbe meinten und &x z@v xal@v Eoywv 
sich mit do&dowoıy in der Bedeutung verbände, daß es hieße: in- 
folge eurer guten Werke. Denn abgesehen davon, daß dann &x 
zov &oywy ziemlich überflüssig dastünde, so ist doch nicht abzu- 
sehen, wie die Heiden, wenn sie die Christen wirklich Gutes und 
Löbliches tun sahen, sich dadurch bewogen fühlen konnten, sie im 
Gegensatz dazu als x«axorroıoi zu schmähen. Denn letzteres be- 
deutet verbrecherische Leute. 55) Christsein schloß den Vorwurf 


51) Gerhard: (fidelis peregrinum in terra se aestimans) carnales con- 
cupiscentias seit sibi non tantum impedimento esse ad viam, sed etiam 
veneno ad vitam. 

52) Vgl. die in glänzender Darstellung ergehende Anfeuerung zum 
geistlichen Kampfe bei Tertull. ad mart. c. 3. 

53) Hofmann erinnert an die ähnlich gebrauchten Wendungen Eye 
udynv, Inoav, ÜBgıw. 

54) So ist mit sBC vg (considerantes) S!S® zu lesen, nicht mit Ree. der 
Aor. änorteioavres, der logischer zu sein schien und um so näher lag, als er 
sich 3, 2 und zwar hier fast ausnahmslos (Praes. nur * und ein paar min) findet. 

55) Vgl. v. 14; 4,15; Jo 18,30; 2 Tm 2,9. Gerh.: tamquam male- 
ficos et sceleratos homines reipublicae noxios et communi aöre indignos. 
Vgl. Oecum. z. St. (Migne 119, 536f.), der hier aus einem angeblich und 
auch wohl wirklich von Irenaeus herrührenden Bericht über Sanctus und 
Blandina Mitteilungen macht (—Eus. h. e. V, 1,14. 26 aus dem bekannten 
Sendschreiben der Gemeinden von Lugdunum und Vienna über die von 
ihnen erlittene Verfolgung): Aussagen (heidnischer) Sklaven, daß ihre 
(christl.) Herren behaupteten, sie empfingen im Abendmahl Leib und Blut 
Christi, wurden den Heiden Anlaß zu der Anschuldigung, die Christen 
genössen in eigentlichem Sinne Fleisch und Blut. Eus. a. a. 0. 19: Blandina 
sprach immer wieder: Ich bin eine Christin und bei uns geschieht 
nichts Böses. Jedermann weiß von den Verleumdungen der Christen 
durch die Heiden. Epiktet IV, 7, 33 würde den von ihm gegen Philosophen 
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von Übeltaten und insbesondere der Staatsfeindlichkeit ein. Man 
sagt freilich, der Apostel denke daran, daß auf Grund genauer 
Kenntnis und Einsichtnahme in den Sachverhalt den Heiden über 
die guten Werke erst recht die Augen aufgehen würden. Aber 
einmal müßte man, wenn dieser Umschwung markiert werden sollte, 
jedenfalls den Aor. Errorstevoavreg erwarten, ferner wäre zu diesem 
Partizipium ein Objekt aür« zu ergänzen; oder vielmehr, warum, 
so fragt man billig, schrieb der Vf nicht: r& xuA& Eoya? Natur- 
gemäßer freilich stünde bei dieser Auffassung &» voig xaloig Epyoıs 
als eine Wiederaufnahme des &v ®&. Darum wird man, was ohne- 
hin das Bequemere ist, da &rroserevovreg sonst füglich vor do&dowaorv 
seine Stelle hätte, das &x zwv xaA@v Egywv nicht mit letzterem, 
sondern mit &rcosrrevovreg zusammennehmen, wobei das &x soviel ist 
als: vom Standpunkte (aus), gemäß, nach 5°), Das &v & gibt aber 
nicht bloß die Sphäre an, innerhalb welcher, sondern zugleich den 
Grund, um deswillen, den Gesichtspunkt, worauf hin jenes xataAaleiv 
und do&dleıw stattfindet, und gemeint kann nur der Christenstand 
im allgemeinen sein. Der Apostel will also sagen: ihr Christen 
sollt so wandeln, daß die Heiden, wenn sie das, um 
deswillen sie euch als Übeltäter verleumden, näm- 
lich euer Öhristsein, von euren guten Werken aus 
ansehen und beurteilen, sie Gott darum preisen. 
Gleich jetzt sollen sie ihrem Wandel das Gepräge der Trefflichkeit 
geben, unverzüglich den Heiden Gelegenheit bieten, ihre bösen, 
der Wirklichkeit ins Angesicht schlagenden Urteile zu berichtigen. 
Damit ist freilich noch nicht gegeben, daß die Heiden auch sofort 
Gott preisen werden. In letzterem Tun vollzieht sich erst ein 
weiterer Schritt (vgl. Mt 5, 16), der voraussetzt, daß sie schon von 
der Nichtigkeit ihres (ötterglaubens, der Realität des Christen- 
gottes und Christenheilandes und der Wahrheit des Evangeliums 
überzeugt worden sind, oder, wie der Apostel sich ausdrückt, daß 
sie „einen Tag der Heimsuchung“°”), Nudoa Emrionosung, 


seines Schlages gehörten Einwand: os Adyoı obroı xarapgovnTäs noLoücı 
av vöucw auch mit als gegen die Christen („die Galiläer“ ib. 6) gerichtet 
beurteilen. Athenag. supplic. 3: roia Zrugmuißovow nutv eyahruare: adeoınra, 
Oveoreıa Öerava, Oidımodeiovs ni£eıs. Just. ap. I, 6. 13. 17. Tert. Apol. 
7. 10. 16. 28#f. u.a. S. in Kürze Neumann, der röm. Staat u. d. allg. 
Kirche I, 34—38. 

56) Vgl. oxonew zı &x twos, z. B. Thuc. VI, 36, 3: öwers ... oüx &8 
5v odroı Ayythhovoı 0x0omMoüvTes a ı& einoca,. Xen. an. III, 1,13: 
was Xenophons Traum bedeute, idezw #Eeorıv oxoneIv Eu T@v ovußdrıov 
uerta zo Ovao. 8. Kühner-Gerth II, 1, 461g: terualoeodai Tu. Ex TIvog, 
ovoudbeodaı Ex, 

57) Euoxosen (LXX für 77p2) meist in malam partem, z. B. Jes 1078; 
Jer 6,15; Sir 18, 20; Weish 3,7; aber auch in bonam partem, z. B. nach- 
her 5,6 nach manchen Textzeugen: &v juloa Eruoxorns; Le 19, 44; Hiob 
6, 15 (parall. mit £2eos); 10, 12; 29,4. Vgl. auch das vb. &moxentouas, sehr 
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ohne Artikel) — ein Ausdruck, der in seiner Allgemeinheit be- 
lassen sein will und am wenigsten auf den Tag des künftigen Ge- 
richtes gedeutet werden darf 5°) — erlebt haben, einen Tag, da 
Gott ihnen in sonderlicher Weise seine in ihr oder anderer Leben, 
sei es segnend, sei es strafend, eingreifende Hand zu ihrem Besten 
hat kund werden lassen, also daß sie dem Zuge des Vaters zum 
Sohne (Jo 6, 37. 44. 65) nicht widerstehen, sondern im Glauben 
sich ihm nahen (soogeoyeosaı 2,4). Ein solcher Tag konnte 
etwa eintreten, wenn ein Christ seinem in Not geratenen Feinde 
feurige Kohlen aufs Haupt sammelte durch ein Verhalten, wie es 
Paulus Rm 12;19—21 fordert, oder, Verfolgung leidend oder gar 
vor Gericht stehend, durch seine Geduld und Leidensfreudigkeit, 
seine Zuversichtliche Hoffnung auf zukünftige Verklärung seines 
Personenlebens und der Welt und seine die Gegner überwältigende 
Verteidigung seines Glaubens Beschämung, Verwunderung und Be- 
kehrung wirkte; vgl. was von dem Henker des Zebedaiden Jakobus 
erzählt wird, Clemens Alexandr. Hypot. bei Eusebius h. ce. II, 9. 

Die Christen leben aber in der Welt, ohne von der Welt zu 
sein (Jo 17, 14. 15). Gleichwohl schließt sich die folgende Er- 
mahnungsreihe, wobei es sich um das rechte Verhalten der Christen 
gegenüber Einrichtungen und Verhältnissen handelt, wie sie auf 
der Welt unter Menschen bestehen und auf der durch Gott 
gesetzten Schöpfungsordnung beruhen, asyndetisch an; denn das 
obv der Rec. (v. 18) wird eingeschoben sein. Die Leser werden 
angewiesen, daßsiesich unterordnenaller „menschlichen“, 
d. h. hier nicht von Menschen begründeten ?°?) — denn das würde 
viel zu weit greifen und dem Geiste des Christentums wider- 
sprechen —, sondern mit Beziehung auf Menschen vorhandenen, 
um ihretwillen bestehenden Einrichtung und Ordnung, 6°) wie hier 
das sonst so nicht vorkommende xzioıg gefaßt sein will. Es gibt 
innerhalb des gegenwärtigen Kosmos Einrichtungen, hinter welchen 


häufig, z.B. 1 M21,1; 50,24; 2M4,31; Ps 8,5; 65,9; 80,15; Le 1, 68.78; 
7,16; AG 15,14; Jk 1,27; Mt 25, 36. 

58) So z. B. Luther: Die deutsche Sprache spricht es fein aus, was 
das Wörtlein (xzio:s) heißet, wenn man also sagt: Was der Fürst schaffet, 
das soll man halten. Also braucht er (Pt) hie des Wörtleins, als sollt er 
sagen: was die Obrigkeit schafit. darin seid gehorsam. Denn schaffen heißt 
gebieten, und Ordnung ist eine Kreatur der Menschen ... Was Gott 
schaffet, gebaut und haben will, das ist seine Ordnung, nämlich, daß man 
glaube. Nun ist auch ein menschlich und weltlich Schaffen ... mit Geboten 
wie das äußerliche Regiment sein soll. Der sollen wir auch untertan sein. 
Darum ... creatura humana heißt: quod creat et condit homo. 

59) So schon Oecum.: Tv xara xoouov E&£raoıy zaker. (Luther, s. vorige 
Anm.) S! verstand bloß: „allen Menschen“ (vgl. Mr 16, 15). 

60) Bengel: humanae appellantur creaturae, quia res humanas mode- 
rantur, humano more: quae locutio sensum apostoli caelestem sapit supra 
humana omnia evectum. Vgl. &vdosruvos 1 Kr 10,13 (anders 1 Kr 4,5). 
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als oberste Ursache Gott steht, mögen sie immerhin sich unmittel- 
bar auf menschliche Faktoren zurückführen. ®!) Es kann also nicht 
schon mit zıdon dv9owreiom xriosı die Regierung, die Obrigkeit 
in engerem, politischem Sinne gemeint sein. Vielmehr befaßt sich 
darunter auch das Dienstverhältnis der Sklaven zu ihren Herren 
v. 18ff. und die eheliche Gemeinschaftsordnung 3, 1ff. „Um des 
Herrn willen“ sollen sich die Christen jene Selbstuntergebung 
auferlegen (vgl. dı@ lv ovveidnow v.19; Rm 13, 5), d. h. aber, 
entsprechend dem durchgängigen Sprachgebrauch, um des Herrn 
Christus willen. Sein Name (4, 14) würde, wenn die Christen jene 
Ordnung mißachteten und das Gerede der Heiden, daß sie den 
staatlichen und bürgerlichen Gesetzen unfreundlich, ja feindlich 
gegenüberstünden, rechtfertigten, verunehrt und verlästert werden 
vgl. Rm 2, 24; 1 Tm 6, 1; Tt 2,5; Jk 2, 7. Zuvörderst €?) redet 
der Apostel dann freilich vom Verhalten der Christen gegen die 
politische Obrigkeit (13®), um deren Institutionen und Weisungen 
sie um so eher sich nicht bekümmern zu sollen glauben konnten, 
weil sie sich einer von ihrem Herrn ihnen erworbenen alles über- 
ragenden Freiheit berühmten (1, 18f.) und die Tatsache Tag für 
Tag vor Augen hatten, daß die Obrigkeit, ihre Organe, ihre Ge- 
setze, ihr Tun und Treiben mit dem Heidentum und dessen ab- 
göttlichem Wesen aufs engste verquickt waren, (Rm 13, 1ff.; 1 Tt 
3, 1), und er redet davon so, daß er zwar einen Unterschied macht 
zwischen dem in oberster Stellung gebietenden Fürsten, König oder 
Kaiser und den durch ihn in die untergebenen Länder zu den 
Untertanen mit Vollmacht entsandten Statthaltern, aber für beide 
Kategorien von den Christen Gehorsam fordert. Näher hebt der 
Apostel hervor, daß der Fürst seine Obmachtstellung besitze und 
seine Beamten von ihn entsandt werden einerseits zur Bestrafung 
solcher, welche Böses, und anderseits zur Belobigung solcher, welche 
Gutes tun. Denn seltsam wäre es, wenn diese doppelte Zweck- 
bestimmung nur zu fyeuooıy xrA. und nicht auch zu Baoılei «ri. 
gehören sollte, als gälte nicht gerade für den König, daß er seine 
Herrschergewalt-um jenes sittlichen Endzwecks willen habe oder 
ausübe (Rm 13, 4). Schon um dieses, so sollte man meinen, allen 
vernünftigen Menschen ohne Unterschied einleuchtenden Zwecks 
willen müßten sich die Leser der Obrigkeit in Gehorsam unter- 
geben. Aber freilich, sie als Christen haben noch eine besondere 
Ursache dazu: dı& rov xigıov, und auf diesen für die Christen 
überragenden Gesichtspunkt weist das begründende ötı v. 15: 
denn so, d. h. so, daß die Christen ihrer Gehorsamkeit gegen 
die Obrigkeit eingedenk sind, will Gott, daß sie die Un- 

61) Vgl. den Sprachgebrauch von »rifew Sir 7, 15: yewpyia üno Tod 


Swiorov &urouvn. 38,1: Tov iargöv Enrive wiguos. 8. Grotius z. d. St. 
62) Man setze hinter d«“ zöv »Uoıov Kolon oder Punkt. 
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wissenheit der törichten Leute zum Schweigen 
bringen, näher so, daß sie tun was gut ist, so daß das 
auf das Vorige zurückweisende oVzwg ©) durch das dya$orcoLoüvrag 
näher bestimmt wird. Die Unwissenheit ®*) ist wie eine lästernde 
Person vorgestellt, der durch den Tatbeweis eines praktischen 
Christentums der Mund gestopft wird. Gerade die üble Nachrede, 
die Christen seien staatsfeindlich, konnten die Christen nicht besser 
zunichte machen, als indem sie diejenigen, welche in Unwissenheit 
und Torheit, also in relativer Entschuldbarkeit solche Verleumdung 
glaubten oder verbreiteten, durch einen guten Wandel, nicht in 
erster Linie durch Disputieren und Theoretisieren (vgl. 3, 1; ander- 
seits 3, 15), gleichsam durch einen Beweis ad oculos eines Besseren 
belehrten. Als wahrhaft freie Leute sollen sie, fährt der 
Apostel in. grammatisch freier Weise im Nominativ (vgl. Eph 4, 2) 
nach dem Akkus &yasosroroövrag fort (v. 16), also handeln, und 
nicht als solche, welche sich die Freiheit, deren 
siesich rühmen, dazu dienen lassen, daß sie damit 
ihr böses Wesen verhüllen, sondern als Gottes 
Knechte. Unterordnung hatte er gefordert, aber eine solche um 
des Herrn willen: seiner selbst mächtig, weil vom Herrn befreit 
(1, 18), seines hohen Adels sich bewußt (2, 5. 9), soll der Christ 
jenen Gehorsam betätigen. Die wahre Freiheit besteht in der 
dovAsia Gottes, Rm 6, 16ff., vgl. 1 Kr 7, 21£.; G1l5,13; 2Pt 
2,71,947,.J08,,36. u.) 3,82) 

Wenn der Apostel seine Ermahnung, der Obrigkeit als Christen 
freiwilligen Gehorsam zu leisten, mit vier Einzelermahnungen be- 
schließt: „Erweiset jedermann Ehre, habt die Bruder- 
schaft lieb, Gott fürchtet, den König ehret“! (v. 17), 
so hat er es jedenfalls vor allem auf das letzte Glied abgesehen: 
rov Baoılea Tıu@re. Er unterläßt aber nicht, drei verwandte 
Mahnungen anzureihen oder vielmehr vorausgehen zu lassen, von 


68) Bezöge sich oörws auf das Folgende, so könnte oürws Zoriv To 
Veinua Tod Feovd nicht heißen: dies ist der Wille Gottes (vgl. 1 Th 4,3; 
5,18: zoüro yao Hehmua Tod eod), sondern nur: so verhält es sich mit 
dem Willen Gottes, so beschaffen ist der Wille Gottes (vgl. Mt 1,18; 19, 10). 
Ob davon aber der folgende Infinitivsatz abhängen könnte? Und wäre 
nicht dessen Inhalt zu allgemein, um als Grundangabe „für eine so sonder- 
liche Ermahnung“ zu dienen? (vgl. Hofm., auch Wiesinger). 

64) Clem. Al. Strom. III, 11, 75 (Stähl. II, 229) hat für ayvwoia» 
2oyaoiav in seinem Text gelesen. Ein Gedächtnis- oder Schreibfehler liegt 
bei ihm um so weniger vor, als auch zwei min (96 Vened. = v. S. «397, 
„textus haud malae notae“, Gregory 628; und 142 Moden. =v.S. «261) 
goyaoiav bieten. Dieses Wort läßt fast daran denken, es werde die An- 
geberei als Handwerk und Gewerbe (Zoyaoia« Jon 1, 8; Weish 13, 12. 19; 
Sir 6,20; 7, 15 u.ö. LXX AG 16,16. 19; 19, 24. 25; Eph 4, 19) voraus- 
gesetzt. 

65) Gerhard (p. 275, 4): merdapyia est edveßeias filia, eörvzias mater. 
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denen wieder die erste, zra«vrag rıunoare, den Christen besonders 
einzuschärfen not sein mochte, während sich die zweite und dritte, 
daß es nämlich gelte, die als eine zu brüderlicher Einheit ver- 
bunden gedachte Christenheit mit brüderlicher Liebe zu umspannen 
(1, 22) und Gott Furcht zu erweisen, für sie von selbst verstanden. 
Alle, nicht bloß etwa, soweit ihnen etwa in besonderem Maße 
rıun gebührt 6%) (Rm 13, 7), sondern alle ohne Unterschied soll 
der Christ ehren, insofern er in allen Menschen Gottes Werk und 
Bild zu erkennen sich bemühen soll (vgl. etwa Kl 3, 11), und um der 
strikten Allgemeinheit willen, welche an dieser Mahnung haftet, er- 
folgt sie im Imper. Aor. Hiermit verträgt sich wohl die christliche 
Bruderliebe, die das Eigenartige dieser Liebe auf einen kleineren 
Kreis Gleichbeschaffener und Gleichgesinnter einschränkt (Jo 15,12; 
2 P1,7®b). Die Furcht vor Gott aber, die zudritt eingeschärft 
wird, bereitet die vierte Mahnung, daß man den König ehren, nicht 
etwa fürchten, aber ihm auch nicht den schuldigen Respekt ver- 
sagen solle, wirksam vor, insofern der König sein Amt im Auf- 
trage Gottes führt, der, ohne Ansehen der Person zu nehmen, auch 
ihn richten wird. Damit ist schon gegeben, daß diese Ehre dem 
König gegenüber nicht dahin ausarten darf, daß man ihn an die 
Stelle Gottes setzt (Weish 14, 15ff.).. Man bedenke den Kaiser- 
kult, wie er sich gerade in Kleinasien zur Zeit der Abfassung 
unsers Briefes bemerkbar machte, und man wird erkennen, wie 
veranlaßt es war, die vierte Mahnung den Christen nicht ohne die 
dritte ans Herz zu legen. Vgl. Mt 22, 21 Par.: drsodore & 
Koioaoog Kaioagı zal ra roü Yeod co IeW;°') auch AG 5, 29; 
1 Tm 6, 15. 

Gingen die Mahnungen v. 13—17 die Leser insgesamt an, so 
richten sich die folgenden an einzelne Gruppen unter ihnen, zu- 
nächst die Worte v. 18ff. an die Sklaven. Gerade diese waren 
der Gefahr und Versuchung ausgesetzt, das durch Christum erlangte 
Vorrecht der Gotteskindschaft als einen Freibrief für ihre soziale 
Lage anzusehen und ihren Herren den Gehorsam aufzukündigen 
oder doch nur widerwillig, mürrisch und unter dem sie quälenden 
Vorurteil zu leisten, ihnen geschehe durch Auferlegung des 


66) Vgl. Grotius: nempe omnes, quibus honos aliquis debetur (ebenso 
Bengel), und die drei folgenden Imperative seien species jenes dietum generale: 
1. vult evetus fidelium .... honorari diligendo;; 2. deo sine exceptione parete; 
3. imperatori summos exhibete honores, quos capit humana natura. So 
auch schon Oecumen. und Debrunner-Blaß $ 337, 2 (S. 194): ndvras zuurj- 
oare werde ausgeführt in den Praesentibus 77» adeApornta Tıuare USW. 

6?) Vgl. Spr 24,21 (LXX: yoßoo 7ov Jeov, vie, rar Baoıkda). Mose 
erweist selbst dem Pharao Ehrerbietung 2 M 8,5; Elias dem Ahab 1 Kön 
18,46; vgl. 2 Kön 13, 14ff. Pirge ab. 3,12 (al. 16): Rabbi Ismael sprach: 
sei dienstfertig dem Haupte (d. i. dem Regierenden) und geneigt der Jugend 
und nimm jeden Menschen mit Freuden auf! 
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Dienstes bitteres Unrecht. Der Apostel lehrt sie, auch ihren Dienst 
als eine „menschliche Ordnung“ anzusehen, gegenüber welcher gelte: 
Ürrordynte, welcher Imperativ sich v. 18 als übergeordneter Haupt- 
begriff zu Örroraooduevor ergänzt. „Ihr Sklaven“, schreibt 
er, (unterstellt euch jeder menschlichen Ordnung um des Herrn 
willen, v. 13, also), daß ihr mit aller nur möglichen, 
d.h. völligen (sräg so z. B. Tit 2,15; AG 4, 29) Furcht euren 
Gebietern euch unterordnet, nichtnurdenen, welche 
gut und darum auch gegen ihre Untergebenen gütig und billig, 
d. h. derartig gesinnt sind, daß sie nichts Ungebührliches, 
Hartes und über die Kräfte der Betreffenden Hinausgehendes und 
ihnen zum Schaden Gereichendes von ihnen verlangen oder ihnen 
zumuten, sondern auch denen von verkehrter Ge- 
sinnung, welche nicht auf dem geraden Wege des Rechts 
und der Pflicht wandeln. Denn nicht bloß „wunderliche* Herren 
sind unter den oxoAuois deoscöraıg gemeint (Luther), d. h. seltsame, 
sondern solche, welche das Gegenteil von gütig und billigdenkend 
sind. 68) So gut wie Eph 6, 5 das uer@ poßov zal TooOULOV eine 
den Christen wohlanstehende Empfindung von Furcht und Zittern 
vor den irdischen Herren meint, so kann auch an unserer Stelle 
das eines Zusatzes wie rod Jeoü o.ä. ermangelnde &v zavrı poßw 
sich nur auf Furcht vor den Herren beziehen (vgl. Ps 123, 2), 
nicht auf solche vor Gott, auch nicht auf beiderlei Furcht. Und 
hatte der Apostel schon oben im allgemeinen eine Unterordnung 
dia ToV xUgLov gefordert, so hebt er gerade den Sklaven gegenüber 
dieselbe höchste Rücksicht und Autorität, nur ins Subjektive ge- 
wandt, in dem dıa“ ovvelönoıv Feoö hervor (zum Ausdruck vgl. 
1 Kr 8, 7: ı7 owveıdrjosı Ewg dgrı tod eldwlov. Zur Sache Rm 
13, 5: dıöd Avdyan ünoreoosodaı ob udvov dia vv Öoyiv, Ahki 
xal dı@ Tv Oovveiönow). Wenn jemand darum, weil er 


®) In der Auslegung unserer Stelle übers. Luther: „unschlachtig“ 
und erklärt „zornig und ungeschlacht“, „wunderlich und zornig“, „seltsam 
und unschlachtig“. Zu oxoJuös, wpy, vgl. Spr 28, 18: 5 oxoAuars Ödozs ropsvo- 
wevos, Gegensatz: 6 nogevouevos Öizaios. m vg bietet das, wie es scheint, 
sonst nicht vorkommende (s. Kaulen, sprachl. Hdb. zur bibl. Vg. S. 152; 
auch in Forcellinis Tot. Lat. Lex.* II, 808 wird s. v. nur die Pt-Stelle an- 
geführt) discolis (dyscolis), als lautete der griechische Text Övox6äors, den 
schwierigen, schwer zu befriedigenden, unzufriedenen, mürrischen; vgl. 
Aristot. Eth. VI, 6,2: oi ... noös ndvra dvtirvnoüvtes zaı Tod Aunerv 000’ 
örtıoöv poovrißovres (die, welche gegen alles schroffen Widerspruch erheben 
und sich nicht im geringsten darum kümmern, ob sie auch andere traurig 
machen) Odozoloı zat Ovosgıdes (sehr streitsüchtig) »«4ovvre.. Im bibl. 
Griechisch nie von Personen; LXX nur Jer 49,7 (dvoxoka &rtoinoev); Mr 
10, 24; adv.: Mt 19, 23 Parall. — S! übers.: „harten und rauhen“, nach 
Mill = Övoxöloıs zai oxokuors. Mill urteilte über das dyscolis der Vg: 
diese Lesart, quae exstabat in exemplari longe antiquissimo, quo usus est 
interpres Vulgatus, germanam esse arbitror. 
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ein Bewußtsein von Gott hat, d. i. weil sein sittliches Be- 
wußtsein ihm sagt, daß Gott hier als höchster Oberherr den obersten 
Maßstab fürs Handeln bilde und das letzte Wort zu sprechen habe, 
es geduldig erträgt, falls er widerrechtlich eine Behand- 
lung zu erleiden hat, die ihm Schmerzen und Kümmer- 
nisse einbringt, so ist das ydaıs, Wohlgefälligkeit 
(v. 19); ein Sprachgebrauch von ydoıs, der z. B. durch LXX Spr 
10, 32; 69) Sir 21, 16 (19) °0) als durchaus möglich gerechtfertigt 
wird, und der hier vorliegen muß, weil die Bedeutung Gnade oder 
Zeichen der Gnade bei Gott oder Gnadengabe zu dem Befehl v. 18, 
der begründet werden soll, nicht past. Denn „das was einer tut, 
kann nur Wohlgefälligkeit sein“ (Hofm... Auch stünde jener 
Fassung der Dativ bei raod, ro JEW, entgegen, anstatt dessen 
man den Genit. erwartete. Endlich würde das sich anschließende 
zcotov y&g #4£og sich damit nicht vertragen (v. 20): Denn was 
für ein Ruf, besagt eine Exklamation des Apostels, ist es, 
wennihr, im Falle daß ihr euch verfehlt, nämlich im 
Dienste und darum Schläge bekommt !), eskünftig aus- 
haltet, es euch gefallen laßt? Anders aber steht es 
um euren Ruf, wenn ihr, im Falle daß ihr gut handelt, 
ebenfalls im Dienste, und trotzdem leidet, es künftig ge- 
lassen aushaltet. Dasist nämlich Wohlgefälligkeit 
bei Gott, d. h. das ist und macht euch in Gottes Augen wohl- 
gefällig. Beide Male bezeichnen die Partizipia &uagravovreg, 
aya-$oscoroövreg die Situation, in welcher der Sklave zu leiden und 
zu dulden hat, und zwar so, daß das eine Mal die Situation auch 
den Grund angibt, warum er, und zwar ohne Recht, leiden muß, das 
andere Mal den Gegensatz hervortreten läßt, der zwischen seinem Tun 
und seinem Geschick hervortritt. Von einem Leiden um des Tuns von 
Gutem willen ist nicht die Rede. Man müßte dann ja das spezifisch 
Christlichgute, also das Bekennen des christlichen Glaubensin Wort und 
Werk verstehen. Aber dazu wäre der Ausdruck dyasozroLoövreg 
viel zu allgemein. Gebieterisch fordert auch der Gegensatz zu 
Guagıevovreg eine Aussage von trefflichem Verhalten im Dienste, 
und nichts hindert, das zweite mit xa£ angeschlossene Partizip das 
eine Mal (20%) mit darum, das andere Mal (20®) mit trotzdem 
wiederzugeben. Das in sehr vielen Textzeugen sich findende 7000 
zo "3e@ hinter xdgıg in v. 19° muß entschieden als eine v. 20® 


69) yeilm dvdoov Öizalov drroordseı yägıraz. 

70) Zi yeihovs ovveroü eboednoerau ydgıs. 

2) Zum Ausdruck »olapiew vgl. Mt 26, 67 (= Mr 14, 65); 1 Kr4,11; 
2Kr12,7. Es war die gewöhnliche Strafe für Sklaven. — Interessant ist 
die von °P, versch. min, m (peccantes eruciemini), q (pumimini) vertretene 
LA xoAa&öusvoı, auch wohl von S! vorausgesetzt: wenn man euch bedrängt 
ysön), während sie zolagpißeıw mit n2p pa. übersetzt. 
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entnommene Glosse betrachtet werden. Sie ist nicht einmal dem 
Sinne nach richtig. Man sieht doch nicht ein, warum nicht xdoıg 
da, wo es ohne jeden einschränkenden Zusatz steht, auch im 
weitesten Umfang gebraucht sein sollte. Wenn man aber gesagt 
hat, es liege in der Natur der Sache, daß der Sklave, der der Er- 
mahnung des Apostels nachlebe, niemandes Beifall zu erwarten 
habe, außer dem Gottes (Hofm.), so trifft diese Behauptung nicht 
zu. Zunächst wird er sich jedenfalls in der Gemeinde beliebt 
machen; aber auch auf edle Nichtchristen, die noch etwas geben 
auf das in ihnen geschriebene Gesetz (Rm 2, 14f.), wird sein 
Wandel nicht verfehlen, einen gewinnenden, Achtung abnötigenden 
Eindruck hervorzurufen. Ja, man wird behaupten dürfen, daß der 
Apostel in erster Linie an den Beifall denkt, der dem nach seiner 
Weisung lebenden Sklaven von menschlicher Seite aus werde 
gezollt werden. Und wenn wir 3, 1 lesen, daß es den Weibern, 
welche den dem Worte des Herrn ungläubigen Männern sich unter- 
tänig zeigen, durch ihren frommen Wandel ohne Wort werde ge- 
lingen können, dieselben für den Glauben zu gewinnen, dem sie 
sich bisher verschlossen, so dürfte des Apostels Meinung an unserer 
Stelle (v. 19) auch dahin gehen, daß jene „verdrehten“ Herren in- 
folge eines trefflichen Dienstverhaltens ihrer christlichen Sklaven 
nicht anders können als eingestehen, daß es in ihren Augen ge- 
fällig, angenehm, lieblich und löblich erscheine. Aber auch v. 202 
wird nur von einem Ruhm oder besser Ruf handeln, der innerhalb 
menschlicher Kreise sich bewegt. Ich wüßte nicht, daß #A&og 2) 
sonst für Ruhm bei Gott gebraucht würde oder wenigstens ein 
angemessener Ausdruck wäre. 

Im folgenden (20°) hat man sich zu schnell über die Frage 
hinweggesetzt, ob nicht die LA zoözo yde sowohl in textkritischer 
Hinsicht ?®) als auch, was den Sinn betrifft, in ernsteste Erwägung 
gezogen zu werden verdiene. Wie leicht konnte das yag in Weg- 
fall kommen, da dem Leser sonst allerdings zugemutet wird, ein 
colov »A£og hinter dem Satze ei dyasosrooövreg zal TTEOXOVTES 
Örroueveite zu ergänzen, und zumal da schon v. 19 u. 20 2, dann 
wieder 21? ebenfalls ein ydo begegnet! Was für ein, nämlich 


”°) Kh£os, eine vox media, nur hier im NT, auch in LXX nur Hiob 
28, 22 (für yaY): d dnwleıan za 6 Idvaros einar‘ dxnroauev Ö: adıns (Ts 
oogpias) To »A£os. Das Wort ist gewählt, poetisch, oft bei Hom., Pind. 
(Nem. 8, 86: Övopauov z4£0s), Trag. (Eur. Hell. 135: aoyoo» »A£os). Plato 
verbindet x»A£os ze zal Erawos moös .ivdocnow Te zaı Iewv (wo x4£os in 
erster Linie auf Menschen, &rawos auf Götter geht), Legg. 663°. — Vel. 
I Clem. 5, 6 von Pl: 70 yevvazo» ı7s niorews adrod xAkos Zhaßen. 54, 3: 
u&ya uhlos dv Xoro reoınonioerau, 45, 4: raüra stdoyovtes sürleös Nveyaav 
von den Frommen des AT. 

‘®) A, mehrere min, Thphl., Oeeum. (Tert. siehe folgende Anm.); so 
auch Lachm., Tischd£.”, 
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für ein schlechter Ruf ist das für euch, sagt der Apostel, wenn ihr, 
euch im Dienste vergehend und darum mit Schlägen bestraft, es 
aushalten werdet! Dagegen, wenn ihr trotz vorzüglicher Dienst- 
führung leiden müßt und es aushalten werdet, was für ein, nämlich 
für ein herrlicher Ruhm erwächst euch daraus!”*) Die den 
Sklaven für den Fall geduldigen Ertragens unschuldig erlittener 
Mißhandlungen in Aussicht gestellte Erwerbung edlen Rufes bei 
Menschen wird durch die noch viel höher zu schätzende Tatsache 
begründet, daß solches ihr Verhalten in den Augen Gottes Wohl- 
gefälligkeit mit sich bringt. ”°) 

Daß Gott das unschuldige Berufsleiden der Sklaven so beur- 
teilt, begründet oder besser bestätigt unser Vf v. 21 mit der Ver- 
sicherung, daß sie ja dazu berufen worden seien. °®) 
Als in der Verkündigung des Evangeliums der Ruf an sie erging, 
sie möchten in die Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott durch 
Christum eintreten, und dieser Ruf sich an ihnen wirksam erwies, 
indem sie ihm Folge gaben, hat es nicht an einem Hinweis auf 
solches Geschick gefehlt, vgl. oben 1, 6. 7.11; AG 14, 22; 1 Th 
2,14; 3,3; 2 Tm 3, 12; auch Mt 5, 10—12; 16, 24 u. v. a., eine 
Tatsache, die der Apostel mit der anderen begründet (örı), daß 
auch Christus für uns gelitten habe, oder wie wir 
vielmehr zu lesen haben werden: für uns gestorben sei, 
Grc&$avev.'”) Es begreift sich leicht, wie aus einem ursprünglichen 
Grıe&>avev ein Erra.Fev werden konnte, schwerer aber die umgekehrte 
Wandlung, weil ausdrücklich nur im allgemeinen von einem „Leiden“, 
sc&oysıy, der Sklaven die Rede war. Ebenso konnte, da durchweg 
in unserem Zusammenhange Anreden erfolgen, leichter ein nuav 
(so KLP, it, usw.) zu Öu@v werden als umgekehrt. Der Apostel 
denkt sich das sr&oysıy, welches der Christenberuf mit sich bringt, 


74) So richtig schon Tertullian Scorp. e. 12: Petrus quidem ad Ponticos: 
quanta enim, inquit, gloria, si non, ut delinquentes puniamini, sustinetis? 
Haec enim gratia est. In hoc et vocati estis, quoniam et Christus passus 
est pro nobis ete. 

5) Vgl. zu dem ganzen Abschnitt die trefflichen Worte Luthers 
„Heerpredigt wider den Türken“ 1529, Erl. Ausg. 31, 8. 116—118. 

“) Der Abschnitt 2, 21—25 ist die epistolische Perikope für den 
2, S. nach Ostern Miserie. Dom., den „Hirtensonntag“, zu dem Evangelium 
Jo 10, 11—16 vom guten Hirten gehörend (vgl. 1 P 2,25 mit Jo 10, 11. 
14. 16). Der Umstand, daß Petrus von dem Auferstandenen ausdrücklich 
mit dem Amt, Christi Schafe und Lämmer zu weiden, wiederbetraut 
worden war (Jo 21, 15ff.), sowie Berücksichtigung der Tatsache, daß um 
jene Zeit des Kirchenjahres überall die Schafe wieder unter Obhut eines 
Hirten ins Freie geführt werden, mochte die alte römische Kirche zur Aus- 
wahl der beiden genannten Perikopen bestimmen. Übrigens sind alle 
epistolischen Perikopen für die sechs Sonntage zwischen Ostern und Pfingsten 
schon im „Comes“ den katholischen Briefen entnommen, eine dem 1 Jo 
(5, 4—10), drei dem 1 Pt und zwei dem JK. 

7?) So x, viele min, S!, arm, it. 
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als bis zu dem Grade möglich und heißt mit dieser Möglichkeit 
rechnen, daß sie trotz ihrer Pflichterfüllung ihr Leben verwirkt 
sehen. Wer sich die rechtlichen Bestimmungen jener Zeit für das 
Verhältnis von Herrschaft und Sklaven vergegenwärtigt und die 
faktischen Zustände und Vorkommnisse ins Auge faßt, wird das 
nicht verwunderlich finden. Indem der Apostel den Gedanken aus- 
spricht, daß Christus „für uns“ gestorben sei, der gewiß mehr be- 
sagen will, als daß er unschuldig den Tod erlitten habe, der viel- 
mehr darauf hindeutet, welche religiöse Wirkung von seinem Tode 
ausgegangen sei, betont er auch dies, daß Christus mit seinem für 
uns übernommenen Todesleiden ein Verhalten verband, welches 
ihnen, den Sklaven (Öwiv, nicht Ju), als ein von ihm mit 
der Weisung zurückgelassenes Muster — gleichsam Schreib- 
muster — und Vorbild ’®) dienen soll, daß sie ihm 
nachfolgen sollen, indem sie in seine Fußspuren 
treten. 

Drei einander nebengeordnete, mit ög eingeleitete Relativsätze 
schließen sich an «droö an, v. 22ff., aber in so selbständiger 
Weiterführung der Gedanken, daß sie in demonstrativer Bedeutung 
verstanden sein wollen. Die zwei ersten (22. 23) beschreiben, in- 
wiefern Christus den Sklaven eine Vorschrift, ein Vorbild gelassen 
hat; der letzte gibt zu bedenken, wie der christliche Wandel eine 
Heilswirkung seines Leidens und Sterbens geworden ist und immer 
mehr werden soll. Eine Verfehlung ließ er sich nicht 
zu schulden kommen (Lc 23,41); auch wurde, trotzdem 
seine Feinde sich Mühe gaben, ihm Außerungen nachzuweisen, die 
ihn belasten möchten (vgl. Jo 8, 46; Mt 22,16; 26, 59£.), kein 
Trug in seinem Munde gefunden, sagt Petrus zunächst, 
nach Jes 58, 9 (p2 non sa niyy pom Xb; in LXX fehlt der 
zweite Satz in B, findet sich jedoch in A), indem ihm unwillkür- 
lich von dorther Ausdrücke in die Feder fließen, um Christi er- 
habenes Beispiel zu beschreiben ; vgl. Mal 2,6. Also keine Tat- 
und keine Wortsünde hat er begangen! Und steigernd kann der 
Apostel v. 23 hinzufügen: „Wenn er geschmäht wurde, 
schmähte er nicht wieder, und wenn er litt, so drohte 
er.nicht*, weder mit Selbstrache für den Fall, daß er die Freiheit 


”) örroyoazuos eigentl. ein Schreibmuster für die Kinder, vgl. Clem. 

Al. Strom. V, 49: ömoyoaunos pEoeraı audızös (Beispiele :) udorıte, ogiys, 

hey, Eßvyondöv. 2 Mkk 2,28 (vom Epitomator): 70 Zmumooeveoda. Tors 

vroyoaunors ung Eruroung Öıarovoüvres.. Clem. Rom. ruft I, 16, 17, nachdem 

er Christum als Muster der Demut hingestellt und zu diesem Zweck das 

ganze Kap. Jes 53 sowie Ps 22,7—9 zitiert hat, aus: öoare, ändoss Aya- 
zumroi, dis 6 dmoygaunos ö Ödedousvos Au! 5,7; 33,8, Vgl. önorinwoıg 

1 Tm 1,16 ein Wort, worin mehr das Moment des Handelns dessen heryvor- 

tritt, der das Vorbild herstellt. — Bengel zu uns. St.: attemperatur captui 

tironis pingere discentis. 
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erlangen sollte, noch, für den entgegengesetzten Fall, mit dem 
Racheschwert seiner Freunde (Mt 26.52; Jo 18,11.36; Rm 12,19; 
Orig. c. Cels. Prooem. 1 zu Mt 27, 11); vielmehr übergab er 
(dies, daß er geschmäht wurde und leiden mußte), ‘%) dem der 
recht richtet,°®) seinem Gott und Vater (1M 18, 25; Ps 7, 11; 
26.10::98,9: Rn 8,426: AG 17,81: 08.16,7: 19,2. 11 m. 2). 
Als Ö xeivwv dıxaiwg wird mit einem zeitlos stehenden Partic. 
Praes. Gott nach einem Tun bezeichnet, welches er je und je aus- 
übt, welches aber beim Endgericht in sonderlicher Weise zutage 
treten wird (1,17). Wie etwa Sacharja, Jojadas Sohn, 2 Chron 
24, 20£., jener atl Hohepriester, bei seiner Steinigung ausrief: „Der 
Herr wird’s versehen“, so überließ auch der ntl Hohepriester das 
ihm widerfahrende ungerechte Leiden, ohne selbst rächend einzu- 
greifen (Mt 26, 53£.) oder auch nur Rache zu wünschen, ganz und 
gar, in heiliger Resignation, dem ewigen Richter, von dem er 
wußte, daß er gerecht richte, vgl. Jes 50, 6—9; auch 2 Tm 4,16; 
Jer 11,20; 20,12: „auf dich habe ich meine Rechtssache abgewälzt“. 
Daß Christus gar für seine Mörder gebetet habe (Le 23, 34; vgl. 
Jes 53, 12; AG 7, 60), betont der Apostel nicht. Sicherlich hat 
er es gewußt. Man könnte fragen, warum er es nicht hervor- 
gehoben habe. Ob aus pädagogischer Rücksicht, weil er der 
Meinung war, daß die von ihm ins Auge gefaßten Sklaven noch 
nicht zu solcher Höhe der Feindesliebe reif wären? Sicherlich nicht. 
Solche Akkommodation entspräche schlechterdings nicht der alt- 
christlichen Belehrung und Praxis (Did. 1, 3). Man bedenke aber, 
daß die Versuchung für unschuldig mißhandelte christliche Sklaven 
nur zu nahe lag, zu wähnen, daß das Christentum, die Religion 
der Liebe, die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes zu kurz kommen 
lasse. Selbstverständlich ist in jener Überlassung ihrer Rechts- 
sache an den gerecht richtenden Gott, zu der die Sklaven unter 


79) Das ist zu ergänzen, nicht &avröv (so alte Lateiner s. folgende 
Anm.; auch bohair.), was sprachlich kaum statthaft ist (s. zu Mr 4, 29 
Anm. 57 Bd. II dieses Komm. $. 139). S! (nicht S®) setzt hinzu 7 sein 
Gericht, was weniger nahe liegt, sachlich aber zutrifft. ’ 

50) Eigentümlich ist die LA der Vg tradebat autem iudicanti se iniuste 
(Cypr. test. 3,39 und de bono pat. c. 9: tradebat autem se iudicanti se 
iniuste). Grundl, O. S. B, d. NT? 1904, übers. danach: „der... sich 
dem überließ, der ihn ungerecht verurteilte“. Unter dem ungerechten 
Richter kann hier natürlich nur Pilatus gemeint sein, nicht etwa das 
jüdische Volk (Hilarius: iniquo populo dicenti: reus est mortis). Aber wie 
konnte der als ö zeiwov ädizos, statt 6 zoivas döizws bezeichnet worden 
sein! Der Vf müßte sich ihn schon als den ungerechten Richter zart 2Eoyiv 
vorgestellt haben. Erinnert sei an Le 18, 1 ff., das Gleichnis vom xoerns zis 
ddızias (v. 8), der in Theoph. Alleg. III, 13 (Zahn, Forsch. II, 75) auf Pilatus 
bezogen erscheint. — Der It. cod q (Friseng.-Monae.) hatte, wie es scheint: 
commendabat autem se (iudiei iudi)eanti iuste (Ziegler, a. a. O.). Ebenso 
juste bei Fulg. ad Trasim. I, 11. Auct. de prom. 3, 11. Aug. tr. in Jo 21,12, 
Hat Clem. Al. schon döizos gelesen? In den Adumbr. steht wenigstens iniuste. 
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Hinweis auf das Beispiel Christi hingewiesen werden, der Gedanke 
mitenthalten, daß Gott ihnen so oder anders zum Rechte ver- 
helfen werde, möge es nun zu einer Bestrafung derer kommen, 
die ihnen Unrecht tun, oder möge sie unterbleiben, falls sie ihr 
Unrecht erkennen und sich bekehren. Ein Mann wie unser Vf, 
der 2, 12. 20; 3, 16—18 geschrieben, wird auch gewußt haben, 
daß Gott zeitliche Strafen, von ihm in Gerechtigkeit verhängt, 
schließlich mit dazu dienen sollen, daß man zur Sündenerkenntnis 
und zur Buße gelange und dem ewigen Verderben entgehe (1 Kr 
11,32 7°029720921:°16, 8.115" Justin Dial. 108). 

Die folgenden Aussagen (v. 24f.) gehen über das Vorbildliche, 
das im Leiden Christi liegt, weit hinaus: er hat selbst, in 
eigener Person, unsere Sünden in und mit seinem Leibe 
auf das Holz, nämlich auf das Kreuzesholz (AG 5, 30; 10, 39; 
13, 29; G13,13) getragen — eine gerade bei verbrecherischen 
Sklaven zur Anwendung kommende Strafe war die Kreuzesstrafe ; ®*) 
— und wenn sein Leib vernichtet ist, so sind auch unsere Sünden mit 
seinem Leibe außer Kraft gesetzt (Rm 7, 4). 4vageoeıy, unendlich 
oft im AT für mbya, zuweilen auch für up7 (z.B. 2 M 29, 18), 
gelegentlich mit dem ausdrücklichen Zusatz „auf den Altar“ Zi 
to Yuoaoriigıov (1 M 8,20; 3 M 3,5ff.; 11,16; 2 Chr1,6; 
2 Chr 29, 27; 35,16; Ps 51, 21; Jes 60, 7), im Sinne, von „auf 
den Altar bringen“ — opfern gebraucht, kann zwar an unserer 
Stelle nicht eigentlich „opfern“ bedeuten; denn „Sünden“ werden 
nicht geopfert; und insofern ist ebensowenig, genau genommen, 
das Kreuzesholz als Altar gedacht. Aber selbstverständlich hat dem 
Vf das Bild vom priesterlichen Handeln Aarons und seiner Söhne 
vor Augen geschwebt. Indem Christus seinen Leib aufs Kreuzes- 
holz hinaufbrachte und zwar so, daß er auf jenem unsere Sünden 
schleppend trug, hat er seinen Leib oder vielmehr sein leibliches 
Leben (oöu« Hb 10,5.10; Rm 7,4; 12,1; 1Kr6, 13ff.) ge- 
opfert, Priester und Opfer zugleich (Hb 9, 12—14. 15#.). Mehr 
noch aber wird Pt die bekannten Stellen aus Jes 53 im Auge ge- 
habt haben, v. 11: xal rag duogriag adrov adrös dvolceı arm 
520 in v. 12: xal adrog Äuagriag nıohliav dvıjveynev 027 nun 
xy) 4: rag Guagrias juov pegeı sw) sin won; aber auch hier 
blickt der Opfergedanke durch, v. 10, „wenn du (Jahre) sein Leben 
als Schuldopfer hingegeben hast, (wird er Samen sehen“) Dwn DN 
wp) Du (LXX irig: &av d@re sregi Auagriag, h wuxh du@v 

*1) Vgl. Bengel, der mit Recht betont, wie Pt bei dieser ganzen Stelle 
solche Züge an Christus hervorhebe, die für das Verhalten der Sklaven 
maßgebend sein sollen; zu v. 22: quorum (servorum) faecilis lapsus in 
peccata ac dolos, convicia erga conservos et minas, ex ira sine viribus. 


Zu v. 24: supra lignum: ligno, eruce, furca pleeti soliti erant servi. Mokony: 
vibex frequens in corpore servili, Sir 23, 12 (10). 
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Opera orcegua [ucxoößıov]). Der Vf will also sagen, daß Christus 
unsere Sünden durch seinen Tod am Kreuze gesühnt, deren Schuld 
aufgehoben ‚hat (3, 18; 4,1). Vgl. noch G1 3, 13; Eph 5, 2. Mit 
diesem ein für alle Mal geschehenen, von jedem einzelnen freilich 
— was hier nicht gesagt wird, aber jedem Leser feststand — 
immerdar im Glauben persönlich anzueignenden Sühneakt der Selbst- 
dahingabe Christi verbindet sich der ethische Zweck, das die 
Christen ihrerseits einerseits den Sünden sterben®?) 
und anderseits der Gerechtigkeit, einem heiligen Wandel, 
einem Verhalten, wie Gott es haben will, ihr Leben weihen. 
Nicht als wenn das drroyevouevoı die durch Christi Tod bewirkte 
Voraussetzung angeben sollte, auf Grund welcher nun seine Jünger 
das neue Leben in Gerechtigkeit zu führen hätten. Wie unnatür- 
lich wäre solche Zerreißung zweier auf derselben Linie, ja in ein- 
ander liegenden Aussagen, die offenbar einen und denselben Ge- 
danken betreffen, nämlich den durch Christi Tod zwar nicht ge- 
schaffenen, aber ermöglichten und normalerweise auch zustande- 
kommenden andersartigen, neuen Wandel der Christen! Wie es 
von jener Sühnetat Christi aus zu solchem neuen Leben in Ge- 
rechtigkeit komme, wird nicht gesagt. Aber, um nur an einiges 
zu erinnern, 1, 2 war von einer Heiligung als Lebensziel der Leser 
die Rede, die der hl Geist wirke und fördere; 1, 23 von einer 
Wiedergeburt durch das Wort Gottes; 2, 5 hörten wir von einem 
geheimnisvollen Lebenszusammenhang der Christen mit Christus als 
dem lebendigen Steine und einer stetig sich vollziehenden Auf- 
erbauung auf diesem Grunde. Anderseits drängt sich in unserm 
Zusammenhange der Gesichtspunkt der zur Nachfolge Christi ver- 
pflichtenden Dankbarkeit auf, der sich mit dem Moment des Ge- 
horsams gegen die Weisung des sich selbst als Vorbild hinstellenden 
Christus von selbst verbindet. Und gerade die Sklaven sollen das, 
was ja allen Christen, mit denen sich der Apostel in v. 24 zusammen- 
‚geschlossen hatte, gilt, besonders bedenken. 

Denn sie redet er wieder an, wieder unter Benutzung eines 
Satzes aus Jes 53, die 1. Person Plur., welche dort v.5 zu lesen 


82) dnoyevöusvoı, ein gewählter Ausdruck, auch klassisch, z. B. Herod. 
I, 85. 136. V, 4 (6 yıwöuevos — 6 drroywöuevos der, welcher geboren wird — 
der, welcher aus dem Leben scheidet). Demosth. XLIII ad Macart. 57 
(oi droyıwönevo: die Sterbenden), Dion. Hal. IV, 15 (Servius Tullius wollte 
wissen, wie viele in Rom geboren würden und stürben: z@» ze yervouevor 
zar änoywoutvav to nındos). 8. Wetst. z. St. — Zum Dativ bei sterben, 
ieben vgl. Zahn zu Gl 2,19 (Bd. IX, 8. 133, Anm. 7) und zu Rm 6,2 
(Bd. VI, S. 294, Anm. 80); s. auch Rm 6, 10f.; 7,4; 14,7£.; Gl 6,14; 
2 Kr 5,15. — Die in alten lat. Texten begegnende Übersetzung und Auf- 
fassung (bei Fulgent. [3mal], Ambr. de spir. I, 9; g): a peccatıs (nostris) 
separati, welcher sich auch Grotius anschloß: longe facti a peccatis, ist 
‚schon sprachlich unzulässig. Hier. verbesserte sehr vernünftig: peccatis 
mortui. 
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ist 95 x99 inyanııy, LXX: 7® umkwmı adrod Nusig idImuer, 
in die 2. Person umbiegend: durch die blutige Strieme 
(Sing.) Christi ist euch Heilung widerfahren. In der 
Regel meint man jetzt, das @özoö an unserer Ptstelle als unecht, 
weil aus Jes stammend und mechanisch von einem Glossator von 
dorther eingeschoben, ansehen zu sollen (so auch v. Sod. ; mit ABCK), 
was freilich Tischdf. als ineredibile bezeichnete und mit Recht. 
Denn in der LXX liest man die asyndetisch verbundenen Haupt- 
sätze sraudeia elonvng Zucv Ere’ adrov, co uwk. adrod husig idIN- 
wev, und von Einfügung eines od findet sich hier keine Spur. 
Aber ist unserm Vf, der einigermaßen glattes Griechisch schreibt, 
jener Semitismus oder die „auch dem klassischen und späteren 
Griechisch nicht ganz unbekannte Nachlässigkeit“ einer pleonastischen 
Setzung- des Pronom. demonstr. nach dem Relativum (Debr.-Blaß 
8 297) od — aödrod zuzutrauen, und erscheint darum nicht doch 
das od TO uwAwsrı IdInre als das ihm einzig Angemessene? Aber 
warum liest man das ov nicht als od und faßt den ganzen Satz 
als fragend, eine Fassung, welche sich angesichts der hier plötzlich 
wieder auftauchenden Anrede an die Sklaven um so näher legt ? 3?) 
„Wurdet ihr nicht durch seine Strieme geheilt?“ 
Diese Frage schiebt der Apostel ihnen ins Gewissen. Ihm scheint 
der Leib Christi als ein völlig durchgepeitschter, $*) gleichsam eine 
ununterbrochene blutunterlaufene Geißelstrieme darstellend (vgl. Jes 
53, 3: &vdowzog Ev lnyfj &v. Barn 7,2), vor Augen zu stehen. 
Er war ja Zeuge der Marter Christi gewesen. Und was die Krank- 
heit betrifft, von der sie durch Christi blutiges Leiden Heilung ®5) 
empfangen haben, so gibt darüber das Folgende Aufschluß, indem 
der Vf für seine Redewendung sich noch einmal an Jes 53 anlehnt. 
Liest man dort v.6: wyn 3k3) 53 (LXX ravzes Ög roößere 
Erchavjsmuerv), so sagt Pt: „Denn ihr waret wie Schafe 
umherirrend*®®) (v.25). Wie Schafe, nicht wie Menschen, 
die sich, wenn sie sich verirrt haben, von selbst wieder zurechtzu- 


®°) Ein fragendes oö steht gerade gern in lebhaft eindringenden An- 
reden, z. B. Jo 19,10; AG 13,10; Rm 6,16; 11,2; 1 Kr 3,16; 6, 2.3. 
93.15-16.19, 9, 24,2 Kr 13,5. 

®4) Auch hier blickt die Bezugnahme auf Sklaven durch, vgl. Sir 23, 12 
(10): oixerns 2Seraßdusvos Evdsheygös And ubhwnos or Eharrodjoerar: ein 
Knecht, der beständig peinlicher Untersuchung unterzogen wird, bekommt 
nicht weniger (sondern um so mehr) Striemen. 

®5) Vgl. Just. Apol. II, 13, 4: (6 Aöyos) Or nuäas ävdownos yEyover, 
önWs zal TOv nadov Tov Nuetiowv ovuustoyos yerousvos zat laoıw Tomonraı, 

86) aAanowevoı ist mit AB S!S% boh zu lesen, nicht mit Rec. nach 
CKLP dag erleichternde, aber auch den Sinn etwas umbiegende mAav&usva, 
Auch die Übers. der Vg: eratis sicut oves errantes wird im Sinne der 
ersteren LA zu deuten sein. Unzweideutig richtig Fulg. Rusp. ad Thrasam. 
I, 11 u. g: qui sieut oves errabatis, ebenso tol, harl der vg. 
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finden vermögen, irren sie umher, einheitlicher Führung, hilfreicher 
und liebevoller Fürsorge für ihr Seelenleben entbehrend: im Dunkel, 
Dickicht und Gestrüpp der Sünde, die von Gott scheidet, ruhelos 
und egoistisch macht und an die gleißende Welt und ihren hart- 
herzigen Fürsten ausliefert, bluteten sie aus tausend Wunden 
(M 9, 36). Das ist anders geworden dadurch, daß sie sich jetzt, 
in der mit Christo angebrochenen, durch den Übergang des Evan- 
geliums von den Juden zu den Heiden in ein neues Stadium ein- 
getretenen Heilszeit, zugewendethaben zudem Hirten und 
Aufseher, Fürsorger für ihre Seelen. Denn so, medial, 
nicht passivisch, will, nach durchgängigem biblischen Sprachgebrauch 
der Aor. II &rreoredgpnre übersetzt werden. ®°) Die Sorge, es werde 
durch jene mediale Auffassung die Selbsttätigkeit der angeredeten 
Sklaven auf Kosten der zuvorkommenden Gnade Christi über Ge- 
bühr stark betont, ist nicht gerechtfertigt. Denn selbstverständlich 
haben nicht sie Christum, sondern er hat sie gesucht. Vgl. Hes 
34, 11ff.: idod Eyiw Eulnriow Ta srgößerd uov xal Eriorewount 
abrd, Zum Bilde vgl. noch Mt 9, 36; 26, 31; Jer 50,6. Daß 
aber hier Christus und nicht Gott als der Hirte gedacht ist, in 
dessen Gemeinschaft und Fürsorge die Leser eingetreten sind, ergibt 
sich aus dem Zusammenhang, in dem überall so kräftig wie nur 
möglich hervorgehoben war, daß das Heil auf Christi Selbstdahin- 
gabe beruht, aus dem den Apostel vor allem beschäftigenden Ge- 
danken, daß sie seinen, Christi, Fußstapfen nachfolgen sollen, wo- 
mit sie den Anfang gemacht haben, seitdem und dadurch, daß sie 
seine Schafe geworden sind; ferner aus Stellen wie Hes 34, 23: 
„Ich will über sie einen einigen Hirten einsetzen, der soll sie 
weiden, nämlich meinen Knecht David“; besonders aber aus 1 P 
5, 4, wo Christus der deoxısroiunv heißt (vgl. Hb 13, 20: ö zrouum 
tovy segoßerwv Ö ueyag). Daß aber gerade die Seelenpflege be- 
tont wird, die sie bei Christo gefunden haben, erklärt sich daraus, 
daß sie an ihrem Leibe nicht selten um ihres Christenstandes willen 
Unbilden zu erleiden hatten (vgl. 4, 19), die Seele aber mehr wert 
ist als der Leib (M 10, 28); und die Bezeichnung Christi als eines 
&ri0%07c05 ihrer Seelen wird im Gegensatz stehen sollen zu den 


s7) Ebenso das Simpl. oreayijvaı, z.B. 2M 7,15; Jos 8, 20; Jes 34, 9; 
63, 10; zu Zmoroagivaı vgl. Jo 12, 40; Mt 10, 13; im NT sonst nur in der 
Form (£m)oroageis einev Mt 10, 22; Mr 5, 38; 8, 33;.Jo 21, 20. LXX 
1 Sam 4,20; 4 M 14, 25; Jes 45, 22 u. ö.. meist für »w. Ebenso medial 
andere Komposita, wie dmooreaynvaı 2 Tm 1,15; 1 M 42, 24; Jes 5, 25; 
55, 11 u. ö, aeraomayivaı AG 2,20 (= Joel 2, 31 [3,4]); 2 M14, 5; 
Dan 10, 8, oworeagivaı Ri 11, 3; 2 Kg 14, 19; 15,10. Die Stellen Jer 
4, 1; Kigl 5, 21; Mal 3, 18, wo nach Öremer” 976 „reine passive Be- 
deutung“ vorliegen soll, fordern letztere durchaus nicht, sondern lassen 
ganz entschieden mediale Fassung zu, oder vielmehr legen diese näher 
als jene. 

6* 
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über die Sklaven bestellten und oft wer weiß wie grausamen und 
ungerechten Aufsehern. 98) 

Mehrere Gesichtspunkte hat der Apostel also geltend gemacht, 
um die Sklaven zu bewegen, Leiden, welches sie ohne Schuld über- 
kommt, geduldig zu ertragen: die Aussicht auf Wohlgefälligkeit, 
bei Menschen und vor allem bei Gott, das Vorbild Christi, die aus 
seinem Sühneleiden sich ergebende Pflicht der Dankbarkeit: in der 
Mitte aber stand der Hinweis darauf, daß sie zu solchem Leiden 
berufen seien. Eine verhältnismäßig lange und in die Tiefe grabende 
Erörterung hat der Apostel den Sklaven gewidmet. Die Sklaven- 
frage muß, wie überall im römischen Reich, so besonders in den 
Christengemeinden Kleinasiens, an welche unser Rundschreiben ge- 
richtet ist, eine brennende gewesen sein (vgl. Eph 6, 5; K13, 22#f.; 
1 Tm 6,.1£.; Tt 2, 9. Phlm.) 

Eine ähnliche, auch formell ähnlich anhebende Ermah- 
nung ergeht 3,1—6 an die Ehefrauen.®®) Auch ihnen 
liegt es ob, daß sie sich in diejenige „menschliche Ordnung“ 
(2, 13), in welche sie durch ihre Verehelichung versetzt sind, in 
heiligem Gehorsam schicken und fügen, d. h. sie sollen sich 
ihren eigenen Männern unterordnen (v. 1), wobei man 
das ?duog nicht als zu einem schlichten Possessivpronomen ab- 
geschliffen beurteilen darf, sondern in seiner Eigenart festzuhalten 
hat; es läßt einen Seitenblick fallen auf die unerfreulichen Fälle, 
da ein Weib unter Verletzung der Keuschheit sich zu einem fremden 
Mann in ein unerlaubtes Abhängigkeitsverhältnis begeben hatte. 9°) 
Jener Mahnung sollen sie nachleben, um die von Gott gewollte 
Absicht zu verwirklichen, daß auch,°!) wenn etwa etliche 
„dem Worte“, nämlich dem von wem immer verkündigten und 
bezeugten Worte Gottes und Christi, nicht im Glauben ge- 


*®) Vgl. Jes 60,17 LXX: doow ... toos &moxsnovs vov dv dixauoovn. 
An Stelle ungerechter Fronvögte (so lautet das hbr. Äquivalent für Zri- 
9roroı: awi) sollen gerechte Obmänner in Jerusalem bestellt werden. 
1 Mkk 1, 51 von den Vögten, die Antiochus Epiphanes über das ganze 
Volk einsetzt: oö moooavayxaoovomw adrods Ta Ersorahueva noıeiv. Jos, ant. 
XII, 5,4. Vgl. auch I Clem. 61,3: „wir preisen dich“ dı& zov doxısoews 
xal I00TATOVv Töv wuy@v huv Imoodö Xoı0roV, 

#») Der Artikel «iö dürfte, obwohl weit besser beglaubigt, eher einge- 
schoben als ursprünglich sein (vgl. oi oixeraı 2,18; oi äwdoes 3,7). Eine 
Anrede liegt auf alle Fälle vor, schon wegen des öu®» v.2 fin. Wenn es 
trotzdem heißt: dıa is 7@v yuvamov dvaoroopis und nicht: durch eure 
guten Werke (so S!), so ist zu bedenken, daß dieser Ausdruck dem iv«- 
Satze angehört, in dem die Situation ganz objektiv, abgesehen von der 
Anrede, geschildert wird und adrwv zu ergänzen ist. 

») Vg hat v. 1 suis viris, v. 5 proprüs viris. Hilarius zu v. 5: 
proprüs viris, non adulteris. 

°!) Die Auslassung des »«i vor ei zıwes in Bit u. a. bedeutet eine 
Erleichterung. 
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horsam sein sollten, ste durch den Wandel der 
gläubigen Ehefrauen ohne Wort,°?) d.h. ohne daß diese 
es darauf ablegen, ihren Ehemännern die Wahrheit des Christen- 
glaubens durch geflissentliches Wortemachen, vielleicht gar durch 
erregtes und heftiges, jene geforderte Unterordnung außer acht 
lassendes Reden und Gegenreden annehmbar zu machen, gewonnen 
werden (zum Ausdr, xeodaivew vgl. 1Kr9, 19#.; M18, 15; 
zum Indie. nach {va s. Debr.-Bl. $ 369, 2), unter dem Ein- 
druck, den sie, die Ehemänner, durch Beobachtung ihres 
keuschen, in Furcht°®) geschehenden, von ihr beherrsch- 
ten Wandels bekommen müssen (v. 2). Der Apostel will sicher- 
lich nicht ausgeschlossen wissen, daß die Frauen innerhalb der 
Grenzen der ihnen zukommenden Unterwürfigkeit und ihnen so 
wobl anstehenden Bescheidenheit sich auch der Rede bedienen 
(vgl. 3, 15), um ihre Gatten dem Christenglauben geneigt zu machen 
(vgl. etwa Iust. Apol, II, 2).°%) Man darf ja bei @ Aoyw nicht 
bloß an Predigt berufener, männlicher Missionare denken. Ander- 
seits setzt er voraus, daß zunächst diejenigen christlichen Frauen, 
welche mit gläubigen Ehemännern verheiratet waren, jener Er- 
mahnung zur Untertänigkeit bedurften. Denn allerdings konnten 
sich gerade in solcher Ehe am leichtesten ungesunde Emanzipations- 
gelüste des Weibes zeigen. Für den Fall aber, daß ihre Männer 
noch dem Heidentum zugetan sein sollten, liegt ihnen ob, nach einem 
etwa vorausgegangenen mündlichen Bekenntnis durch Tatpredigt 
eines züchtigen und durch heilige Scheu vor allem, was die ehe- 
lichen Pflichten zu verletzen geeignet sein könnte, geadelten Wandels 
dahin zu wirken, daß auch (xai ei rıveg, beinahe so viel als za 
oizıveg) diese gerettet und Christo als Beute zugeführt werden. 
Vgl. etwa Aug. Conf. IX, 9.) 


92) Schön sagt Clem. Rom. (21,7) von den christlichen Frauen in 

Korinth: 76 Zmueines ts yhoorıns adrov dıa das o1yYs yavegov nomodtwoar. 

93) Clem. Al. Paed. III, 11, 66 bietet das originelle 77» &v Aoy@ ayrıw 
dvaorooprw: Wandel, der sich im Worte als keusch und sittig beweist. 

9%) Ein zügellos lebendes Weib, mit einem ebensolchen heidnischen 
Manne verheiratet, drei 4 100 Xouorod dudayuara Eyvo, abrh Eowpgoviodn 
zaı zov ävdoa Öuoiws 00pogoverv reife Ensıpgäro, indem sie ihm die christ- 
lichen Lehren darlegte und ihm die künftige Bestrafung verkündigte, die 
über diejenigen kommen werde, welche nicht züchtig und in Überein- 
stimmung mit der normalen und vernünftigen Weltanschauung lebten. 

95) Einiges aus diesem herrlichen, der Charakteristik Monnicas ge- 
widmeten Kapitel kann ich mir nicht versagen hier anzuführen: „Züchtig 
und einfach erzogen, mehr von dir (Gott) ihren Eltern, als von den Eltern 
dir unterstellt, wurde sie, sobald sie volljährig und mannbar geworden war, 
einen Mann übergeben, dem sie als ihrem Herrn diente, indem sie 
zu ihm von dir redete durch ihren Wandel. Durch diesen machtest du sie 
schön und ihrem Manne in Ehrfurcht gebietender Weise liebenswürdig und 
bewundernswert. Die Vergehungen des Ehebetts ertrug sie derartig, daß 
sie darüber mit ihrem Manne niemals irgendwelchen Streit hatte. Denn 
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Zum sittsamen Wandel der Frauen gehört auch das, wozu 
der Apostel im folgenden, in relativem Anschluß formell an du@», 
dem Sinne nach an z@v yuvaıx@v, die Weiber zu ermahnen sich 
veranlaßt sieht. Im Blick nämlich auf die ihnen so naheliegende 
Eitelkeit und Putzsucht, wovon sie sich einreden mochten, daß sie 
durch deren reiche und abwechslungsvolle Befriedigung ihren 
Männern gefallen und sie etwa wieder zufriedenstellen möchten, 
wenn sie ihren Unwillen durch Außerachtlassen der Unterordnung 
erregten, betont der Apostel (vgl. 1Tm 2,9), daß ihr Schmuck 
nicht der äußerliche sein soll, darin in die Erscheinung 
tretend, daß sie ihre Haare flechten und goldene 
Schmuckstücke umlegen oder Kleider anziehen, ®) 
sondern vielmehr der verborgene Mensch des Herzens 
durch das unvergängliche Gut oder besser, indem wir To dpsdorm 
nicht als Neutrum fassen, sondern x00uw dazu ergänzen, durch 
den unvergänglichen Schmuck des sanftmütigen und 
ruhigen’) Geistes (v. 3. 4%). Mit letzterem muß sich der 


sie wartete darauf, daß du ihm deine Barmherzigkeit erzeigen würdest, und 
er so zum Glauben käme und gereinigt (geheiligt) würde. Er war ja sonst 
zwar in außerordentlichem Maße wohlwollend, aber auch aufbrausend in 
Zorn. Aber sie verstand sich darauf, ihrem zürnenden Manne sich nicht 
zu widersetzen, nicht einmal mit dem Wort, geschweige mit der Tat. 
Viele Frauen, deren Männer sanftmütigeren Charakters waren, und die gar 
auf-geschändetem Antlitz Spuren von Schlägen trugen, schalten wohl in 
vertraulichem Gespräch auf das Leben ihrer Gatten, sie aber schalt auf 
die Zunge der Frauen, indem sie scherzhaft, aber ernstlich zu bedenken 
gab, sie hätten von der Zeit an, da sie den sog. Ehekontrakt hätten vor- 
lesen hören, diesen als eine Urkunde ansehen müssen, durch welche sie zu 
Sklavinnen geworden seien. Daher müßten sie ihres Standes eingedenk 
sein und dürften nicht gegen ihre Herren übermütig sein... Endlich 
gewann sie auch ihren Mann noch in seiner letzten Lebenszeit für dich 
und beklagte nicht bei ihm, als er nunmehr gläubig geworden war, das 
was sie an ihm, als er noch nicht gläubig war, getragen hatte (nec in eo 
iam fideli planxit, quod in nondum fideli toleraverat)“. 

’°) Man beachte die drei Substantiva verbalia Zurrloxns, nEeoLTEoEws, 
vödoeos. „Innuunt operam comendi multa tempora absumentem“, Bengel. 
Hilarius: Haec omnia a filiabus Cham maxime inventa sunt; ideo non in 
viris, sed in mulieribus maxime prohibita sunt. — Aus den vielen hierher 
gehörenden klass. u. patrist. Parall. sei nur erwähnt das Wort Platos (de 
rep. I, 10, 336 e): dizauoovvnv Ö8& Entoüvres, noäyua nohhov yovoiwv Tuu- 
eoov; von den Frauen insbes. Plut. praec. conjug. 26: ravra« & x0010« 
(iudua zar rhörıa Tov nohvrelöv) zaraoyuver uov uahhov 7 xoounosı Tas 
Jvyaregas. Tat. or. ad Gr. 33: räoaı d& (im Gegensatz zu den Griechen) 
rag’ Murv owgpgovovow lem. Al. Strom. IV, 19, 125. Paed, III, 10, 49, 
Ps.-Clem. Homil. XIII, 15£. Erwähnt sei die in vielen min sich findende 
LA &x done. 

°‘) So und nicht umgekehrt, Hovy. zai zo. (Bm qvg), wird zu lesen 
sein. Eine Probe wunderlicher Verschreibung bietet hier der Athener 
min-cod ‚505 (v. Sod. a70): awdoyeıov für zai Hovyiou! — So hat v. 4 die 
bohair. Übers. das roAvre/&s „apparently not understood“, indem sie über- 


a 


setzt of many kinds (= mo4veud£s?), 
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verborgene Mensch schmücken, um einen rechten Schmuck für die 
christlichen Frauen abzugeben. Von dem, was der Apostel eben 
den Frauen ans Herz gelegt hat, jenen Grundsätzen und ihrer Be- 
folgung, sagt er (v. 4°): das ist „sehr wertvoll“, woAvreiss 
(vg: locuples), — wie jene Narde Mr 14,3; vgl. 1 Tm 2,9 — 
vor Gott, dessen Augen auch in das Verborgene sehen und nicht 
haften bleiben an dem, was vor Augen liegt (1 Sam 16, 7). Denn 
ö wird sich schwerlich bloß auf „den sanftmütigen und stillen 
Geist“ beziehen, da dieser Begriff zusammen mit dem regierenden 
@gpscore dem Hauptbegriff des verborgenen Menschen sich unter- 
ordnet. Zu @v Eorw aber v. 3 ergänzen wir füglich aus dem 
verneinten Subjekt als Prädikat xo0uog, und’ übersetzen nicht: 
ihnen soll zugehören, ihr Besitz, ihre Eigentümlichkeit, ihre Sache 
und Art soll sein o. ä., zu welcher Forderung ö xgvnrög rüg 
zagdiag Avdgwrcog als Subjekt wenig passend wäre. Die Frauen 
sind ja im Grunde selbst der verborgene Mensch des Herzens 
(Hofm.). Auch käme der Satz um die beabsichtigte Pointe. Das 
Herz, das Innenleben wird hier als verborgener Mensch, als ein 
von der Außenwelt abgezogenes Personenleben bezeichnet und steht 
also dem Menschen, sofern er einen Leib hat und ein sinnenfälliges 
Wesen ist, gegenüber. Sucht der Leib seinen Schmuck in äußer- 
lichem und vergänglichem Putz und Flitter, so jener in dem Schmuck 
eines Geistes oder einer Sinnesart, die sanftmütig, geduldig, 
nicht hart und anspruchsvoll ist, so daß sie Unrecht und Schweres 
zu leiden vermag, und still, so daß sie sich nicht selbstherrlich 
und laut vordrängt. „Der verborgene Mensch des Herzens“ ist 
als solcher noch nicht wiedergeboren, mögen immerhin die ange- 
redeten Frauen Christi Jüngerinnen sein, sondern benennt sie nur 
nach ihrem Innenleben, welches sie mit allen Menschen teilen: ein 
Schmuck wird er erst dadurch, daß sich jene Sinnesart eines sanften 
und ruhigen Geistes seiner bemächtigt. Alles das will natürlich 
insonderheit mit Beziehung auf das eheliche Zusammenleben mit 
dem Mann gewertet werden. Pt begründet (v. 5) seine Mahnung 
durch Hinweis darauf, daß die Frauen des AT, welchen vermöge 
ihrer wesentlichen Zugehörigkeit zum heiligen Gottesvolk das 
Prädikat heilig, fromm zukommt, und von welchen darum gesagt 
werden kann, daß sie ihre Hoffnung auf Gott richteten, sich in 
der vorher angedeuteten Weise schmückten. Waren sie aber 
solcher Gesinnung, so versteht es sich von selbst, daß sie sich 
ihren eigenen Männern unterordneten. Von „den heiligen Frauen“ 
hatte der Apostel gesprochen; als eine stattliche und geschlossene 
Zahl stehen sie ihm vor Augen.°®) Aber nur ein wirkungsvolles 


9%8) Außer an Sara wird der Vf etwa gedacht haben an Rebekka, 
Rahel, Hanna. Vgl. Clem. Al. Paed. III, 10, 49f. 
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Beispiel hebt er hervor, v. 6%: So verhielt sich Sara, in- 
dem sie zu Abraham in ein Gehorsamsverhältnis 
trat,°®) nämlich dadurch, daß sie ihm ihre Hand zum ehe- 
lichen Bunde reichte, und das bekundete sie dadurch, daß sie 
ihn untertänig ihren Herrn nannte. Selbstverständlich ist 
nicht bloß an die eine Stelle und den einen Vorgang 1 M 18, 12 
(vgl. 1 Sam 1, 8) zu denken (Sara lachte in ihrem Herzen und 
sprach: ... mein Herr, >78, ist alt, ö xUgLdg uov 7rg&0ßVregog), 
sondern der Vf meint, daß Sara seit und durch Beginn ihrer Ehe 
mit Abraham ihn als ihren Herrn wußte und auch anerkannte; 
vgl. 1 M 3,16: aörog 00V xugıevoe.. 1 Kr 11,3. Diese in der 
Ehe bewiesene Untertätigkeit Saras hat ihren eigentlich wertvollen, 
Gott wohlgefälligen Schmuck gebildet, 

Einen neuen Gedanken bringt v. 6b: Ag 2yevridnre rexva 
ayaFororoöoaı xal u poßovuevar undeulev svrönow. Wie Kinder 
die Art ihrer Mutter tragen, darum weil sie von ihr geboren sind, 
so sind auch die angeredeten christlichen Frauen der Sara 
Kinder geworden; und wodurch anders als dadurch, daß sie 
durch den Glauben an „das Wort“ (2, 8; 3, 1) Christi Jüngerinnen 
wurden? Dem Vf wird der Gedanke vorschweben, daß Abraham 
zwar ein Vater aller Gläubigen geworden sei durch seinen Glauben 
Rm 4, 11. 16#f.; I Clem. 31, 2, vorzüglich aber für die Männer, 
und daß, was von ihm mit Beziehung auf diese gilt, dasselbe von 
seinem ihm gleichgesinnten Weibe mit Rücksicht auf die christlichen 
Frauen gesagt werden könne, vgl. Jesöl,1f.; Hb 11,11: srioreı za} 
auch Zdoga (ebenso wie Abraham ; anders freilich, wenn zu lesen wäre 
abri; Zdoog, Abraham samt der Sara; so Riggenbach, vgl. Weste.- 
Hort) duvauıy eis xarapolv orıeouarog EAaßev xal srapc z0100V 
HAinias, Ertei zuıovov Iynoato Tov dmayyeıldusvov. Denn im Sinne 
eines Fut. exact. und insofern einer Ermahnung kann der Aor. 
&yev,Iyte nicht genommen werden (Kühl), als wäre gesagt, daß 
die Frauen erst dadurch, daß sie Gutes tun und sich in keiner 
Weise fürchten, sich als Kinder bewährt haben werden und be- 
währen sollen: 100) kein Leser konnte in diesem Falle, wo jeder 
Zukunftsgedanke fern lag, den Aorist so deuten. Mindestens hätten 
Partizipia im Aor. statt im Praes. folgen müssen. Aber so frei- 
lich werden die Partizipia nicht zu fassen sein, daß sie angeben 
sollten, wodurch die christlichen Frauen Saras Kinder geworden 
seien, nämlich dadurch, daß sie taten, was gut ist, und nichts 


ei ER ist zu lesen, nicht das erleichternde Impf. (B, vg, Aug,, 
De B8): 

100) Kühl rechnet darum auch mit der Möglichkeit einer Textverderbnis 
und der Notwendigkeit einer Konjektur: es sei vielleicht „mit Weglassung 
des Augments der Conjunktiv zu lesen“. Richtiger wäre zu sagen gewesen: 
Imperativ, yerıjönre. 
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fürchteten, was sie zu schrecken geeignet war,!) was dann von 
ihrem Übertritt in die ntl Heilsgemeinde verstanden werden soll. 
Aber wie gar allgemein, wie wenig charakteristisch wäre doch die 
Bekehrung der Frauen durch das Verb. dyadorsoıovoaı ausge- 
drückt! Man müßte diesen an sich sehr weitmaschigen Begriff 
(vgl. 2, 15. 20) einengen auf die „Erwählung des guten Teils“ (Le 
10, 42: zijv dyadıv uegide &SelEfaro), was doch ohne eine Näher- 
bestimmung nicht angängig ist. Auch wäre, da es sich bei den 
Partizipien um Tatsachen handelte, die mit dem Bekehrungsakte 
zusammenfielen, nicht um andauerndes Verhalten, eher das Part. 
Aor. zu erwarten. Man hat darum das dyasorrooöcaı xt). an 
Örroraooduevaı toig idioıg dvdodoıw anschließen wollen (z. B. Weste.- 
Hort am Rande). Der Sinn wäre: die Unterordnung der Frauen 
unter ihre Männer solle verbunden sein mit beständigem Gutestun, 
d. bh. der Ausrichtung ihrer als Haus- und Ehefrauen ihnen zu- 
kommenden Pflichten, und das sollten sie tun, ohne sich durch 
Drohung und Leiden, die trotzdem, nämlich weil sie Christen sind, 
über sie ergehen, bange machen zu lassen. Aber wir sahen schon, 
wie offenbar 6° &g ZIdooa Önrnovoev ı$ ’Aßgadu, AUguov abrov 
xaAo060a eine deutliche Parallele zum vorausgehenden v. 5 darstellt, 
aufs engste damit zusammenhängt und sichtlich einen Gedanken- 
abschluß bildet. Es würde auch, sollten die Sätze 6°? wg Zdogu 
bis zezva in Klammern geschlossen werden, was bei jener Ver- 
bindung des Satzes v. 5 mit dyadomooücaı «rl. nötig ist, ein 
recht schwerfälliges Satzgefüge entstehen. Es wird also v. 6 
keinen anderen Sinn haben als diesen: das Kindesverhältnis 
der angeredeten Frauen zu Sara hat sich als ein wirk- 
lich gewordenes (2yeviömre) dargestellt und bewährt; 
wenn sie jetzttun, wasgutist, undsich keine Furcht 
einjagen lassen. Daß die guten Werke die Bedingung seien 
für ihren Christenstand, steht nicht da (gegen Windisch); im 
Gegenteil: sie erscheinen nur als Wirkungen ihres Eintritts ins 
Christentum (Jo 8,39; Jk 2,18; Gl 5, 6). Auf Einzelheiten im 
Leben Saras braucht man zum Erweis, daß sie gut gehandelt habe, 
nicht rekurrieren zu sollen, auch nicht mit Beziehung auf die 
Furchtlosigkeit, 2) braucht auch nicht, weil das nicht möglich sei, 


1) So ist un yoßovuevau undeulav srrönow zu verstehen; vgl. Spr 3, 25: 
ehne Inao non, LXX: 0ö yoßndnon zrönow Errehdovoav. Ilrönoıs ist hier 
natürlich Gegenstand des yoßezoda:, das wovor man sich nicht fürchten 
soll, nicht aber aktivisch der Schrecken, den man empfindet. h 

2) Vgl. Knopf S. 128: „Wir wissen nicht, was der Vf mit seiner 
Exegese zu diesem Punkte aus seinem heiligen Buche herausgelesen, hat. 
Die andere Möglichkeit ist die, daß er eine uns verloren gegangene Über- 
lieferung, eine jüdische oder jüdisch-christliche Legende benutzt hat, die 
von der Furchtlosigkeit der Sara zu erzählen wußte“, nach Gunkel. — Eine 
Erinnerung an 1 M 12, 11—20; 20, 1—18 liegt durchaus fern (gg. Windisch); 


90 II. 2. Ermahnungen zu heil. Leben innerh. der Welt u. ihrer Ordnungen 


die Richtigkeit unserer Auslegung anzuzweifeln. Der Vf setzt 
einfach voraus, daß Sara auf Grund ihres Glaubens, ihrer Frömmig- 
keit, durchweg löblich handelte und zugleich unerschrockenen Mut 
bewies. Immerhin legt es sich nahe, an jene wenn auch von 
fleischlichem Sinn nicht ganz freie Energie -Saras zu denken, 
1 M 21, 9#f,, mit welcher sie die Austreibung Ismaels durchsetzte 
(vgl. Gl 4, 30). Und bewies nicht dies, daß sie mit Abraham aus 
der Heimat in das ihnen fremde Land zog (1 M 12,5) und in 
demselben mit ihm alle Gefahren und Beschwerden der Fremdling- 
schaft und des Nomadenlebens (Hb 11, 13—16) teilte, wie Ge- 
horsam, ?) so auch hervorragenden Mut? Daß damit der einzelne 
Zug &poßr,In yde, nämlich Sara, 1 M 18, 15, als sie ihr Lachen 
nach der Verheißung der Geburt Isaaks ableugnete, wohl zu be- 
stehen vermag, bedarf wohl keines Beweises. 

Die Männer desgleichen, fährt der Apostel fort, v. 7; 
auch ihre Pflicht ist ein örrorayrvaı in dem 2, 13 gemeinten Sinne, 
daß sie nämlich die nach der Schöpfungsordnung innerhalb der 
Ehe maßgebenden Gesetze halten. Erkenntnis, verständnisvolle 
Einsicht in die Natur des Weibes im Verhältnis zu der des Mannes 
(1 Kr 11,3. 7—9. 11f.; Eph 5, 28—31), in die jeweilige Lage 
(Jer 16,2; 1 Kr 7,5. 29), soll die Norm sein, von welcher 
sie sich bestimmen lassen zur Wahrnehmung des Umgangs 
mit ihren Frauen. Den Ausdruck ovvorxeiv*) als Euphemismus 
zu fassen im Sinne der Ehebettsgemeinschaft, ?) verbietet sich schon 
durch die Allgemeinheit des Ausdrucks sowie durch die Erwägung, 
daß es nicht abzusehen wäre, warum der Apostel in einem 
Zusammenhang, wo die umfassendsten Vorschriften zu bedenken 
gegeben werden, bloß jene eine Seite der ehelichen Gemeinschaft 
berücksichtigt haben sollte. Es wird vielmehr das Zusammenleben 
in der Ehe überhaupt gemeint sein. Sie sollen diesen Umgang 
mit „dem weiblichen“ (T@ yuvarzeiı ist Adj.), nämlich Gefäß oder 
Werkzeug (oxeöog),®) so vollziehen, daß sie nicht vergessen, daß 
die Frau das schwächere Gefäß und Gerät ist. ”) Der Gesichts- 


denn hier ist doch, vgl. 20,5.7, an alles eher als an Furchtlosigkeit zu 
denken. 

°) Hilarius: maxime in coniugio aneillarum, sive in seeutione peregri- 
nationis, quando ei dietum est: exi de terra tua ete. 

*) s® hat ovvowkoürres, was, graphisch betrachtet, leicht aus owo«- 
»oövres entstehen konnte und zugleich den scheinbaren Gewinn bot, daß 
danach von einer rein geistigen Gemeinschaft die Rede war (AG 10, 27). 

’) So Hieronymus in Jovin. I, 4. Aug. de bono coniug. c. 12 (in 
freier Übers. v. 7: caste viventes cum uxoribus vestris). 

°) Die Verbindung des 7@ yurauzeio mit dem folgenden Partizipium 
(so z. B. Luther, wohl nach Vg; ebenso die übrigen Lat.) ist durchaus 
unnatürlich. 

‘) Zu diesem Gedanken gibt es wieder viele Parallelen aus der klass. 
Jüdischen und patristischen Literatur. S. Wetstein z. St. Ich finde dort 
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punkt, daß die Menschen ein jeder in seiner Art Werkzeuge zu 
Gottes Ehre sein sollen, wie etwa Paulus (AG 9, 15) auf dem 
Gebiete der Mission, kommt hier, wo es sich um das Verhältnis 
von Mann und Weib und um die Leistungsfähigkeit beider handelt, 
nicht in Betracht. Yxeöoc heißt jedes Gerät, welches zu irgend- 
einem Gebrauch bestimmt ist (Rm 9, 21ff.; 2 Tm 2, 20f., von 
Menschen; Herm. mand. V, 1,2; Barn. 7,3; 11,9; 21,8 vom 
Leibe). Das Weib heißt so als die ihm von Gott gesetzte „Ge- 
hülfin“ 1 M 2, 18 (n1y, ßonYoc). Vgl. 1 Th 4, 4 (TO Eavroö 
0x20og xt@o9eı); und der Apostel kann nur meinen, daß innerhalb 
der ehelichen Gemeinschaft der eine, nämlich der weibliche Teil 
der verhältnismäßig schwächere ist, und daß danach der Mann als 
der stärkere seine Ansprüche bemessen und sein Benehmen ein- 
richten soll.®) Wenn Pt dann fortfährt: &rrov&uovres ruumv @s 
za ovyaAmgovöuoıg ydoırog Cwiig, so wird dieser zweite Partiz.- 
satz dem ersten untergeordnet sein, da sonst wohl ein x«i beide 
Partizipia verbände. Zu einem xara yvooıv geschehenden Zusammen- 
leben des Mannes mit dem Weibe als dem schwächeren Teile soll 
noch etwas anderes hinzukommen, das ebenfalls zu einem gottge- 
fälligen Ouvorxeiv gehört. Handelte es sich dort wesentlich um 
das durch die Schöpfungsordnung gegebene Verhältnis von Mann 
und Weib, so blickt der Apostel hier auf eine Ehe, da beide Teile 
der erlösenden Gnade teilhaftig geworden sind, auch das Weib. 
Dabei gehen wir von der Voraussetzung aus, daß der Dativ 
ovyxAmgovouoıg, nicht der Nomin. GvyAAngovouoı, ydgırog Cwig zu 
lesen sei,°) und daß demgemäß das Motiv für die Forderung, dem 
Weibe Ehre zu erweisen, darin gesetzt wird, daß sie nicht etwa 
nur unter dem Gesichtspunkt der geringeren Kraft gegenüber dem 
Mann betrachtet werden darf (xai), sondern daß sie mit den 


nicht Joseph. c. Ap. II, 24: yon d& yeiowv, ynoiv (das mosaische Gesetz), 
dvdooo eis ünavra (das Weib steht in jeder Beziehung hinter dem Manne 
zurück). Toıyagovv örazoverw, un gös Üpgıw (nicht, um vom Manne Miß- 
ungen zu erfahren), «44 iva äoynra eos yay avdol To vodros 
EOWHE. 

8) Vgl. Luther z. d. St. (Erlg. Ausg. 51, 432f.): Du mußt hie eben 
handlen wie mit anderm Zeug, damit du arbeitist. Als, wenn du ein gut 
Messer wilt haben, mußt du nicht damit in Stein hacken. Darauf kann 
man nu nicht Regel geben: Gott stellets Jedermann selbs heim, daß er 
handel mit dem Weib nach Vernunft, darnach ein iglichs Weib geschickt 
ist ... siehe drauf, daß du ein Mann seiest, und deste mehr Vernunft 
habst, wo sie im Weib zu wenig ist. Du mußt zuweilen durch die Finger 
sehen, etwas nachlassen und weichen, und dem Weib auch seine Ehre 
geben. — Oecumenius denkt an Nachsicht des Ehemanns gegen die 
Frau mit Beziehung auf Verwendung ihrer Wirtschaftsgelder. — 8. auch 
unten Anm. 12. $ 

®) Den Dativ lesen »° (x* hat den Accus.!) B min m (tanquam 
coheredi gratiae et vitae), überhaupt durchweg die Lat.; den Nomin 
ACKLPmIin. 
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Männern Erbin eines Gutes ist, der Gnade, und zwar einer Gnade, 
die Leben, wirkliches und wahres Leben, nämlich das ewige Leben 
(1, 3#.; 1,23) bedeutet. Zlowzling Cwig zu lesen !P) liegt kein 
Anlaß vor; denn es dürfte das oizilng aus 4, 10 herstammen, 
trotz der scharfsinnigen logischen Einwände Hofmanns, welche ein 
Eindringen von dorther als undenkbar hinzustellen suchen. Dort 
(4, 10) bedeutet srorziln xagıg die mannigfaltige Fülle der Charis- 
mata; hier ist y&oıg die Heilsgnade, als Leben gedacht. Wie sollte 
man, so fragt Hofmann, 3, 7 dazu gekommen sein, jene Ein- 
schaltung vorzunehmen, wenn man unter ydgıg dasselbe verstand 
wie dort, indem es zu der in Lwrj; bestehenden xdgıg nicht paßt? 
„Verstand man es aber anders als dort, wie konnte man dann 
darauf kommen, 'die Stelle nach jener zu ändern?“ Wenn nur 
Glossatoren immer so scharfsinnige Erwägungen angestellt hätten! 
Die Richtigkeit jener LA vorausgesetzt, würde der Sinn sein, daß, 
weil Mann und Weib den Besitz eines Lebens mannigfaltiger Gnade 
mit einander teilen, „nämlich solcher göttlicher Gnaden, wie sie 
in jeder Ehe von Christen oder Nichtchristen gemeinsam erfahren 
werden“, der Mann dem Weibe Ehre zu erzeigen habe. Hofmann 
meint nämlich, daß die Rede sei von jeder Ehe, da der Mann 
Christ ist, gleichviel ob auch seine Frau dem Christentum ange- 
höre oder nicht. Und deswegen passe die übliche Auffassung, 
zumal bei der LA ovyxAnoovouoıg nicht. Erben des ewigen Lebens 
könnten die Frauen zwar, soweit sie Christen seien, genannt werden, 
aber auch nur diese, nicht aber auch ungläubige Ehefrauen etwa 
von der Erwartung aus, daß sie noch einmal gläubig werden 
würden. Indes nichts hindert anzunehmen, daß der Apostel es 
hier mit solchen Ehen zu tun hat, da beide Gatten im christlichen 
Glauben standen. Auch vorher war es so. Das Beispiel der Sara 
paßte recht eigentlich nur unter dieser Voraussetzung; und v. 1 
war von dem Fall, daß die Männer dem Christentum durch Un- 
glauben gegen das Wort ferngeblieben waren, nur als von einer 
Ausnahme die Rede. Ehre also sollen die Männer dem Weibe 
erzeigen, von der herrlichen Wahrheit überzeugt, daß sie nicht 
bloß innerhalb des ehelichen Verhältnisses das schwächere Gefäß 
sind, sondern auch als Christen mit ihnen zusammen Erben der 
Gnade des ewigen Lebens sein werden (Gl 3, 28: od« &ı &00Ev 
xal Ijkv).: Daß die Ehrerweisung nun nicht in irgendwelchen dem 
Diesseits, der Ehe, soweit sie auf der Schöpfungsordnung beruht, 
angehörenden Vergünstigungen für die Frau, etwa reichlicher Be- 
messung irdischer, zur Führung des Hausstandes und zur Befriedi- 
gung persönlicher Bedürfnisse nötiger Mittel bestehend 11) zu denken 





10%) So sAC? min S? boh. 
") Vgl. W. Wall, History of Infant-Baptism 1707, bei Wolf, eur. phil. 
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ist, versteht sich wohl von selbst. Sie liegt vielmehr in der tat- 
sächlichen Anerkennung der religiösen Adelsstellung des Weibes 
selbst, wie sie besonders bei allem, was zum Gottesdienst, auch 
dem privaten (1 Kr11,5, vgl. 14, 35) gehört, und überhaupt im ganzen 
Benehmen des Mannes seinem Weibe gegenüber, ohne daß es vieler 
Einzelbestimmungen bedürfte, hervortritt (vgl. Tert. ad uxorem II, 9 
von der felicitas einer zu beiden Teilen christlichen Ehe: Ubi caro 
una, unus et spiritus. Simul orant, simul volutantur [sie beugen 
zusammen die Knie], simul ieiunia transigunt, alterutro docentes, 
alterutro exhortantes, alterutro sustinentes. ... Neuter alterum celat, 
neuter alterum vitat, neuter alteri gravis est etc.)1?) Dem ent- 
spricht, was der Apostel hinzufügt: „auf daß nicht eure 
Gebete1?) gestört werden“, indem £yxorrreo$aı und nicht 
Exxörtteosaı zu lesen sein wird. Letzteres hieße: völlig abge- 
schnitten (Hiob 19, 10), beseitigt, unmöglich gemacht werden. Das 
würde, vom gemeinsamen Gebet der Eheleute verstanden (1 Kr 7, 5), 
den Sinn ergeben, daß, falls die Männer den Frauen ihre religiöse 
Ebenbürtigkeit verkümmern, es mit ihrer gemeinsamen Gebets- 
übung zu Ende sei. Aber daß letzterem vorgebeugt werden solle, 
wird wenigstens durch die Ausdrucksweise nicht bestätigt. Danach 
sind nur die Männer angeredet. So wird der Apostel auch nur 
deren Gebet im Auge haben. Heißt nun &yxorızeıv stören, störend 
in den Weg treten (1 Th 2,18; G15, 7; Rm 15, 22; AG 24, 4), 
so wird man an Gebete zu denken haben, „die auf dem Wege 
sind vom Betenden zu Gott, und denen etwas in den Weg tritt, 
das sie nicht dahin kommen läßt, wohin sie kommen wollen. 
Wenn das Weib unter dem Manne zu seufzen hat, so wird ihr 
Seufzen seinem Gebete den Weg verlegen, indem es ihn bei Gott 
verklagt, ehe sein dadurch unwert gemachtes Gebet zu ihm kommt“ 
(Hofmann, S. 112). 

3. Von 2,11 an hatte der Apostel seine Leser zu einem frommen 


IV, 129f.; de alimentis uxori parandis tamquam quibus uxores per im- 
beeillitatem sexus acquirendis non sufficiant (1 Tm 5, 17). 

12) Vgl. auch etwa Clem. Al. Strom. II, 143 (al. 142), Stähl. II, 
192, 2ff.: „Die Ehe der andern (der Nichtchristen) zeigt Einigkeit zum 
Zweck der Befriedigung sinnlicher Lust, die Ehe der Philosophierenden 
aber führt zur vernunftgemäßen Einigkeit (di rm» xara höyov duovoan 
äyeı), indem sie den Frauen ermöglicht, sich nicht hinsichtlich ihrer äußeren 
Erscheinung, sondern ihres Charakters zu schmücken, und den Männern 
befiehlt, ihre Eheweiber nicht als bloße Liebesobjekte zu gebrauchen, wobei 
sie sich als Ziel die Schwächung des Leibes setzen (77v 7öv owudrov Üßow), 
sondern die Ehe zur Hilfeleistung für das ganze Leben und zur Beweisung 
der herrlichsten Mäßigkeit und Zucht einzugehen. _ 

18) B liest zazs noooevgars. Ebenso S!: daß ihr nicht in euren Gebeten 
zu Falle kommt. Bohair.: daß ihr nicht in euren Gebeten gehindert werdet. 
Ähnlich S!: ne impingatis; Dion. Bars. =ne offensi sitis et ab invicem 
separati. 
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Verhalten inmitten ihrer heidnischen Umgebung ermahnt und zwar 
zunächst (2,11. 12) so, daß er im allgemeinen den Finger auf 
ihre grundsätzliche Weltfremdheit und Gegensätzlichkeit gegen die 
Heiden legte: die Verleumdungen der letzteren sind nur zu wider- 
legen durch einen trefflichen Wandel, der nicht verfehlen wird, 
auch ihnen die Augen zu öffnen für die Vorzüglichkeit des Christen- 
tums und seiner Bekenner; sodann (2, 13—3, 7) so, daß er be- 
tonte, daß sie insonderheit jede von Gott innerhalb und wegen 
der Menschheit gesetzte Ordnung und Einrichtung mit schuldiger 
Unterwerfung zu respektieren haben, die politische Obrigkeit, die 
Autorität der Herren über ihre Sklaven, die Eheordnung. Auch die 
folgenden den Abschluß (70 de r&log v. 8) dieser Gedankenreihe 
bildenden Ermahnungen !*), 3, 8—4, 6, nehmen noch Rücksicht auf 
die Heiden, unter den die Christen zu leben bestimmt sind, aber nun- 
mehr so, daß dabei nicht mehr auf einzelne Einrichtungen innerhalb 
der menschlichen Gesellschaft und auf gewisse Klassen der Christen 
Bezug genommen erscheint, sondern vielmehr so, daß der Wandel der 
Christen insgesamt, wie er durch den Gegensatz gegen die 
heidnische Welt charakterisiert wird, das Thema der apostolischen 
Ausführungen bildet. Das, was 2, 11 und 12 mehr vorläufig und 
skizzenhaft zu bedenken gegeben war, wird nunmehr durch einzelne 
Züge weiter ausgeführt; es entsteht ein farbenreiches, gleichsam 
programmatisches Bild vom rechten Wandel der Christen unter den 
Heiden. Greifen dabei einige Weisungen hinein in das innergemeind- 
liche Leben, in das Verhalten der Christen zu einander, so ist zu 
bedenken, daß die Heiden es nicht daran fehlen ließen, die Christen 
gerade auch in dieser Hinsicht mit Argusaugen zu beobachten. 
Alle Christen also (vgl. 5,5), ohne Unterschied der Stände 15) und 
des Geschlechts, sollen einträchtig sein, öuoggoveg, indem sie 
nach einem und demselben Ziele trachten; ovuradeis, mit- 


14) Der Abschnitt 3, 8—15 bildet in der luth. Kirche die epistol. Lektion 
f. d. 5. S. n. Trin., wozu, auch schon im Comes, das Evg. Le 5, 1—11 ge- 
hört, unter sich vielleicht verbunden gedacht durch den Begriff des Segens. 
Aber die römische m. E. ältere Perikopenordnung bringt zum Ey Le 5, 1—11 
die Epistel Rm 8, 18—23 und zwar für den 4. S. n. Pfingsten; passend 
erscheinen hier beide, Petrus und Paulus, mit Rücksicht auf die in diese 
Zeit fallende Peter-Paulsfeier. Nach derselben Ordnung gehört 1 P3, 8—15 
zusammen mit dem inhaltlich dazu vorzüglich passenden Ev Mt 5, 20—24. 

ı5) Feinsinnig bemerkt Clem, Al. Paed. III, e. 11, 8 73: Pt sage zwar 
den Sklaven, sie sollten in aller Furcht ihren Herren unterwürfig sein, 
nicht bloß den gütigen und gelinden, sondern auch den verkehrten, aber 
anderseits gebühre auch den Herren Billigkeit, Geduld und Menschenfreund- 
lichkeit; „denn“, so sagt Pt, „endlich sollen alle einträchtig, barmherzig usw. 
sein“. Vgl. das räoıw avdownoıs Tit 2,11. Hilar.: omnes unanimes: et 
reges saeculi et serviles plebes, et prineipes ecclesiarum et: monachi et 
subditi, et viri et mulieres. Quasi princeps totius mundi Petrus in fide 
omnes gradus ecclesiae in concordiam coniungit. 
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fühlend, nämlich jeder mit demjenigen, welchem irgendein Leid 
zustößt (1 Kr 12,26); gılddeipor, brüderliche Liebe be- 
weisend, einander mit einer Liebe zugetan, wie ein Bruder den 
andern liebt. Gehen diese drei Eigenschaften offenbar auf das 
Verhältnis der Christen zu einander, so sollen sich die folgenden 
zwei oder drei Ermahnungen an allen Menschen ohne Unterschied 
auswirken: eüozcAayyvoı sollen die Leser sein, in barmherziger 
Gesinnung zu aller Wohltätigkeit bereit, wo immer Not sieh 
zeigt (Le 10, 30#.), unddemütigen Sinnes, rasreıwöpgoves, 16) 
indem sie dienstwillig jedem die Ehre zubilligen, die ihm gebührt, 
„ohne sie für sich zu verlangen“ (Hofm.), vgl. 5,5; Rm 12, 16; 
Eph 4,2; Phl2,3; Kl 3,12. Ist noch, was viel für sich hat, 
zwischen den beiden zuletzt geforderten Eigenschaften zu lesen 1?) 
gpıAopoovss,!?) „voll freundlicher Gesinnung“, so ist eine 
Steigerung innerhalb der drei Begriffe nicht zu verkennen: der 
zweite bedeutet mehr und ist, was die Verwirklichung im Leben 
betrifft, schwerer als der erste; ebenso der dritte mehr und schwerer 
als der zweite. Das siebente Stück, das der Apostel einschärft, 
bezieht sich auf das Betragen gegen die Widersacher: „sie sollen 
nicht Böses mit Bösem vergelten (Rm 12,17. 21; 1 Th 
5,15) noch Scheltwort mit Scheltwort,!?) im Gegen- 
teil, vielmehr segnet“ (Rm 12, 14; 1 Kr 4,12; v. 9! 
ebAoyeiv wird sich wie immer so auch hier auf ein Segnen mit 
dem Wort beschränken sollen und nicht auf ein solches mit der 
Tat auszudehnen sein. Aber freilich, wer es fertig bringt, seinen 
ihm Böses antuenden und ihn schmähenden Feind zu segnen, statt 


16) Die Adjektiva öusgowv, ovunadıs, ransıvöygoov sind &. key. im NT. 

1°, Die neuen Texteditoren bevorzugen ausnahmslos das eine raneıwögo. 
(x ABC mehrere vg-codd S!S®); die Rec. bietet dafür gelörgoves mit 
KP usw. — L u. v.a. endlich lesen beides: gılöyg., raneıwöge.; mit Recht 
hat Hofm. bemerkt, wie beide Adj. sonst im NT gar nicht begegnen; es 
lag aber ein zareıwöpooves einem Leser oder Schreiber eher im Sinn als 
gılögooves, weil das entsprechende Vb. u. Subst. zansınopgoverv, Tarısıno- 
poosvvn im NT recht häufig vorkommen. Eins konnte das andere leicht 
verdrängen, zumal wegen der Gleichheit der Endungen. Zu beachten ist 
auch, daß m (Specul. e. 16) sowie verschiedene Handschriften der Vg 
modesti, humiles bieten (harl umgekehrt: humiles, modesti). Modestus dient 
sonst in der Vg zur Übers. von &meizrs oder roaüs. Vielleicht, daß ein 
im ersten Teil verstümmeltes Adj. ... peoves in einer uralten Hs Anlaß 
zu jenen Verschiedenheiten gab, welches die Vg oder vielmehr eine zu- 
grunde liegende ältere lat. Übers. zu o@ggoves ergänzte und mit modesti 
wiedergab (sonst in der Vg meist mit prudens übersetzt). f 

18) gıulögoov sonst nicht im NT und bei LXX, vgl. aber yılopoövws 
AG 28,7: 2 Mkk 3,9. Zum Gedanken einer mit Menschenfreundlichkeit 
zu beweisenden Liebe Rm 12, 8: 6 2/e@v &v ilagdınuı. 2 Kr 9,7 (= Spr 
22,8); Sir 18, 15—18; 32 (al. 35), 10.11 (ed. Swete S. 715). 

19) Resch, Agrapha $. 280f., vermutet, es liege hier ein echtes Herrn- 
wort zugrunde. Vgl. Acta Philippi ed. Bonnet 8.69, $ 137 (Tischdf. 
Apoe. apoer. 8. 147, $ 31.). 
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ihm zu fluchen (Le 6, 28), besitzt auch die Gesinnung, aus der 
ein segnendes, Glück beförderndes Tun entsprießt, zu schweigen, 
daß das Segnen rechter Art selbst ein im Namen Gottes geschehen- 
des und der Wirkung sicheres Glückwünschen, also eine Art 
Fürbitte ist, die der Verheißung der Erhörung in besonderem Maße 
gewiß sein darf (Le 2, 34; Hu DRIN FINN 21). Wenn 
man dann weiter liest, örı '»o) eig Todro Beh Inne, iva ebhoylav 
xANOOVOULNONTE, SO würde; falls das eig coöro voyauswiese auf den 
Finalsatz, eine angemessene Begründung der vorausgegangenen 
Ermahnung, seinen Feind zu segnen, nicht vorliegen. Denn es 
fehlte der verbindende Gedanke, daß nur der Segnende auf Er- 
erbung des Segens rechnen darf, also etwa ein eüAoyoüyreg vor 
edAoyiav. Man muß darum allerdings (vgl. 2, 21) das eig roöro 
durchaus auf das Vorausgehende beziehen: daß die Christen segnen 
sollen, statt Böses mit Bösem zu vergelten und Scheltwort mit 
Scheltwort, diese Aufgabe ist ihnen in und mit ihrer Berufung in 
den Christenstand gesetzt worden. Dann wird man aber nicht 
den Zwecksatz iva edAoyiav «Amgovouonte von &xinInre abhängig 
sein lassen. Einmal bedarf das &xAndnre keiner Ergänzung; so- 
dann schleppte der Finalsatz unbequem nach; endlich würde, wenn 
auch das gig roÖzo nur auf das Vorausgehende sich bezöge, doch 
für das &uAnInte eine gleichzeitige Rückwärts- und Vorwärts- 
beziehung nötig sein, aber auch als lästig empfunden werden. J "a, 
wenn noch ein xai vor iva zu lesen wäre! Demgemäß muß Ödrı 
eig roöro ExhnYmte als Zwischensatz gefaßt und der Absichtssatz 
iva ebkoyiav KAmoovounonte unmittelbar von edAoyoövreg abhängig 
gemacht werden. Wie trefflich entsprechen sich nun das von den 
Christen zu übende Segnen und der von ihnen aus den Händen 
‚Gottes, nicht bloß an dem Tage, da das himmlische Erbe ausgeteilt 
wird, sondern, wie man aus dem Folgenden sieht, auch schon in 
dem gegenwärtigen Leben zu erwartende ?!) Segensempfang (vgl. 
Stellen wie Ps 34, 11; 112, 5. 6; Spr 11,25; Jes 58, 6—8; 
2 Kr 9, 6—10; anderseits Hb 12, 17)! 

Wie sehr es nämlich dem eigenen Wohlsein dienlich ist, wenn 
die Leser der Ermahnung des Apostels, zumal mit Beziehung auf 
die, welche ihnen Böses tun, nachkommen, wird v. 10—12 gezeigt 
und begründet mit einem zwar nicht als Zitat eingeführten, aber 
doch wohl von vornherein als Gotteswort gemeinten (vgl, 1, 24; 
2,3; 4,8; 5, 5.7) lehrhaften Stück aus Ps 34, v. 13—16 daselbst, 
welches. ausdrücklich v, 12 eingeleitet wird mit der ‚Mahnung: 
ÖsöTe TEAva, Arovoate uov poRov xvgiov dıddaSw vuäg, und 


20) Das vor ör in der Rec. begegnende eiööres ist späterer Zusatz 
(vgl. 1, 18; 5, 9). 

el) Bengel: benedictionem aeternam, cuius primitias iam nunc pii 
habent. 
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darauf folgt die Frage (v. 13), ganz entsprechend dem hebräischen 
Text: ‚vis Eorıv &vdowrog 6 IElwv Corv, Ayarsav Nulgag ideiv 
&yasdg; worauf die Antwort gegeben wird: zuaöoov z1v yAwoodv 
cov And‘ xarod nal xellm (LXX A add oov) zoö un Aakroaı 
Ö6Aov Erxkıvov Arrd xaxod Kal zcoinoov dyasov, Inenoov eionvnv 
zer ÖlwSov adv (A add örı) öpdaluoi xuglov Erui Öinalovg 
xat Gra adrod eig ÖbENoWw airw@v T000Wnov de xugiov Erci 
zeotoövrag xard. Der hebräische Text ist durchsichtig und von 
der LXX vollkommen richtig wiedergegeben. Unser Vf hält sich 
im allgemeinen ??) an die griechische Übersetzung. Wenn er v.12 
örı. öp3aluoi schreibt, wo im Hb und auch in LXX B keine 
Verbindungspartikel begegnet, so mag das auf Vertrautheit mit 
der alexandrinischen Textüberlieferung, in der sich das özs findet, 
hinweisen, 2?) und wenn er die 2. Pers. imperat. in die 3. umsetzt, 
so ist das, da er das Zitat als solches nicht kennzeichnet, sondern 
die Bibelstelle nur zur Wiedergabe seiner eigenen Gedanken heran- 
zieht, wohl begreiflich. Wenn er endlich v. 10 statt ö yao Jelwv 
Corv, dyanaov idew schreibt: 6 yig HElwv Lwiv dyanav nal 
ideiv, so verrät sich darin, wie es scheint, das Bedürfnis, aber 
auch das Geschick, eine sprachlich etwas ungeschickte Rede in eine 
harmonische Form zu gießen. Subjekt der Imperative ist also 
der, welcher das Leben lieben, wirklich gern haben will, 
und nicht dahin geraten, daß er es hassen und den Tod herbei- 
wünschen möchte (vgl. Off 9, 6), und darum gute, glückliehe. 
Tage sehen, d.h. erleben will?*); ein solcher soll seine ?®) 
Zunge, wenn sie sich etwa schon dazu anschicken sollte, zur 
Ruhe bringen, daß sie Böses nicht laut werden läßt 
(hbr. 979 ER) 33) ?%) und seine Lippen, daß sie nichts 
reden, womit List und Trug verknüpft ist. Das würde 
.der Fall sein, wenn er es ebenso machte wie seine Widersacher. 
Aber nicht bloß seine Worte soll er wägen, sondern auch sein 
Handeln soll gottgefällig sein: ausbiegen soll er allem, was 


22) Das tut ganz und gar Clem. Rom. 22, 2—8, wo Ps 34, 12—18 
zitiert wird. 

23) Vielleicht daß auch mit ABC* (Tischdf.”) ein d& hinter dxxAıvdıo 
zu lesen ist. In LXX findet es sich, wie es scheint, bei keinem Zeugen. 

24) Vgl, Sir 41,13: ayadıjs Zofs dgıduds Nusgov — ein gutes Leben 
dauert nur eine (kleine) Zahl von Tagen. Luther: Ein Leben, es sei gut . 
wie es wolle, so währet es eine kleine Zeit. 

25) Das sehr gut bezeugte «öroo hinter vAoooav und zeiln weist au 
‚ein entsprechendes oov in LXX. Letzteres ist bei yAöooav einmütig, be 
yeiln nicht von B, wohl aber von A bezeugt. 

26) Vgl. I Clem. 21,7 (von den Vorstehern, oder vielmehr von den 
Frauen gesagt?): 70 Zmuets ıfs yAooons adröv dıa Ts o1yijs Paveoov 
nonodrooav, Cassiod. Complex.: (lingua nostra) semper prona cognoseitur 
ad delieta, — Jk 1, 26; 5, 2—12. 

Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. % 
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böse ist, und das, was gut ist, tun; nicht auf Zwietracht, 
Haß und Schädigung anderer soll er bedacht sein, sondern vielmehr 
auf Frieden und Wohlsein und danach wie nach einem Ziele mit 
Anstrengung laufen (dıwxeiv, vgl. Hb 12, 14; Rm 14,19). Und 
sollte ein solcher bei seinem Verfolgen edler Zwecke und über- 
haupt bei seinem tugendhaften Verhalten Menschen verborgen 
bleiben oder sich ungerechter, ‘gar spöttischer Beurteilung und 
kränkender Behandlung von ihrer Seite ausgesetzt sehen, so lasse- 
er sich darin nicht irre machen. „Denn die Augen des 
Herrn sind gerichtet auf die Gerechten und seine 
Ohren auf ihr Flehen“,?”) das will sagen: wenn sie sich: 
darum bemühen in opferfreudigem Schaffen und ernstlichem Gebet, 
daß Streit und Hader dem Frieden Platz mache, der Quelle aller- 
Wohlfahrt, und daß die Widersacher andern Sinnes werden, so 
werden sie sich dessen versehen dürfen, daß er von ihrem Tur 
und Streben weiß und ihr Gebet ihm nicht unbekannt bleibt. 
„Das Antlitz des-Herrn aber ist gerichtet auf die, 
welche böse Werke tun“, heißt es schließlich: ein Satz, der- 
in dieser Kürze fast befremdet. Denn „Antlitz“ kann doch un- 
möglich im Gegensatz zu „Augen“ und „Ohren“ stehen und auf 
eine wesentlich andere Seite des Verhaltens Gottes hindeuten, auch 
kann &rri hier nicht auf einmal in scharfer Pointierung so viel 
wie ein feindliches „wider“, „gegen“ sein. Gemeint kann nur 
sein, daß die Gottlosen und ihr Treiben dem allwissenden Herrn 
nicht verborgen bleiben. Was im AT folgt: DIN yıSd aka 
tod 250Aodgsdoaı &x yig Tb uynudovvov, konnte unser Vf freilich 
nicht verwenden, ?®) eher schon den Gedanken Ps 34, 18b: &x 
raowv av Iılıyewv aörwv (d. h. der Gerechten) &gdoaro aürovg. 
Aber es folgt ja auch an unserer Stelle in v. 13 die freudige, 
triumphierende Frage: xal rig ö xaxwowv duäg, Eav vod dyadoo 
Inkwrai oder besser wunrei (s. Anm. 31) yeynoYe; und man tut 
übel, mit v. 13 einen neuen Abschnitt im Text unseres Briefes zu 
markieren. Im Gegenteil, diese Frage: xal rig xrA. hängt mit 
dem voraufgegangenen Gedanken, daß der Herr sein Angesicht auf 
diejenigen gerichtet halte, welche Böses tun, dann aber schon mit 
12°, daß die Augen des Herrn dem Frommen zugewandt seien 
und seine Ohren ihrem Gebet offen stehen, unlösbar zusammen.??). 
Wenn es so steht, daß dem Herrn weder die einen noch die- 


??) Trefflich Clem. Al. adumbr.: Multiformem spiritus sancti sepeu- 
lationem (— &ruoxosr/) significat. 

?°) Einige min haben diesen Zusatz (s. v. Sd.). 

2°) S. Debr.-Bl. $ 442, 8 (S. 256); Blaß? S. 268; Kühn.-G. II, 2, 247, 3. 
Zu solchem einen fragenden Nachsatz einleitenden x«i vgl. Stellen wie- 
Mr 10, 26; Jo 9,36; 14,22. Ps.-Clem. Hom. II, 43. Zu erwägen wäre, 
ob nicht öz v. 12 geradezu zu v. 13 den Vordersatz einführen soll. 
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andern verborgen bleiben, wer ist denn, der’euch Übles 

antun, euch mißhandeln°®) wird, wenn ihr des Guten 
Nachahmer werdet? Beglaubigt ist zwar, wenn man will, 

Inkwrai besser als wuumrai®!); aber letzteres ist die schwierigere 

LA, weil doch roö dyaoö auf alle Fälle Neutrum ist und uuunerg 

mit dem Genitiv, 3?) wie wusio9aı mit dem Akk.-Obj.,3®) einer’ 
Sache seltener vorkommt als mit dem Genit.°4) bzw. Akk.3®) einer 
Person. 

Aber gesetzt auch den Fall (v. 14), daß sie leiden 
sollten®®) um Gerechtigkeit willen, um des Tuns von 
solchem willen, was recht ist, und weil sie demgemäß das Recht auf 
ihrer Seite haben, so sind sie doch glücklich zu preisen, 
offenbar, so will es der Zusammenhang, darum, weil sie sich des 
getrösten dürfen, daß sie einen allwissenden und gerechten Herrn 
im Himmel haben, der seine Augen mit Wohlgefallen auf die 
Frommen gerichtet hält, und dessen Ohren auf ihr Flehen zu hören 
bereit sind (12%). Daß eine Beziehung auf die bekannte Stelle 
der Bergpredigt Mt 5, 10£. vorliegt, leuchtet unmittelbar ein. ?”) 
Dagegen sollen sie sich nicht fürchten und sich 
nichterschreckenlassen, und zwar nicht TOv pößov adrwv. Das 
wird, gemäß der bekannten Konstruktion, nach welcher zu einem 
Verbum ein wurzel- oder sinnverwandtes Verbalabstraktum im 
Akkus. als Akkus. des Inhalts tritt (s. Debr.-Bl. $ 153, 1), nur 
bedeuten können entweder: fürchtet euch nicht so, daß ihr Furcht 
vor ihnen zeigt (adrwv Gen. obj.), oder; füchtet euch nicht so, 
daß ihr dieselbe Furcht heget, von welcher sie erfüllt sind (aürov 


3) Kaxoöv im NT nur noch AG 7,6.19; 12,1; 18,10; sehr oft in 
LXX für =:y und yı7, auch in d. Apokr. Jes. 50, 9: idov vgios wÜguos 
Bom$nosı wor Tis zaxoosı we; Kurios ist's, daß in einer herrenlosen Glosse 
zu v. 13 u. 14 in d. Caten. (Cramer VIII, 64) noch eine Bezugnahme auf 
die Ehemänner gefunden wird: die Frauen, welche sich gegen das Ehe- 
gesetz vergehen, hat der Heiland zu entlassen befohlen; wo das aber nicht 
geschieht, hat er befohlen, ndvra ra E)arrsuara av yvraıav y£gew, alle 
Schwächen der Frauen zu ertragen. 

31) Miuntai KLP usw., {nlkorai nABC, vg, S!S? u. a.; InAwrai 
aber konnte leicht herübergenommen werden aus Stellen wie 1 Kr 14, 12; 
Gl 1,14; Tit 2,14 (vgl. das sehr häufige {nÄoöv, z. B. 1 Kr 12,31; 13,4; 
14, 1. 39; Gl 4, 17). Für wwunrei entscheidet sich auch Reiche, Comm. 
erit. IIX 263. h 

32) Z.B. Polyb. I, 7,5: ws nod£ews. Isoer. I, 11: wuunems wat Enhw= 
ans THS narowas AgeTme. 

33) 3 Jo 11: um wıuoo zo zaxöv, dhha nö dyadov. Hbr 13,7: wuuerods 
nv niorw, 

&) 1 Kr 4,16; 11,1; Eph 5,1; 1 Th 1,6; 2,14; Hbr 6, 12, 

2 Dhraled, j 

6) Der Optativ potent. in einem hypoth. Satze verdient als Zeichen 
gewählter Ausdrucksweise Beachtung; ebenso v. 17. 8. Debr.-Bl. $ 65, 2, 
884,1 („Literatursprache“). 

37) uardgıoı oi Öedımyukvoı Evenev Öimawovvns ach, 


Tr 
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Gen.-subj.). Denn als ausgeschlossen muß gelten, daß @oßog soviel 
sein könnte, als Schreckmittel, womit den Lesern bange gemacht 
werden soll. Von jenen zwei Möglichkeiten aber wird darum die 
letztere °8) als die hier gemeinte in Betracht kommen, weil sie dem 
Zusammenhang bei Jes 8, 12f.°%) am besten entspricht, eine Stelle, 
welche der Apostel augenscheinlich im Sinne hat, mag dort nun 
das in1ib 70V Pdßov aörod, „seine (des Volkes) Furcht“, die Furcht 
bedeuten, mit welcher das Volk sich vor seinen Feinden fürchtet, 
oder letztere selbst als Gegenstand der Furcht, den das Volk fürchtet. 
In einer Zeit, da Juda und das davidische Königshaus, dieses 
wenig würdig vertreten durch den schwachen, wie ein Rohr 
schwankenden Ahas, bedrängt wurden von Pekach und Rezin, und 
da des Königs und des Volkes „Herz erbebte, wie die Bäume des 
Waldes beben vor dem Wind“ (Jes 7, 2), „die stillen Wasser ge- 
ringschätzend“ (8, 6), d. i. die göttliche Verheißung und Stiftung 
eines ewigen Königtums und Heiligtums auf Zion, waren auch die 
um den Propheten Jesaja sich scharenden Frommen in Gefahr, 
des unentwegten Vertrauens auf Jahve und seinen künftigen Ge- 
salbten, Immanuel, zu vergessen und sich vom Sinn der großen 
Masse anstecken zu lassen. Ihnen hat der Prophet zuzurufen 
(8, 12. 13): „Ihr sollt nicht Verschwörung heißen alles, was dieses 
Volk Verschwörung heißt; und mit seiner Furcht sollt ihr euch 
nicht fürchten noch euch erschrecken lassen. Jahve der Heer- 
scharen, den sollt ihr heiligen, und er sei eure Furcht und euer 
Schrecken“. Die Heiden, in deren Mitte die kleinasiatischen Christen 
leben, gleichen dem von Jahve sich abwendenden Volke Juda, inner- 
halb dessen die kleine Schar der um den Propheten vereinten Frommen 
einen schweren Stand hatte. Jene lassen sich bei ihrem Handeln 
von äußeren Motiven bestimmen (vgl. 2 Kr 7,10®). Sie meiden 
das Böse aus Furcht vor Strafe oder vor äußeren Nachteilen, die 
sie von Menschen zu erwarten haben, und um so mehr, je höher 
Rang, Ansehen oder Reichtum desjenigen ist, vor dessen Rache 
ihnen bange ist, eine Furcht, welche sich schließlich daher schreibt, 
daß sie die rechte, mit Liebe sich paarende Furcht vor Gott nicht 
kennen, dagegen von Furcht vor dem Tode und dem, der des 
Todes Gewalt hat, gehalten werden (Hb 2, 14f., vgl. anderseits 
1J04,18). Die Christen sollen dagegen den Herrn, 
nämlich ihren König Christus,*) „heiligen“, wie 


38) Bengel: timorem, quem improbi et alunt ipsi et vobis incussum 
eunt, nolite timere. 

8) LXX: 1unmore eirnre: onAmo6v" näv yag 5 Züv ein ö haos odrog 
oxAmo6v Zorıw" Tov Ob Yoßov adrod ob un yoßndiite 000 od un Tapaxdire. 
13K0010» aöröv äyıdoare. Vgl. 2 Chron 20, 15.17. 

40) zov Xeiordv ist mit ABC usw. zu lesen, nicht — so Rec. — 
zov Yedv. Das 70v Xoıoröv deutet an, daß Jahve der Heerscharen (xögro» 
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der Apostel, wieder in Anlehnung an jene Jesajastelle (8, 13) *!) 
sich ausdrückt, indem sie ihm dieselbe Ehre und Anerkennung 
zollen, die Jahve für sich begehrt, daß er heilig, ja der Heilige 
schlechthin sei (Off 15, 4; s. o. S. 35). Wenn es dann weiter heißt: 
Ev raig nagdlaıg Öu@v, so hätte schon eine Vergleichung mit der 
‚zugrunde liegenden atl Stelle zur Erwägung auffordern sollen, ob 
diese präpositionale Bestimmung wirklich zu &yıdoars gehört, womit 
man sie hergebrachtermaßen verbindet. Bei Jesaja ist der be- 
treffende Satz mit &yıdoare zu Ende, und warum sollte er es nicht 
auch hier sein? Ja, wie unpassend, weil etwas sehr Selbstver- 
ständliches aussagend oder vielmehr weil die Forderung der Heiligung 
des Herrn unbegreiflicherweise einschränkend, erscheint jener Zu- 
satz bei @yıdoare, als ob nicht die Heiligung des Herrn Christus 
wie sie der Apostel meint, nämlich eine solche, von der die Heiden 
wirkungsvollen Eindruck empfangen sollen, vor allem im Betragen 
und Verhalten zutage treten müßte. Und in der Tat wird das 
„in euren Herzen“ zum folgenden Eroıuoı *?) zu ziehen sein, 
wo es in seiner hervorragenden und betonten Stellung wohl am 
Platze ist. Innerlich sollen die Leser allezeit bereit 
sein zur Verantwortung jedermann, der Rechen- 
schaft begehrt über die in ihnen vorhandene Hoff- 
nung (15b). Man sieht aus der Ausdrucksweise des Apostels, 
daß den Heiden bekannt war, wie die Christen ihre Hoffnung als 
wertvollstes Gut, das ihnen der neue Glaube gebracht habe, be- 
trachteten, daß sie aber auch darüber, sowohl was ihren eigent- 
lichen Inhalt als auch was die Garantien für ihre Sicherheit be- 
träfe, manchem Irrtum und vielfacher Unwissenheit preisgegeben 
waren. In ihrem Herzen sollen die Christen also sich bereit 
machen und gerüstet halten, über ihre Hoffnung Rede zu stehen, 
und an Gelegenheit dazu konnte es ja nicht fehlen. Vgl. Kl 4, 
5.6; Rm 10, 10; Mt 10, 32. Anderseits war eben die felsenfeste 
Hoffnung auf eine gerechte künftige Vergeltung und herrliche 
Gnadenzuwendung für die Christen der kräftigste Antrieb, alle 
Furcht fahren zu lassen und Christo als ihrem Herrn die Ehre 
und Anerkennung zu geben, die ihm als dem Heiligen gebührt. 
Aber allerdings es war nicht einerlei, auf welche Art und Weise 


LXX) für die Christen kein anderer ist als Christus. — Die im Interesse 
seiner Hypothese, der 1 Pt sei aus einem Schriftstück herausgewachsen, in 
dem das Christentum nichts anderes war als die gereinigte und universal 
gestaltete atl. Religion, von Völter (d. 1. Pt., 8. 8) ausgesprochene Be- 
hauptung, der Name Christi sei an unserer Stelle „in ein atl. Zitat einge- 
schmuggelt“, richtet sich selbst. k s j 

#1) S, Anm. 39. Schon Clem. Al. adumbr. und Didymus vergleichen die 
erste Bitte des Vaterunsers Mt 6,9; Le 11,2. Did.: Sanctifieatur nomen 
dei, quando induti eo ea, quae sunt sanctitatis, implemus. 

#2) Das Ö£ hinter £rosuoı (Rec.) ist nicht zu halten. 
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sie ihre Hoffnung bekannten und begründeten, mochten sie es in 
privater Verhandlung mit irgendeinem beliebigen Heiden zu tun 
‚haben oder vor einer heidnischen Persönlichkeit stehen, die außer- 
‚ordentliches Ansehen oder gar eine obrigkeitliche Stellung besaß. 
Darum fügt der Apostel hinzu: dAA& uer& nroaurntos va popov: 
mit Sanftmut,*?) nicht in leidenschaftlicher Erregtheit sollen 
sie mit ihrem Gegner sich auseinandersetzen, so daß sie nicht auch 
auf dessen wenn auch törichte Bedenken, Einwände und Anklagen 
einzugehen bereit wären, und anderseits mit Furcht, *°) nicht 
in milder, rücksichtsloser Unbedachtsamkeit sollen sie ihre Sache 
führen, sondern völler Besorgnis, es möchte etwa das Christentum 
und die Ehre ihres himmlischen Hern durch ihre Worte Schaden 
leiden. Daß mit dieser Mahnung des Apostels zum beständigen 
geistigen Gerüstetsein sich jene heilige Sorglosigkeit gar wohl ver- 
trägt, welche Christus von seinen Jüngern erwartet Mt 10, 19; 
(Mr 13, 11; Le 21, 14. 15), versteht sich von selbst. **) 

Eine derartige Verteidigung dessen, was das Kleinod ihres 
Christenstandes ausmacht, können sie freilich nur führen, wenn 
sie ein gutes Gewissen haben (v. 162), indem sie sich keiner 
der Vergehen bewußt sind, ob deren man sie etwa anklagt. Alles 
‚aber, was der Apostel ihnen von v.13 an ans Herz gelegt hat, 
sollen sie in das Licht des erhabenen göttlichen Zweckes hinein- 
stellen (v. 16®): auf daß diejenigen, welche euren guten 
-Wandel in Christo, das will sagen, euren durch eure Verbin- 
dung mit Christo bestimmten Wandel kränken, beschimpfen, ver- 
leumden,?*?) „als ob er eben seiner Christlichkeit wegen schlecht 
wäre, da er doch gut ist“ (Hofm.), in dem oder mit dem, wo- 
raufhin ihr üble Nachrede erfahrt,?*‘) das will sagen, 
mit ihrem Vorwurf, den sie euch wegen eures Christenglaubens 








*3) Vgl. Gl 6,1: 2» wedsuarı noaürneos, 1 Kr 4,21. Bengel: Valet 
mansuetudo, ubi cum inferioribus res est; fimor, ubi cum superi- 
oribus. 
+4) Die alte Kirchengeschichte gibt genug hierher gehörige Beispiele 
‚an die Hand. Man vgl. z. B. die Verantwortung der Enkel des Herrn- 
bruders Judas vor dem Kaiser Domitian nach Hegesippus (bei Euseb. h. e. 
III, 20) oder werfe einen Blick in die Märtyrerakten oder in die Schriften 
der Apologeten (z. B. Just. apol. II, 11. 12). 

\ 45) erenoed£srv (mit @oeia Drohung, dodowaı fluchen zusammenhängend ?) 
im NT nur noch Le 6,28 (Mt 5, 44 1. v.), aber sehr oft bei Klass. in der 
Bedeutung verleumden, z. B. Xen. Mem. I, 2,31 von Kritias, dem Gegner 
des Sokrates: E&rngediov dxeivo zaı oör Eyov örn Zruhdßorro. Hesych.: 
OVXOPAVTELV, 

#6) Die kürzere LA 2v & xaralalerode, von B, einigen min, S?, Clem. 
Al. Strom. IV, 46, indirekt auch von m (ec. 88) u. vg bezeugt, wo ös xaxo- 
0.öv fehlt (im übrigen: in eo quod detrahunt de vabis- [m: detractant 
vobis]), verdient (mit Tschäf., W-H., v. Sd.) den Vorzug vor der längeren 
von den meisten Zeugen gebotenen, aber sehr wahrscheinlich aus 1 P 2, 12 
entlehnten 2v & zaralaloü(ö)oıw Hua» &s zaxonoıör. 
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wachen, zu schanden werden’), vgl. 2,12. Wenn es dann 
weiter heißt v. 17: „Denn besser“, xoeizrov, d. h. natürlich 
nicht 'sittlieh besser, sondern ersprießlicher, gewinnbringender ?®) 
„ist es, daß ihr beim Tun von Gutem, wenn es der 
Wille Gottes so wollen sollte, leidet als beim Tun 
von Schlechtem“, so wird jener Gewinn nicht davon zu ver- 
stehen sein, daß. die Gegner beschämt und bekehrt werden, als 
wenn ihnen und nicht den Christen der hier genannte Vorteil er- 
wüchse. Denn jener Gedanke einer etwaigen Bekehrung der Gegner 
konnte nicht leicht zwischen den Zeilen gelesen werden. Nur vom 
Beschämtwerden war die Rede, dieses aber braucht noch keine 
gläubige Zuwendung zum Christentum einzuschließen oder zur Folge 
zu haben, mag es auch der erste Schritt dazu sein. Auch er- 
wartete man ein verdeutlichendes «öroig hinter xgeirrov, während 
es eines GuTv nicht bedurfte, weil der ganze Zusammenhang diese 
Beziehung unzweideutig nahelegt. Daß aber das ydg jene Beziehung 
auf die Widersacher fordere, darf man nicht sagen, da es vielmehr 
auf den ganzen Gedankenkomplex von v. 13 an gehen wird: die 
Christen seien, so hatte der Apostel gesagt, selig zu preisen bei 
ihrem Leiden, wenn sie Gerechtigkeit übten, und sie sollten, dazu 
waren sie ermahnt worden, sich nicht wie die Heiden fürchten, 
sondern vielmehr dem Herrn die ihm gebührende Ehre geben und 
darum allezeit in ihrem Innern gerüstet sein zur Verantwortung 
über ihre Christenhoffnung, als Leute mit einem guten Gewissen, 
damit ihre Gegner mit ihren gegen die Christen um ihrer Religion 
willen gerichteten Verleumdungen zu schanden würden. So sollen 
sie handeln, sintemal sie besser daran sind, mehr Gewinn davon 
haben, wenn sie um des Christenstandes willen so leiden, daß sie 
sich in ihrem Gewissen nichts vorzuwerfen haben, indem sie in 
ihrem täglichen Berufsleben tun, was gut ist, als wenn ihnen über 
ihrem Christsein Schlimmes widerfährt bei einem Verhalten, da- 
durch sie sich, wie ihr Gewissen ihnen dann sagen wird, an der 
bürgerlichen und staatlichen Ordnung versündigen, vgl. 4, 15. In 
diesem Falle werden die Gegner um so eher das Christentum an- 
schwärzen, als sei es schuld an ihrem Unrechttun. Der Apostel 
deutet an, daß auch solche Christen immerhin noch Gewinn und 
Nutzen haben oder haben können von ihrem Leiden, nur einen 
geringeren als im entgegengesetzten Falle (vgl. das xaA0v, xg8000V 
1 Kr 7, 9. 38). Während die Hoffnung die Kraft besitzt, jene un- 
schuldig leidenden Christen bei allem Druck der ihnen wider- 
fahrenden Widerwärtigkeiten um so mächtiger wie mit Adlersflügeln 
aufwärts zu tragen und ihren Mut um so freudiger zu machen, 


#7) Zu zaraoyiveodau &v vgl. 2 Kr 9,4: unnore ... LATaLOyur FD LErV 
Ausig ... &v ri bmoordosı rain. 


#) Vgl. 2 P 2,21; 1.Kr 7,9. 38; Phl 1,23. 
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würde das Leiden bei den andern dazu dienen können und sollen, 
sie an ihre Schuld zu erinnern und sich in gottgemäßer Traurigkeit 
eines andern zu besinnen. Aber wie viel vorteilhafter, wenn ein 
um seines Glaubens willen leidender Christ sich sagen darf: Gottes 
guter, gnädiger Wille schickt es mir, ohne daß sein Gewissen ihn 
mit bitteren Anklagen quält. Er darf sich und andere dürfen ihn 
glücklich preisen, unzaorog, v. 14. Für die einen soll das Leiden 
wesentlich ein Zeugnis- und Bewährungsleiden, für die andern mehr 
ein Straf- und Läuterungsleiden sein. Und, wie das Leiden seine 
Stufen hat, so auch der davon zu erwartende Erfolg. Sollte es 
etwa dahin kommen, daß die Christen gar, trotz ihres tugendhaften 
Wandels, um ihres Glaubens willen den Märtyrertod sterben müßten, 
so sollen sie wissen, daß ein solches Leiden nur ein einmaliger, 
schnell vorübergehender Akt ist und dieses Sterben erst recht einen 
Gewinn für sie bedeutet (vgl. Phl 1, 21). Denn es führt sie zur 
Gemeinschaft mit dem verklärten Christus. 

Daß die Gedanken des Apostels in v. 17 sich schon soweit 
auf der Linie des Leidens bewegt haben, erkennt man aus v. 18. 
Ahnlich wie in 2, 21ff. die Sklaven, damit die an sie ergangene 
Ermahnung zu geduldigem, wenn auch unschuldigem Berufsleiden 
um so wirkungsvoller würde, auf das Beispiel Christi verwiesen 
wurden, der unschuldig für sie gelitten habe, ja gar gestorben sei, 
so stellt der Apostel hier den Christen insgesamt, um seiner Mahnung, 
daß sie den verleumderischen Anklagen der Heiden mit dem Mut 
und der Freudigkeit eines guten Gewissens, des Bewußtseins, nur 
das Rechte getan zu haben, entgegentreten mögen, und seinem 
Hinweis auf jenen göttlichen Endzweck, daß die Gegner in 
solchem Fall mit ihren Verdächtigungen zu schanden werden 
sollen, sowie seiner Versicherung, einen wie unvergleichlichen 
Gewinn die Christen sich von einem solchen Leiden zu ver- 
sprechen haben, mehr Nachdruck zu verleihen das erhabene 
Beispiel Christi vor Augen, und wieder so, daß das, was an ihm 
hervorgehoben wird, keineswegs überall auf seiten der Christen eine 
Parallele findet. Christus ist nicht bloß, nicht einmal in erster 
Linie Vorbild, sondern vor allem Heilsvermittler, Erlöser. Zwar, 
wenn der Apostel anhebt: „Denn auch Christus ist einmal 
gestorben,*°) so liegt, wie schon angedeutet, ein entsprechendes 
Zeugnisleiden für die Christen nicht außerhalb des Bereichs der 
Möglichkeit, mögen sie auch fürs erste mit diesem äußersten Grade 
der Feindschaft der Ungläubigen nicht zu rechnen haben, Aber 


*%) Vgl. 2,21, wo ebenfalls die LA zwischen &radev und dnssaver 
schwankt; dagegen ist 4, 1 zadorros, so gut wie einhellig bezeugt. Auch 
an unserer Stelle ist letzteres zu lesen gegen BKLP (Rec. T°%). — Zum 
Gedanken vgl. Bengel: Nobis quoque melius (xoe2000v Y. 17) est semel 
‚cum Christo quam in aeternum sine Christo (sc. nrdoyeır). 
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anderseits: Christus ist für Sünden) gestorben, ein 
Gerechter für Ungerechte, um uns?!) zu Gott zu 
führen. Das ist und bleibt sein Verdienst, seins allein. Sein 
Tod war ein die Sünden, die Sünden überhaupt, auch die der 
Leser, sühnender, also ein Opfertod; Christus war ein vollkommen 
Gerechter und starb für Ungerechte, auch für die Leser, das ist 
unnachahmlich. Und doch: auch die Christen müssen unschuldig 
um Sünden willen leiden; die Sünden ihrer Gegner werden ihres 
Leidens Ursache. Und wenn Christus die gottferne sündige Mensch- 
heit in die beseligende Nähe Gottes führen sollte (vgl. Rm 5, 2; 
Eph 2, 18; 3, 12), eben durch seinen heilsmittlerischen, darum nicht 
wiederholbaren Tod, so dürfen sich die Christen dessen versehen, 
daß sie durch ihren guten Wandel die Beschuldigungen der Wider- 
sacher Lügen strafen und dadurch Anlaß werden können und sollen, 
daß sich der Widerstand ihres Unglaubens in Nachgiebigkeit und 
Gehorsam des Glaubens, ihre Feindschaft wider den Herrn in 
Freundschaft für ihn wandle. „Getötet zwar“, fährt unser 
V£ fort, „am Fleisch, lebendiggemachtaberamGeist“, 
um an letztere Aussage längere Ausführungen anzuschließen, und 
nachher v. 22 jene Aussagen wiederaufzunehmen, indem er schreibt: 
„welcher ist zur Rechten Gottes, hingegangen zum Himmel“ usw. 
Gleichwohl hat man kein Recht, jene Zwischenerörterungen ganz °?) 
oder teilweise ®) als Einschiebsel zu erklären oder sie auch nur 
als eine für den Zusammenhang unwichtige Digressio ®*) hinzu- 
stellen. Es wird nur unsere Aufgabe sein, zuzusehen, was der 
Apostel inzwischen zu bedenken gibt, und was es für den Zu- 
sammenhang austrägt. 

Daß unter dem „lebendig gemacht °°) dem Geiste nach“ (svev- 


50) Dem äuaprıöv folgt in manchen, auch guten Zeugen ein Yu®r, 
in vielen ein önte yusv oder du@v, alles unechte Erweiterungen. 

51) B einige min S!S®? arm haben öwäs, welches W-H in den Text 
aufnahmen. j 

52) So z. B. Soltau, der v. 19—22 und 4, 5. 6 streichen will („Einheit- 
lichkeit des 1. Pt.br.“, Stud. u. Krit. 1905, S. 311; „Nochmals die Einheitl. 
des 1. Pt.“, ebd. 1906, 8. 457£.); Völter, der anfangs eine radikale Streichung 
von 3, 18—4, 6 vorschlug (der 1. Pt.br., 1906, 8. 8: „dieser ganze Exkurs 
erscheint wie an den Haaren herbeigezogen“), später aber die Interpolation 
auf 3, 18—4, 1* u. 4,6 eingeschränkt wissen wollte (ZNTW IX, 74—77). 

58) So z. B. P. Schmidt, ZWTh 1907, 42f. („Zwei Fragen zum 
I Pt.br.*). 

De) h z. B. Clemen, Stud. u. Krit. 1905, 8. 625f.; Knopf: „Exkurs“; 
Windisch: „Abschweifung“. B var 

55) Vgl. Jo 5, 21; Rm 4, 17; 1 Kr 15, 22. 36. 45 (von geistlicher Lebens- 
setzung Gl 3, 21; vgl. Eph 2,5, wo aber das Auäs ovveSwonoinoev auf die 
leibliche Wiederlebendigmachung Christi zurückweist). — Ein seltsamer 
Hör- oder Schreibfehler hat sich in viele Vg-Hss. eingeschlichen, zuerst 
wohl bei Fulgentius Rusp. (um 500) nachweisbar (pro fide catholica c. 9, 
Migne, s.1. 65, col. 718), dann: auch bei Beda, der freilich auch die richtige 
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uarı, ohne Artikel, ist zu lesen) keinenfalls ein zwischen Tod und 
Auferweckung Christi fallender oder unmittelbar nach dem Tod 
eintretender Vorgang 5%), daß vielmehr nur die aus der Auferweckung 
abfolgende Wiederherstellung eines der Außenwelt zugewandten 
geistleiblichen Lebens gemeint sein kann, wird wohl nicht mehr 
bezweifelt. „Durch Geist“ darf man natürlich nicht übersetzen, 
denn Javarweig (Mt 26, 54; 27,1; Rm 7,4; 8,13. 36; 2 Kr 6, 9) 
ocgri kann nur bedeuten, daß Christus, den Gott &v Öuoiwuarı 
00grdg (duegrieg) gesandt hatte (Rm 8, 3), einen gewaltsamen Tod 
über sich ergehen lassen mußte, insofern sein irdisches Leben an 
einen Leib gebunden war, der dem unsrigen, mit Sünde behafteten 
und von ihr zerrütteten, ähnlich war, und dem oaoxi muß das 
zeveduertı entsprechen. Lebendig gemacht ist also Christus, insofern 
durch seine Auferstehung sein ewiges göttliches swveöua das be- 
herrschende Prinzip seines neuen, nach verklärter Leiblichkeit ge- 
arteten Lebens wurde und weiterhin blieb. Denn selbstverständlich 
hat sich der Apostel dieses Leben nicht anders gedacht denn als 
einen Seinszustand, dessen Naturbasis eine durch die Auferstehung 
mit Glorie erfüllte o&g& bildete. „Er wußte, als er zur Sühnung 
unserer Sünden in den Tod ging, daß er für das leibliche Leben 
in Schwachheit und Schranken des Fleisches ein leibliches Leben 
in Macht und Freiheit des Geistes eintauschen werde“ (Hofm.). 
Derselben Verklärung dürfen die Christen entgegenharren und sich 
dadurch ob ihrer Anfechtungen und Leiden trösten. In ihm, 
heißt es weiter (19. 20), mit bekanntem, gerade unserem Vf ge- 
läufigen relativischen Anschluß, nämlich &v zveuuarı, hat er 
auch den im Gefängnis befindlichen Geistern, nach- 
dem er hingegangen war, gepredigt, die einstmals 
ungehorsam gewesen waren, als die Langmut Gottes 
abwartete in den Tagen Noahs, während eine Arche 
hergestellt wurde, in die wenige Personen, nämlich 
acht Seelen, durch Wasser gerettet wurden. 

Was das Verständnis dieser vielgedeuteten Worte °°) — Luther 








m („alia translatio“) kennt, nämlich der Akk. mortificatos, vivificatos 
ür -us. 

56) So ältere Theologen wie Bengel (simulatque per mortificationem 
involucro infirmitatis in carne solutus erat, statim [ut insignes Theologi 
agnoscunt] vitae solvi nesciae virtus modis novis et multo expeditissimis 
sese exgerere coepit.) Auch noch Fronmüller: „Kaum hatte Jesus seinen 
Geist in die Hände des Vaters übergeben, so wurde er durch den Geist 
Gottes mit neuem Gottesleben erfüllt und durchstrahlt“. Man begreift 
Hofmanns Worte (Theol. Briefe der Proff. Delitzsch und Hofmann, S. 167): 
„Bei einer Auffassung des Swonomdeis nweiuarı, derzufolee damit eine von 
der Auferstehung Jesu abzutrennender Vorgang gemeint ist, schwindet mir 
der Boden unter den Füßen“. 

5°) Aus der zahlreichen Literatur (s. bes. Gschwind, s. u., S. V—XI) 
hebe ich hervor (selbstverstdl. abges. v. d. Kommentaren; einzelne Ab- 
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z. uns. St.: „Das ist ein wunderlicher Text und ein finsterer Spruch, 
als freilich einer im NT ist, daß ich noch nicht gewiß weiß, was 
S. Peter meinet*“ — betrifft, so sollte folgendes feststehen: 1. Die 
Stelle 4, 6 hat zuvor außer Spiel zu bleiben; 2. der Text ist so 
einhellig 5°) überliefert, daß schon deswegen die Vornahme von 
Konjekturen °°) bedenklich erscheinen muß; 3. das xnoV00eıv be- 
deutet, wo Christus. Subjekt ist, durchweg und wird auch hier be- 


handlungen werden weiter unten bes. zitiert): E. Güder, Die Lehre v.d. 
Erscheinung Christi bei den Toten. Bern 1853, de Zezschwitz, Petri 
ap. de Christi ad inferos descensu sententia ex loco nobilissimo I, ep. ILL, 
19 eruta, exacta ad epistolae argumentum. Lipsiae 1857. — Hofmann, 
Sehriftbeweis® II, 1, 473—482 (1859). — Theol. Briefe der Professoren 
Delitzsch u. Hofmann, herausg. v. W. Volck, Leipzig 1891, S. 126 ft. 
132#f. 137£. 1391. 144 ff. 166ff. 212. 215. 218. (aus den Jahren 1860 u. 61). 
— Matthäus, „Hinabgestiegen ins Totenreich“, nicht: „Niedergefahren 
zur Hölle“, oder die Predigt Christi bei den Todten und der Zwischenzustand. 
Biedenkopf 1882. — Fr. Spitta, Christi Predigt an die Geister. Göttingen 
1890. — A. Oppenrieder, 1 Pt3,19. In: „Beweis des Glaubens“ 1893, 
230—240. — M. Lauterburg (Bern), Artikel „Höllenfahrt“ in HRE’, 
VIII, 2008. (1900). — C. Clemen, Niedergefahren zu den Toten. Ein 
Beitrag zur Würdigung des Apostolikums 1900 (mit viel Literaturangaben). 
Gießen 1900. — K. Gschwind, Die Niederfahrt Christi in die Unterwelt 
in: Ntstl. Abhdl., hsg. v. M. Meinertz, II, 3./5. Heft, 1911). Wohl 
die beste, wenigstens allseitig orientierendste Monographie über den 
Gegenstand. 

55) Zu bemerken ist zu v. 19 u. 20 eigentlich nur, 1. daß C einige 
min und ein paar vg-cdd sowie Athan., Aug., Ruf. hinter wevzsaow ein 
zarazesheıousvoıs bieten, sichtlich eine erklärende Glosse, 2. daß die Rec. 
für dneSeöfysro hat änas d£edeyero, wozu Tschdf. bemerkt: fluxit ex Erasmi 
coniectura, qui inde ab edit. 2 ita edidit; wohl findet sich in verschiedenen 
min är«: 2ö&yero; 3. daß x* Orig. (interpr.) de Princip. II, 5,3 (de la 
Rue I, 88), die offizielle Vg-Ausg., aber auch manche vg-cdd (der ursprüngl. 
Text der vg war aber: quando expectabat Dei patientia) lesen nv zo 
Ieod uazoovuiav (vgelem: quando expectabant Dei patientiam; darnach 
Grundl: „da sie sich der Langmut Gottes vermaßen“), und 4. daß in der 
Rec. ökiyaı für das besser beglaubigte ö4iyoı begegnet. 

5%) Schon in dem 1763 in London erschienen zweibändigen NT des 
Engländers W. Bowyer las man unter den „emendationes coniecturales 
virorum doctorum undique collectae* zu 1 P 8,19 (iv @ zai): „E.ENQX 
»aı. See Jud. 19 (? soll’'heißen 14). 8.“ (wer die mit $ bezeichnete Persön- 
lichkeit ist, wissen wir nicht). Griesbach konnte erweiternd bemerken: 
Conject. Nöe zai seu ’Evoy zaı seu &v & »aı ’Evoy. Ebenso liest man bei 
Knapp, Theile sowie in der Polyglotte von Stier und Theile. Ohne 
von diesen Vorgängern zu wissen, konjizierte auch Rend. Harris 
i. J. 1901 (Expositor ser. VI, vol. 4, 346): EN2KAI (EN2X) TOIZ (unter 
Hinweis auf Mr 14,47 cod 7: dgyıeo&ws [raudpa] ai dgerhev), Auch der 
Holländer J. Cramer (in Nieuwe bijdragen 1891, VII, 4,1, 73ff.) war auf 
Henoch geraten: Evwoy rors . .. ExnjovSer, welcher Satz, von einem Glossator 
an den Rand geschrieben und verderbt zu &v © za »rh., in den Text ge- 
drungen sei. Gleichzeitig kam James auf dieselbe Konjektur wie Harris 
(s. Expos. ser. VI, vol..5, 317). Nestle akzeptierte sie (Theol. Jahresb. 
XXI [1902], 330). 
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deuten müssen ©°): eine Heilspredigt halten, geht also auf Anbietung 
des Heils durch verkündetes und zwar öffentlich und vernehmlich 
verkündetes Wort, wobei den Hörern die Entscheidung zufällt für 
oder wider das, was angeboten und gefordert wird; selbstverständ- 
lich ist jede Heilspredigt zugleich Bußpredigt; 4. es müßte schon 
befremden, wenn unser Vf sagen sollte, daß solche Predigt inner- 
halb der Zeit zwischen dem Tode der betreffenden Personen und 
. dem Endgericht ergangen sein sollte, sei es, daß sie zwischen Tod 
und Auferstehung Christi (das ist die gewöhnliche Auffassung) oder 
daß sie nach letzterer (so z. B. Huther, v. Zezschwitz) erfolgte; 
mehr noch, wäre die Meinung unseres Textes die, daß jenem ver- 
brecherischen sintflutlichen Geschlecht, das sonst in der Schrift 
(Mt 24, 37—39; Le 17, 26f£.) wie die Leute von Sodom und Gomorra 
(Le 17,28£.; Mt 11, 23; Mr 6, 11=Le 10, 12; 2 Pt 2,6; Jud 7) 
als das Nonplusultra aller Gottlosigkeit und allen Trotzes wider 
Gott hingestellt wird, die Entscheidungsmöglichkeit für oder wider 
das Evangelium innerhalb einer Frist vor dem zukünftigen Gericht 
zugebilligt worden sein sollte. Selbst wenn es richtig wäre, das 
“ci hinter &v & in dem Sinne als „auch“ zu fassen, daß es zum 
folgenden Dativ gehörte und bedeutete, daß auch die anderen ab- 
geschiedenen Seelen solche Predigt zu hören bekommen hätten, 
so bliebe jenes Bedenken bestehen ®!); man würde aber eine deut- 


60) Vgl. z. B. Mt 4,17. 23; 9, 35; 11,1; Mr 1,7. 14. 38£. 45; 5, 20; 
Le 4,18f. 44; 8,1. Ebenso von der apostolischen Predigt Mt 10,7. 27; 
24, 14; 26,13 u. a. in den Ev., AG 8,5; 9, 20; 19, 13; 20, 25; 28,31; Rm 
10,8 usw. Wie das schlichte 2x7ovSev» bedeuten könne, er, Christus habe 
sich als Sieger über den Tod und künftigen Richter, als der auferstandene 
Gottesmensch o. ä. hingestellt und offenbart (so z. B. Delitzsch, Briefwechsel 
S. 155), ist schwer einzusehen. 

et) Vgl. schon das Bedenken Luthers (Erlg. Ausg. 52, 460; er selbst 
schwankte bekanntlich in seiner Auffassung hin und her; in seiner Aus- 
legung des 1 Pt v.J. 1523 verstand er unter der Predigt Christi 1 P3,19 
das Predigtamt überhaupt, welches der gen Himmel gefahrene Christus 
durch seine Boten auf Erden ausrichten lasse, und hielt dafür, die un- 
gläubigen Zeitgenossen Noahs stünden nach der „Figur, die man nennet 
synecdoche, ex parte totum“): „Das kann ich aber nicht wohl gläuben, daß 
Christus hinabgefahren sei zu den Seelen, und hab ihn da gepredigt: so 
ist die Schrift auch dawider, und sagt, daß ein Iglicher, wenn er dahin 
kompt, werde empfahen, wie er gegläubt und gelebt hat“. Ferner etwa 
Hofmann (Briefwechsel $. 173): „Es könnte keinen grelleren Widerspruch 
gegen 2 Kr 5,10 geben“, nämlich gegen die gewöhnliche, auch von 
Delitzsch geteilte Meinung, „daß es sich um vorchristliche Tote handle, 
denen, soweit sie heilsempfänglich waren, die unterweltliche Selbstdarstellung 
Christi zur Buße und zum Glauben gedeihen konnte“. „Aber Petrus würde 
ja gerade ihren Ungehorsam gegen Gottes Wort, Werk und Willen als den 
Grund bezeichnen, warum ihnen Christus nach ihrem Tode gepredigt hat“. 
Ebenso urteilte man im großen und ganzen erst recht in der alten Kirche; 
s. Gschwind, a. a. O. S. 63ff.; z. B. II. Clem. 8,1: ös odv 2ousv 2m yas, 
ueravonowuev. 2: Ems Eousv Ev Toitw TO ndoum, Ev Ti oaoxı & Enodkauer 
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lichere Ausdrucksweise erwarten, etwa: &v & sräoı Toig Ev pvlann, 
nrvevuacıy, al Toig ArreuIjoaoiv worte Ach. oder xaı IM (udAo, 
udkıora) Toig &v vr). Als völlig unstatthaft muß es natürlich 
gelten, daß unser Vf die Zeitgenossen Noahs nur als Beispiel für 
die Ungläubigen überhaupt genannt habe (Bengel: subaudi: 0lo», 
i. e. exempli gratia, in diebus No&), etwa für solche besonders 
schlimmer Sorte oder für alle, die keine Gelegenheit hatten, während 
ihres Erdenlebens ein Zeugnis von dem Heilsweg zu vernehmen. 
Es werden eben nur die Zeitgenossen Noahs genannt, darüber kann 
nichts hinweghelfen, und daß sie nur als Beispiel in Betracht kommen, 
davon steht keine Silbe geschrieben. Selbstverständlich müßte man 
der Billigkeit wegen erwarten, daß Gott auch für eine bis zum 
Endgericht fortdauernde Predigt an die fernerhin Gestorbenen 
und Sterbenden Sorge trüge #2). Das «ai hinter 2 & wird ent- 
weder besagen sollen, daß Christus, wie er für. die Ungerechten 
gestorben sei, so anderseits jenen sintflutlichen Sündern gepredigt 
habe, oder einfach, daß die Aussage des Relativsatzes zu dem 
vorausgegangenen LwosromdFelg ÖE zeveüuarı hinzukomme. 5. Wenn 
die Schrift von Jesu Todeszustande spricht, so weiß sie nur, daß 
seine Seele im Hades geweilt hat, während sein Leib im Grabe lag 
(Mt 12,40; AG 2, 27#f.; Rm 10,7; auch wohl Eph 4, 9; Off 1,16; 
auch Le 23, 43 ist nicht anders zu verstehen). Was für eine 
Wirkung er dadurch auf die dort schon weilenden abgeschiedenen 
Seelen erzielt habe, davon meldet sie nichts. Vielleicht deutet 
Hb 11, 40 (vgl. Mt 27, 51—53) an, daß Jesu Hingang ins Toten- 
reich alttestamentliche Fromme auf eine höhere Stufe der Seligkeit 
geführt habe. Dem entspricht die Ueberlieferung der älteren Väter so 


novno& ueravoromusv LE ölns vs nagdlas, va owd&uer üno Tod xuglov, Ews 
Eyousv xaıgöv ueravolas. d. uerü yao To &EeAdelv nuäs Er TOD x00uov 
odzerı ÖvvdueFa drer EEouohoynoaodaı 7 ueravoeiw Erı. Vgl. 9,7. 

62) So z. B. Matthäus, a. a. O. 8. 42, 

63) Vgl. Herm, Sim. IX, 16, 5—7 (danach predigen „die Apostel und 
die Lehrer“ den vor ihnen Entschlafenen). — Ign. Mag. 9,3 (Christus 
erweekte die Propheten aus den Toten, weil sie, seine Schüler dem Geiste 
nach, ihn als Lehrer erwarteten). — Ev. Petri 41 (Ich hörte eine Stimme 
vom Himmel, die sprach: Hast du den Schlafenden gepredigt? Und man 
vernahm eine Antwort vom Kreuze her: Ja!). — Just. dial. 72 fine: aus 
dem Buch des Jeremias hätten die Juden die ihnen unbequeme Stelle ent- 
fernt „Der Herr, der Gott von Israel (6 Jeös dr log. wird verschrieben 
sein aus ö &yıog 7od Ioganjl, vgl. Iren.: „Dominus sanctus“), gedachte seiner Ent- 
schlafenen, welche unter dem Grabeshügel rubten, und stieg zu ihnen 
hinab, um ihnen sein Heil zu’ verkündigen“. Dieselbe, in ihrem Ursprung 
für uns noch nicht aufgehellte Stelle findet sich auch bekanntlich bei Iren. 
haer. III, 20,4. IV, 22,1; 33,1.12. V, 31,1; vgl. den „Presbyter“ ebd. 
IV, 27, 2; Erweis der apost. Verkündig. c. 78. — Hipp ol. in einem armen. 
Fragm. zu Dan. 7, 14 (Pitra, Anal. s. II, 288: praedicavit his, qui apud 
inferos erant); de Antichr. 26 („er wurde unter den Toten gezählt, indem 
er den Seelen der Heiligen das Ev. predigte“); Fragm. bei Thdt. dial. II 
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der apokryphe Descensus-Bericht in den sogenannten Acta Pilati**); 
auch die 42. Ode Salomos bewegt sich auf dieser Linie ©). Von 
einer Heilspredigt an die Gottlosen ist überall nicht die Rede. 
Wollte der Vf an unserer Stelle etwas von einer Predigt des in 
den Hades hinabgefahrenen Christus an jene ungehorsam gewesenen 
Zeitgenossen Noahs aussagen, so könnte er nur von einer Gerichts- 
verkündigung geschrieben haben, wofür freilich x70V00&v kein ge- 
eignetes Verbum wäre, — und warum sollte er nur jenen so ge- 
predigt haben ? 

Man hat unter den sevevuare, die im Gefängnisse sich befinden, 
Engelwesen, gefallene (dreus1joaoıv) Geister °%) verstanden, denen 
Henoch oder vielmehr der präexistente Christus in ihm einst zur 
Zeit, da Noah die Arche baute, gepredigt habe und zwar Strafe 


Inconfusus (vol. IV, 131£.); anders de pasch. (Berlin. Ausg. I, 2, 268: es 
ziemte ihm, daß er, wenn er ginge, auch denen im Scheol predigte, die in 
der Zeitlichkeit sich nicht hatten überzeugen lassen). — Clem. Al. Strom. 
VI, 44—46. Clemens spielt hier deutlich auf 1 Pt3, 19 an, und zwar läßt 
er die vom Herrn nur erst an Juden gerichtete Hadespredigt (ö »douos 
eünyyelioaro „ar Tois &v “Audov) von den Trefflichsten unter den Jüngern 
als Nachfolgern des Herrn an den Heiden fortsetzen (vgl. Strom. II, 44): 
EXoMV ... Tods dpiorovs T@v uadnT@v wuuntüs yevEodaı Tod dıdaazdkov, iv’ 
ö usv roos EE Eßgaiwv, ol Ö& Ta Edem Eis Emuoroogpnv dydywoı, und zwar 
an solchen, welche zwar in einer nach dem Gesetz und der Philosophie 
beschaffenen Gerechtigkeit gewandelt, aber nicht vollkommen, sondern 
noch mit Sünden behaftet ihr Leben vollendet hatten. In den Adumbrat. 
geht Clem. auf die Frage, ob Hadespredigt vorliege, gar nicht ein; 4, 6 
versteht er unter den mortuis: nobis videlicet, qui quondam extabamus 
infideles. — Melito v.Sard. fragm. de bapt. (Pitra, Anal. s. IT, 5): S«soı- 
hebs 0bgavOY nar vrioews hyeucbv, Hhıos dvaroliis, ös xar rors &v “Audov vexpots 
Eydvn xal zols Ev nooum Boorors. — Orig. hom. XV, 5 in Genes. (zuliM 
46, 4 LXX: dvapıpdow oe eis r&hos. Dies wird allegorisch darauf ge- 
deutet, quod in fine saeculorum unigenitus filius eius [dei] pro salute mundi 
usque ad inferna descendit et inde protoplastum revocavit). Vgl. e. Cels. 
II, 43. Sel. in Ps. IX. 

64) Ev. Nicod. c. 18 (Thilo p. 674if. Tischendorf p. 324 ff). 

°5) Ubs. v. J. Flemming $. 73: Ich veranstaltete eine Versammlung 
der Lebenden unter seinen (des Todes) Toten und redete mitihnen ... und 
es eilten zu mir jene, die gestorben waren, und riefen und sprachen: 
„Erbarme dich unser, Sohn Gottes, und handle mit uns nach deiner Freund- 
lichkeit, und führe uns heraus aus den Banden der Finsternis und öffne 
uns die Tür... Laß auch uns erlöst sein mit dir, denn du bist unser 
Erlöser“. Ich aber hörte ihre Stimme und schrieb meinen Namen auf ihr 
Haupt, denn freie Männer sind sie, nnd mir gehören sie an. Hallelujah. 

6) Daß avseöuare engelische Geistwesen bedeuten kann, ist natür- 
lich fraglos, vgl. z. B. Hb 1,14; die vielen Stellen, da in den Ev. u. a. 
die Dämonen so heißen (Mt 8, 16; 10,1; 12,43. 45; AG 5, 16; 8,7 usw.); 
ferner im Henoch-Buch sehr häufig (s. Spitta, a. a. 0. 8. 250); aber ebenso 
kann nicht geleugnet werden, daß auch die Seelen Verstorbener so heißen 
(Le 24, 37.39; AG 23,9; Hb 12, 23; Henoch 22, 3—13; 103, 3.4), und daß 
dieser Ausdruck sich hier wegen des voraufgegangenen mveiuatı, dv & 
(„eongruens sermo“, Bengel) für das allerdings wohl häufigere wvyai (z.B. 
AG 2, 37. 31; Off 6, 9; 20, 4) nahe legte. 
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und Gericht — so Spitta®”) —, oder zu denen der gestorbene 
Christus hinabgestiegen sei°®), um ihnen, die einst in den Tagen 
der Urzeit (score) ungehorsam gewesen waren, das Heil anzubieten 
(Knopf). „So (auf 4, 6 wird Bezug genommen) kommt in der 
Geisterpredigt Christi der Gedanke der universalen Bestimmung 
des Christentums zum Ausdruck, und weiter, sofern die Predigt 
an besonders große Frevler ergeht, denen von der jüdischen Apo- 
kalyptik das furchtbare endgültige Strafgericht ohne Hoffnung auf 
Rettung in Aussicht gestellt war, spricht sich darin die Erwartung 
der Apokatastasis aus, der Wiederbringung und Wiedervereinigung 
aller geschaffenen Geister mit Gott, von dem sie ausgegangen und 
abgefallen waren“ (Knopf, S. 153). Aber wer wird unserem Vf 
derlei Vereinerleiung jüdischer Legenden mit dem Worte des AT 
zutrauen? So sicher Jesus keine Spur von einer Benutzung apo- 
krypher, speziell „apokalyptischer“ Schriften verrät, sondern unter der 
Schrift, die nicht gebrochen werden kann, den im wesentlichen schon 
fertigen hebräischen Kanon verstanden hat, so gewiß werden auch 


62) Vgl. a. a. O. S. 34ff. nach Buch Henoch ce. 12—15. — Henoch 
wird beauftragt, zu den Wächtern des Himmels, welche den hohen Himmel, 
die heilige ewige Stätte verlassen und nach der Weise der Söhne der Erde 
sich mit Weibern beflekt haben, hinzugehen (zogeVov) und ihnen die Gerichts- 
botschaft anzukündigen (xai eins’ ... dendmnoovras eis Töv al@va za 00% 
Zoraı adrors eis Zleov zai elorvmw). Als er seine Botschaft ausgerichtet, 
wird er von den darob von Furcht und Zittern ergriffenen Engeln ersucht, 
eine Bittschrift für sie aufzusetzen und diese vor dem Herrn des Himmels 
vorzulesen. Aber eine Gottesstimme verkündigt dem dazu willigen Henoch, 
daß er sie vielmehr schelten solle. In ec. 14—16 folgt dieser #i8Aos Aöyov 
dizawovvns war 2htySews, mit der Schlußsentenz: eimör odv adrors od Eorıy 
eionvn. Vgl. 18f. 21. — Heinsius (sacr. exereit. ad NT 1639) dachte 
zwar an eine von Christus durch Henoch und andere Fromme gehaltene 
Predigt, aber an eine solche, die an das Geschlecht der os) = a2) — 
apostatae (!) ergangen und auch wohl schriftlich aufgezeichnet sei! 

68) So Knopf (auch Perdelwitz) S. 147 (nach Gunkel), welcher 
ebenfalls reichlich Gebrauch macht vom Henochbuch, aber auch bemerkt 
(S. 152f.), daß die Höllenfahrt Christi, dem Vf durch jüdische Apokalyptik 
vermittelt, schließlich „ein Stück übernommenen antiken Erlösungsmythus, 
ursprünglichen Naturmythus“ bilde, unter Hinweis auf das „wohl aus vor- 
hellenistischer Zeit“ stammende Gedicht "Oop&ws &s Audov nardpaoıs. Wie 
Orpheus, so mußte auch Christus, der Sotergott, der aus dem höchsten 
Himmel zur Erde herabgestiegen war, hinuntergehen bis in die dunkelsten 
Tiefen des Hades. — Auch schon F.Chr.Baur (Tübg. theol. J ahrb. 1858, B.2 
$. 215f.) dachte an die Engel, von denen 2P 2,4 (1 M 6, 1ff.) die Rede ist, 
womit er 1 P3,22 und Eph 4, 9. 10 kombinierte. Gschwind nahm an 
S. 118ff., die Meinung sei, der auferstandene Christus sei jenen Geist- 
wesen bei seiner Himmelfahrt erschienen, und zog zum Verständnis nicht 
bloß v. 22, sondern vor allem auch 1 Tm 3, 16 apsn dyyehoıs, dazu 
Eph 1, 20—27; 2, 1—5, sowie die Ascensio Jesaiae 10, 8 heran. Das Objekt 
von 2xnov&ev soll der in v. 17 ausgesprochene Gedanke sein. „Daß es besser 
ist um der Gerechtigkeit willen, Gutes tuend, zu leiden, das hat Christus 
jenen Geistern verkündet. _Wodurch ? Dureh seine eigene Person, durch 
sein eigenes Leiden und sein eigenes Lebensgeschick.“ 
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seine Schüler, zumal ein Petrus, sich gescheut haben, derlei Schriften 
als gleichwertig mit „Gesetz, Propheten, Psalmen“ (Le 24, 44) an- 
zusehen. Das schließt natürlich nicht aus, daß sie (vgl. Jud 14). 
gelegentlich Gedanken und Sprüche apokryphischer Bücher, welche 
ihnen wertvoll erschienen, wie @Goldkörner aus einem Kehricht- 
haufen hervorgeholt und paränetisch verwendet haben, daß auch 
zuweilen Züge, welche in der synagogalen Überlieferung aus alt- 
testamentlichen Geschichten oder Sätzen herausgebildet und All- 
gemeingut frommer Erkenntnis und Belehrung geworden waren, 
von ihnen unbedenklich übernommen worden sind (2 P 2,4; 
2 Tm 3, 8). Zu der Annahme, daß Christus so oder anders Dä- 
monen, abgefallenen Engelwesen gepredigt habe, ist übrigens zu 
bemerken, daß.solche Tätigkeit Christi in religiös- ethischer Be- 
ziehung für die Leser ziemlich bedeutungslos sein mußte, vor allem 
aber, daß Pt in v. 20 nicht etwa „Engelgericht und Rettung des 
Geschlechts Noahs einander wirkungsvoll gegenüber gestellt“ hat 
(Spitta, S. 49), sondern die Errettung des gläubigen Noah und 
seiner Familie und den Untergang seines frevelhaften zeitgenössischen 
Geschlechts. Jene Reflexionen aber über Apokatastasis schweben 
ja völlig in der Luft und stimmen auch nicht überein mit dem, 
was Knopf einige Seiten später (8. 155) bemerkt, daß die Er- 
wähnung des Flutgerichts, aus dem nur acht Seelen gerettet hervor- 
gingen, die Hörer (Leser) auf den Ernst der göttlichen Entschlüsse 
und auf die Schwere der Verpflichtung aufmerksam machen solle, 
die auf den Gläubigen liege; auch jetzt seien viele Menschen dem 
Verderben geweiht und nur wenige gerettet worden. 

Wir werden also schwer herumkommen um die Deutung °), 


6%) Das richtige Verständnis hat schon in geistvoller Ausführung 
Augustin (ep. 134, Migne 33, 709—718, vgl. bs. 715f., $ 16—19) als Be- 
lehrung für seinen „frater et coepiscopus Evodius“ angebahnt, nur daß er 
unter den im Kerker befindlichen Geistern die Zeitgenossen Noahs verstand, 
quae tune erant in carne atque ignorantiae tenebris velut carcere elaude- 
bantur (816). Man dürfe gegen die Annahme einer Predigt des präexistenten 
Christus nicht einwenden ($ 17), daß Christus zur Zeit Noahs noch nicht 
zekommen sei. Freilich sei er damals noch nicht gekommen, aber nur dem 
Fleische nach nicht, wohl aber ab initio generis humani vel ad arguendos 
malos .... vel ad consolandos bonos vel ad utrosque admonendos . ... ipse 
utique non in carne, sed in spiritu veniebat. Ahnlich Hilarius, welcher 
übrigens die weitverbreitete, auf einem durch jene Augustinische Fassung 
begünstigten Schreibfehler beruhende Lesart carne für carcere zugrunde 
legt: qui in carne erant conclusi und an die Beschwerung des Geistes durch 
den Leib denkt; ebenso Beda, wie denn überhaupt die Augustinische Er- 
klärung sich großer Beliebtheit im Mittelalter erfreute. Thomas v. Aquino 
vertrat sie mit Entschiedenheit (Summa theol. III, qu. 52, art. 2; opp. omnia, 
hsg. v. Frett& u. Mare, Bd. 5, S. 265): Aug. melius (als vom Descensus) 
exponit in ep. ad Evodium, ut referatur non ad descensum Christi ad in- 
feros, sed ad operationem divinitatis eius, quam exercuit a prineipio mundi, 
ut sit sensus quod his qui in carcere conclusi erant, viventes seil. in corpore 
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wonach von einem Hingang. und einer Predigt die Rede ist, welche 
Christus „im Geiste“, d.h. in einer Seinsweise, wie sie ihm eignete, 
ehe er offenbart wurde („im Fleische“, 1 Tm 3,15; vgl. 1 P1, 20), 
also der präexistente Christus in den Tagen Noahs an das damalige 
‘Geschlecht gehalten hat, welches freilich bezeichnet. wird nach dem 
Zustand, in dem es’sich zur Zeit der Leser befindet. Die einst- 
naligen Hörer heißen „im Gefängnis befindliche Geister“, 'weil sie 
im ‘Hades aufbewahrt werden wie in einem Untersuchungsgefängnis 
für die schließliche Aburteilung und deren Vollzug. Gewiß, deut- 
licher wäre die Rede gewesen, wenn der Vf durch ein hinter voig 
v. 19 eingeschobenes vöv die Beziehung auf den gegenwärtigen 
Zustand im Gegensatz zu der Zeit des zrogevdeig Eurovsev klar 
gestellt hätte. Aber nötig .war das nicht. „Es ist nicht anders, 
als wenn wir sagen, dem Apostel Paulus sei Jesus leibhaftig er- 
schienen, während er doch nicht Apostel war, als er ihm erschien, 
sondern es erst dadurch wurde“ (Hofmann, 8. 132).: Anderseits 
wird man bedenken müssen, daß. der Vf mit der Voraussetzung 
rechnet, daß seine Leser unter jenen im Gefängnis weilenden 
‚Geistern von vornherein an jenes gottlose Sintflutgeschlecht denken 
würden. Nicht alle Ungläubigen überhaupt sind- z& Ev: pvhaxf 
seveiuore, sondern nur jenes zur Zeit Noahs widerspenstig‘ ge- - 
wesene Geschlecht.. Der Vf sagt nicht dreıJovolv. votre, als ob 
es hieße, Christus predigte ihnen, als sie damals ungehorsam waren, 
sondern &rreiI1ioaoiv core, ‚welches entweder bedeutet: , welche 
‚damals ungehorsam gewesen waren, mit Beziehung auf eine Ver- 
‚gangenheit, die es für den Zeitpunkt-der Predigt Christi war, oder: 
welche damals ungehorsam gewesen sind, mit Bezug auf ihre zur 


mortali, quod est quasi quidam carcer-animae, spiritu suae divinitatis veniens 
praedicavit per internas inspirationes et etiam exteriores admonitiones per 
.ora iustorum: his, inquam, praedicavit, qui increduli fuerant, aliquando, 
Noe seil. praedicanti, „quando expectabant dei patientiam“, per quam 
‚differebatur poena diluyii: unde subdit: In diebus Noe, cum fabricaretur 
-arca. Ferner Beza (NT 1567, S. 363), welcher übrigens (zuerst?) das Ge- 
fängnis der Geister. auf-ihre gegenwärtige Strafe in der Unterwelt bezieht. 
‚So auch Gerhard (S. 466), Wetstein, Benson (in einer besonderen 
Abhandlung, S. 346—356), neuerdings. vor allem Besser, (Bibelstd. VI, 
$S. 216ff.), Hofmann, Oppenrieder. Wenig erfreulich ist die Aus- 
legung, die Calvin unserer Stelle widerfahren läßt: Christus habe den 
nunmehr verstorbenen gläubigen- Zeitgenossen Noahs. Heil und Gnade ge- 
predigt, welche in Hoffnung auf bessere Zeiten gleichsam auf einer Warte 
‚standen; gv4axr; potius speculam significat, in qua aguntur vigiliae, vel 
ipsum excubandi actum. Die Worte dnedmoaow »tA. aber stünden statt 
‚eines Genit. absol. (bei den’ Aposteln ‚sei es ‚nicht befremdlich, daß sie in 
freier Weise einen Casus für den andern setzten) = obwohl einst ungläubige 
Leute da waren: jene hätten dadurch keinen Schaden erlitten, und Petrus 
sage das den Christen seiner Zeit zum Trost, da immer die. Ungläubigen 
in großer Überzahl die Gläubigen zu überwältigen suchten: ne propter 
‚suam paueitatem fracto sint vel abiecto animo. u‘ 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 8 
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Zeit des Vf gegenwärtige Gefängnishaft. Letztere Auffassung wäre 
unnatürlich, und jene gibt einen durchaus befriedigenden Sinn.. 
Man muß tatsächlich bei dem drreıJ#eiv an einen Ungehorsam 
denken, dessen sich die Hörer der Christuspredigt schon schuldig 
gemacht hatten, ehe dieselbe an sie erging. Es war das Letzte 
und Äußerste, was der gnädige Gott durch die Buß- und Heils- 
predigt Christi ihnen zubilligte, als er sie noch einmal in die Lage 
versetzte, sich vor ihm in Demut und Sündenbekenntnis zu beugen.. 
Der Vf wird bei dem drrexdöeysodaı seiner uaxgoJvuia an die- 
Zeitfrist gedacht haben, welche Gott nach 1 M 6, 3 der Menschheit: 
schenkte: „Ich will ihnen noch Zeit geben, 120 Jahre“ — richtig: 
hat Luther übersetzt: „Frist“ geben ’°) —; während dieser ganzen 
Zeit bewiesen sie trötzigen Unglauben. Da, kurz bevor Noah in. 
die Arche ging, kurz vor Torschluß, geschah jenes xnovrreiv. 
Wenn man fragt, wie wir uns dieses geschehen zu denken haben, 
oder besser: wie Pt es sich geschehen vorgestellt hat, so wird es- 
am nächsten liegen, anzunehmen, daß er gemeint habe, Christus. 
habe mit seinem Geist Noah, der 2 Pt 2,5 „Herold der Gerechtig-- 
keit“ heißt, in besonderem Maße erfüllt und zur Bußpredigt be-- 
fähigt: eine Predigt freilich, die im ganzen zwar nicht wirkungslos, 
aber erfolglos blieb. Auch an ihnen bewährte sich der Satz 2, 8:: 
roogxörrovow ı@ Aöyw dmerFoüvzes, Eis OÖ “al Er&dnoav. Die- 
Ausdrucksweise des Apostels lautet sehr konkret; nicht bloß &xrgv&e: 
sagt er, sondern zrogevdelg Exijgv&e. Es wird damit aber doch 
nur angedeutet, daß es sich für Gott um eine letzte und eigenartige- 
Offenbarung, um feierliche Sendung und Wirksamkeit eines letzten 
Propheten handelte. Wenn Hofmann an Stellen erinnert wie Jo 16, 28:: 
ich bin vom Vater ausgegangen, wo Christus von seiner Mensch-- 
werdung spricht, Jo 15, 26: der hl. Geist geht vom Vater aus, so sind 
diese Stellen allerdings nicht ganz vergleichbar. Denn die Mensch- 
werdung Christi bedeutet etwas anderes, als eine vorübergehende- 
Wirksamkeit des „im Geiste“ durch den Mund eines Menschen 
predigenden präexistenten Christus; und auch das Ausgehen des- 
Geistes vom Vater charakterisiert den Anfang einer neuen Epoche 
in der Entwicklung der Heilsgeschichte. Eher kann auf 1 Kr 10,4: 
„der Fels, der mitfolgte, Christus“, verwiesen werden, und auf 
1 Pt 5,8, wo vom Satan, der doch ein Geistwesen ist, gesagt 
wird: sreoıszrarei, er wandelt umher; auch auf Eph 2,17: 2IIav- 
einyyshkloaro eigivyv Öuiv Toig uangäv xal eigijvnv Tols Eyyvg, 
wenn unter dem „Gekommensein“ Christi Kommen im Geist zu den 
Aposteln gemeint ist (vgl. AG 26, 23, wo Christus das Subjekt 








°) So auch Targ.; Hieron. quaest. Hebr. in Gen. (Martian. tom. II, 513): 
Erunt dies eorum CXX anni; hoc est: habebunt OXX annos ad agendam 
poenitentiam. Non igitur humana vita, ut multi errant, in OXX annos. 
contracta est. Aug. de civ. XV, 24. 
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der apostolischen Predigt ist).”!) Vgl. Mt 10, 20: „Ihr seid es 
nicht, die da reden, sondern der Geist eures Vaters ist es, der in 
euch redet.“ So ist Christus in seinem Geiste gegenwärtig ge: 
wesen, indem er Noah und dessen Mund zum Organ, seiner Predigt 
machte. 

Zu gleicher Zeit, während Christus also predigte, wurde die 
Arche gebaut (20b), in welcher nur wenige, nämlich Noah, sein 
‘Weib, seine drei Söhne und deren Weiber, insgesamt acht Seelen 
— N) Einig Tod x60uoV Ereı oxediag narapvyodoa Weish 14, 7 — 
Zuflucht und Rettung und zwar, wie das Kompositum dıssu.InoaV 
andeutet,??) völlige Rettung fanden, und, wie das &ig iv besagt, 
so, daß sie in die Arche hineingingen (1 M 7, 13 eiojA9e Nüe... 
eig iv xıßwrov) sowie durch Wasser, di’ Üdarog. Letzteres wird 
gewiß nicht lokal zu verstehen sein, so daß die Vorstellung wäre, 
das Wasser habe sich zwischen ihnen und der Arche befunden, 
wobei man neuerdings gern an die Midraschfabel ?3) erinnert, Noah 
sei, selbst noch kleingläubig, ob das Flutgericht hereinbrechen werde, 
dann erst in den Kasten gegangen, als das Wasser ihm schon bis 
an die Knie reichte, so daß er waten und in die schwimmende 
Arche emporsteigen mußte. Aber wer konnte ohne Haarspalterei 
aus dem Bericht der Genesis auf Unglauben oder Halbglauben 
Noahs und solches Hindurchschreiten durch Wasser schließen, und 
wozu zu jener rabbinischen Legende seine Zuflucht nehmen, wenn 
doch der Text sich bequem selbst auslegt? Jı üdarog will 
instrumental genommen werden, wie es auch das Gegenbild v. 22a 
notwendig macht; zwar nicht, insofern das Wasser die Arche trug, 
denn nur um eine unmittelbare Rettungsursache kann es sich handeln. 
Wie Petrus AG 2, 40 angesichts der von ihm an die bußfertig in 
sich zu schlagen beginnenden Hörer seiner Pfingstpredigt gestellten 
Forderung, sich taufen zu lassen, die Mahnung ausspricht: owJnre 
erro Ti yevsüg vig ORoMLüS Tadıng, so ist an unserer Stelle der 
Gedanke der, daß nur Noah und seine Familie vor seiner gottlosen, 
der Strafe und dem Gerichte Gottes anheimfallenden Zeitgenossen- 
schaft und darum auch ihrem Schicksal durch Wasser gerettet wurde. 
Die Christen darf es nicht befremden, wenn sie nur wenige sind 
im Vergleich mit den dem Ev nicht gehorchenden Heiden (Mt 7, 14; 
Le 13, 23. 24; 12, 32; 1 Kr 1, 26; 9, 22; 10, 5). Das Wasser, mit 
dem sie getauft sind, besitzt nämlich eine aus innerer und wesent- 
licher Gemeinschaft mit der ungläubigen Welt und darum auch 


?1) An einen Hebraismus (757) zu denken, ist untunlich; so Schoettgen, 
Hor. hbr. et talm. zu unserer St., S. 1043. 

”2) Vgl. z.B. Mt 14, 36; Le 7,3; AG 23, 24. 43f.; 28,1. 4. 

?3) So wohl zuerst Spitta a. a. 0.8. 51 nach Wünsche, Midr. Ber. Rab. 
S.139, zu1M7,7. Dem Midrasch (so fügt Wünsche hinzu) fällt auf, daß 
es heißt: wegen der oder vor den Wassern der Flut. 

gr 
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vor deren endgerichtlichem Schicksal (1. Kr 5, 9#.; 6, 11; 11,33; 
2 Kr 6, 14#f.) herausrettende und davor bewahrende Kraft. Diese 
und ähnliche Gedanken hat der Apostel im 21. Verse im Auge. 

Er fährt nämlich in relativisch-demonstrativem Anschluß ”*) 
fort, daß Wasser in der Jetztzeit, da die messianische Zeit, 
darum auch schon die Gerichtszeit (4, 17) angefangen hat, auch die 
Leser’5) rette”®) und zwar so, daß es für jenes Noah und die 
Seinen rettende, die übrige Menschheit aber hinwegtilgende Wasser 
der Sintflut das erfüllungsgeschichtliche Gegenbild‘”) biete, 
&vriurcov, 8) welches Wort sich fast parenthetisch einschiebt. 
Bdrstoua fügt der Vf appositionell hinzu: eine Taufe; auch 
dieser Begriff hätte fehlen können. Er ist auch nicht an sich 
selbst schon Bezeichnung für die christliche Taufe (vgl. Hb 6, 2; 
9,10; Mr 7, 4. 8; Le 12, 50; vor allem Mt 3, 7 Par.), sondern be- 
deutet zunächst nur Überflutung überhaupt, während die nähere 
Beziehung auf das, was sie für die Leser ist, nämlich ein Mittel, 
wodurch die Leser der Rettung teilhaftig werden, erst im folgenden 
durch zwei weitere Appositionen Erläuterung findet, zunächst durch 
eine negative: „nicht eine Ablegung von Schmutz, der 
dem Fleische anhaftet“. Man ist nicht berechtigt, oa@gxög 
als Genit. subj. von drro9eoıg und öVrsov als davon abhängigen Gen. 
obj. zu fassen ?®), was an sich möglich wäre. Denn das logische 
Subjekt des Ablegens und Beseitigens von Unflat ist nicht das 
Fleisch, sondern das Wasser oder vielmehr derjenige, welcher bei 
der Taufe mit Wasser überflutet wird. Zagxdg, regiert von 6vrov, 
steht nur an stark betonter Stelle. Mag immerhin auch von den 
Getauften gelten Aslovouevoı TO o@ ua vdarı zadag@ (Hb 10, 22), 
das Wesentliche bei der christlichen Taufhandlung ist das nicht. 


“4) Das von Min-codd gebotene &, welches Weste.-Ht. für wahrschein- 
lich echt halten, stellt eine entschiedene Texterleichterung dar und ist 
darum abzuweisen. So wird auch die Auslassung des ö zu beurteilen sein, 
wie sie in x 73 aeth. begegnet, indem nun dr’ ödaros zu ode: gezogen wurde. 

5) Das huäs der Rec. (CKL) ist gegenüber dem öuäs weniger be- 
glaubigt. 

7, Vgl. Tit 3, 5.6. — Herm. Vis. III, 3, 5: &on Hu®v dıa üdaros Eoodn 
zat o@öhoereı. Sim. IX, 16,1. Clem. Homil. VII, 8 (VIIL, 17). 

7?) Man vgl. das berühmte, in seinem Ursprung noch nicht aufgehellte 
sog. Sintflutgebet bei der Taufe (zuerst im Lutherschen „Taufbüchlein 
deutsch“ 1523): „Allmächtiger, ewiger Gott, der du hast durch die Sintflut 
nach deinem gestrengen Gericht die ungläubige Welt verdammt und den 
gläubigen Noah selbstacht nach deiner großen Barmherzigkeit erhalten“ usw. 
Geschickt wird dann auch an 1 Kr 10, 1. 2 erinnert, welche Stelle mit der 
unsrigen auf einer Linie liegt. 

8) dvrirunos (Adj.) bedeutet gegenbildlich, entweder (so hier) das, 
was als Muster dient, nach dem abgebildet wird, urbildlich; oder — so 
Hb 9, 24 — etwas, das abbildlich ist. Bei Herod. I, 67 ist zinos xai 
&vrirvros Hammer und Ambos. 

®) So z. B. Bengel: carni adseribitur depositio sordium. 
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Worin dieses bestehe, besagt die zweite, die positive zu Barrzıoua 
hinzutretende Apposition. Der Vf sagt aber nicht etwa: sondern 
Befreiung des Herzens oder der Seele von der Verflochtenheit mit 
der unheiligen, unreinen Welt, oder: Schöpfung eines reinen Geistes, 
oder: Anziehen des neuen Menschen, oder: Erwerb 'eines guten 
Gewissens, sondern: dAA& ovvadroewg Ayadig Erregwrmua eig 
3e0v. Das kann sicherlich nicht die Bitte sein, welche ein gutes 
‚Gewissen an Gott richtet. Denn ohne Zweifel schwebt dem Apostel 
der Gedanke vor, daß erst die Taufe ein gutes Gewissen als himm- 
lische Frucht dem Reumütigen verleiht (vgl. Hb 10, 22: deoavrı- 
ouevyor T&S xapbiag Arco Ovvanjoswg zrovmoäg)?®). Und wollte 
man erklären, daß doch nur der aufrichtigen Herzens sich der 
Taufe Unterziehende und Gott Bittende das Heil erlange, so ist 
zu erwidern, 1. daß solche allerdings notwendige Aufrichtigkeit 
selbst schon anders ausgedrückt werden mußte, etwa: uer& dAnJuvng 
“agöiag (Hb 10, 22); 2. daß es vollends auffällig wäre, daß das 
aufrichtige Bewußtsein als bittend vorgestellt wäre, anstatt der 
Mensch mit aufrichtigem Herzen; 3. das „gute Gewissen“ kann 
in offenbarem und schon durch die markierte Stellung als be- 
absichtigt charakterisiertem Gegensatz zu dem dem Fleische an- 
klebenden Schmutz nur als eine von der Taufe her dem Menschen 
zufließende Heilsgabe in Betracht kommen; auch hätte 4. das 
Objekt der Bitte genannt werden müssen, etwa zig OoWwrnolag. 
Versprechen, Angelöbnis oder gar Bund (stipulatio mutua) kann 
&rregwenue nicht heißen, höchstens die Frage, welche ein Vertrag- 
schließender an den richtet, der den Vertrag oder Kontrakt ein- 
gehen soll, was ja für unsere Stelle, da ein Handeln des Täuflings 
in Betracht kommt, nicht paßt. Denn nicht der Täufling hat in 
jenem Sinne Gott oder den Täufer, der im Namen Gottes die Taufe 
vollzieht, zu fragen, sondern umgekehrt 81). So gut wie &rregwrär 
nicht bloß fragen, sondern auch bitten heißt (Mt 16,1; Ps 137, 3 
LXX), wird auch drreewrmue Bitte bedeuten können, nicht bloß 
Frage. Gewöhnlich übersetzt man nun: „eines guten Gewissens 
Erbittung an Gott“, d. h. eine an Gott gerichtete Bitte um ein 
gutes Gewissen. Bei diesem Verständnis des Ausdrucks befremdet 
nur, daß dann nicht die mit der Taufe verbundene Gabe und Er- 


80) Vgl. die schönen Worte Cyprians, ad Donatum c. 4 (Hartel I, 
S. 6) von seiner Bekehrung: undae genitalis auxilio superioris aevi labe 
detersa in expiatum pectus ac purum desuper se lumen infudit. 

s1) Schon der uralte Text von AG 8, 37 bietet eine derartige Frage 
an den zu Taufenden. Bekannt sind die später auftauchenden liturgischen 
Fragen — in Kürze — drordoon ı@ oaravd; dmordovouaı. ovvrdoon To 
Xeior; ovvrdooouaı. Abrenuntias? abrenuntio; credis? credo. S. schon 
Tert. de res. carn. 48: anima non lavatione, sed responsione sancitur. 
Vgl. Augusti, Hdb. d. christl. Archäol. II, 438f. Höfling, Sakr. d. Tte. I, 
295f. 338f 
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langung eines guten Gewissens Gegenstand der Aussage wäre, 
sondern nur die Bitte darum, das jene Gabe herbeiführende Mittel. 
Darum wird man es’ nicht für zu gewagt halten dürfen, &rreowrnua 
‘im Sinn eines erfragten oder erbetenen Gutes zu fassen, 
so daß ovveudjaewg dyagiig Genit. epexeg. ist, besagend, daß jenes 
Gut eben ein gutes Gewissen sei.°?) Eig 3e0v aber wird dann 
füglicher mit oOvveudroewg als mit Erregwrnua zu verbinden sein, 
in demselben Sinne wie oben 2, 19 von einer gvveiönoıg Feoö die 
Rede war, von einem sittlich-religiösen Bewußtsein, welches Gottes 
eingedenk, auf ihn gerichtet ist.) Von einer Zusammengehörig- 
keit mit owLeı,8%) wie man etwa sagt owmLew eis 17V Baoıkeiav 
Jeoö (2 Tim 4, 18), dıiaowgHvar Erst vv yiv (AG 27, 44), kann 
ja auf keinen Fall ernstlich die Rede sein. Wenn der Apostel 
noch hinzufügt: di’ dvaordoswg mooö Xoıorod, so wird die Frage, 
ob diese Bestimmung zu dem unmittelbar vorausgehenden ovveud. 
&y. Ereg. eig Fe0v oder zum Verbum ow£eı gehöre, in letzterem 
Sinne entschieden werden müssen. Im andern, z. B. von Grotius 
und Hofmann angenommenen Falle, wäre der Sinn, daß jenes 
erbetene Gut und Glück eines guten Gewissens zu Gott bedingt 
sei und bestätigt worden sei durch die Auferstehung Jesu Christi, 
mit andern Worten, daß die uns in der Taufe zugeeignete Sünden- 
vergebung und Gotteskindschaft wie durch den Tod Christi be- 
gründet, so durch seine Auferstehung besiegelt sei. Es würde aber, 
falls der Apostel das meinte, ein das &rreowrıjue anfügender Artikel 
zö vor dı& kaum fehlen. Der Begriff dıxauovvn Feoö dıa srio- 


82) S. Hofmann, Weiss. u. Erf. II, 234. Derselbe beruft sich für diese 
Fassung auf Sebast. Schmids Colleg. bibl. (1676). Zu vgl. sind Wörter wie 
aitnua das Erbetene 1 Jo 5, 15; doonua das Geschenkte Rm 5, 15; Jak 1, 17. 
— In LXX findet sich 2reoörnu« überhaupt nicht; Dan 4, 14 (al. 17), wo 
Theodotion sn5x3 mit &regornwea wiedergibt (za önua dyiwv To enepornue, 
die Stelle ist dunkel), läßt LXX den betreffenden Passus unübersetzt. 
Könnecke („Emendationen zu Stellen des NT“, in „Beitr. z. Förd. d. 
cehristl. Theol.“ 1908, I, 8.19) betrachtet das &reoormue als sinnlos; es 
müsse ein anderes Substantiv dagestanden haben, ein solches, welches Be- 
wirkung oder Herstellung bedeutete, verzichtet aber darauf, es zu ermitteln. 
— Beachtung verdient vielleicht die Erklärung von ODecumenius: 
eneodrmua = Apgaßav, Ev&yugov, dnödeıtıs, Unterpfand (Ebeling, Wörterb. 
s. v. 8. 160): der uns in der Taufe verliehene und versiegelte Anspruch 
auf ein gutes Gewissen gegen Gott. 

33) So verbindet auch Könnecke a.a.0. S.18, aber auch schon Oecu- 
menius und wieder Ebeling a. a.0. Vgl. zum Sprachgebrauch Acta Phileae 
et Philoromi c.1 (Acta martyrum, op. Ruinart, III, S. 159£.). Culeianus 
(der heidnische Richter) dixit: Conseientia est (daß du nicht opfern willst) ? 
Phileas respondit: Ita. Cule. dixit: Quomodo ergo, quae ad filios tuos et 
coniugem conscientia est, non custodis? Phil. resp.: Quoniam, quae ad Deum 
est conscientia, eminentior est (zu Grunde liegt ein griech. Text). Auch AG 
6: Anoöoxonov ovveiönow Eysım moös Töv Fedv xal ToVs dvdonnons. 

8%) $o wieder Preuschen, Gr.-D. Hdwtb. z. NT., Sp. 417: es stehe das 
eis deöv dem eis yv v.20 parallel. 


’ 
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zewg I. Xoö läßt sich insofern nicht ganz vergleichen, als es sich 
hier um einen sehr geläufigen, gleichsam schulmäßigen Ausdruck 
handelt (Rm 3, 22). Der Apostel hebt. also hervor, daß Wasser, 
nämlich Taufwasser in dem dargelegten Sinn und als Gegenbild zu 
‚dem Wasser, welches der Familie Noahs zum Rettungsmittel wurde, 
‚auch den Christen zur Rettung gereicht und zwar durch die Auf- 
‚erstehung Jesu Christi. In und mit seinem in den Tod dahin- 
gegebenen leiblichen Leben ist der Schmutz und Unflat der Sünde 
weggespült und durch seine Auferstehung dieser Reinigungsakt als 
wollgültig bestätigt worden. 

Diese an Jesu Christi Totenerweckung geknüpfte Rettungs- 
wirkung der Taufe ist ja nicht verwunderlich: thront er doch 
zur Rechten Gottes,®d) v. 22, d. h. hat er doch Teil an 
seiner, des Vaters, Macht, seitdem er, der Auferstandene oder, wie 
es oben v. 18 hieß, der nach dem Geist Lebendiggemachte gen 
Himmel gefahren, oder, wie es entsprechend jenem srogevFeig 
v. 19, womit das Hingehen des präexistenten Christus zum Geschlecht 
der Sintflut benannt war, hier lautet, hingegangen ist (vgl. 
Mt 28, 20), und nachdem sich ihm, wie der Ap an unserer 
Stelle fortfährt, alle Geistmächte haben unterwerfen 
müssen. Er benennt diese als Engel, insofern sie Gott und 
in seinem Auftrage den Gläubigen zum Dienste bereit sind (vgl. 
Hb 1, 13#f.), ala Herrschaften, insofern sie die Welt beherrschen, 
als Mächte, insofern sie wo und wie immer über Macht und 


85) Hinter 2» de&ı# rov (om od nur x*B) 9eoö haben alle von White 
verglichenen Häschr. der Vulg. außer dem offenbar nach dem Griechischen 
gestalteten Cod. Fuld. den Zusatz: deglutiens mortem, ut vitae aeternae 
‚heredes efficeremur, zuerst, soviel ich sehe, nachweisbar bei Augustin. 
ep. 164, 10. Leider bietet keins der erhaltenen Itala-Fragmente etwas von 
dem zwischen 1 P 3,17 und 4,8 liegenden Text. In der dem Didymus 
zugeschriebenen Enarratio findet sich jener Zusatz allerdings (hsg. v. Zoepfl 
in Meinertz Neutestamentl. Abhdl. IV, 1, 1914, S. 32), aber nur als der 
Erklärung voraufgeschickter Bibeltext. Es ist schwer denkbar, daß Didymus 
einen entsprechenden griechischen Passus gekannt haben sollte.. Jene 
Enarratio entbehrt überhaupt der Einheitlichkeit, s. Zoepfl a. a. O. S. 48*, 
gerade auch was die Wiedergabe des Bibeltextes betrifft; S. 19*f., wo üb- 
rigens unserer Stelle keine Erwähnung geschieht. Schon Cassiod. hat sie 
in seinen Complexiones verwertet. Dieselbe erinnert an 1 Kr 15, 54 (alle 
Lat.: absorpta est mors in vietoria); vgl. Jes 25, 8; 2 Tm 1, 10: qui destruxit 
quidem mortem; Hb2, 14; Off 20,14; 21,4, auch an Evg. Nieod. II, 5 (21), 2f. 
6 (22), 2 (rex gloriae maiestate conculcans mortem et comprehendens Satan), 
Tischdf., Evg. apoer. ?398fi. Vgl. auch die jedenfalls sehr alte pseudo- 
‚eyprianische oratio II (Hartel III, 151): erucifixus descendisti et conculeasti 
aculeum mortis, qui dixisti: ubi est aculeus mortis, ubi est mors? qui 
regnabas; devicta est mors etc. Das Partic. praes. deglutiens im Sinne eines 
Praeterit. legt die Annahme einer Übersetzung aus dem Griech. nahe, vgl. 
v. 19 veniens für mooevdeis (dagegen v. 22 profectus), 8. Kaulen, Sprachl, 
Häb. zur bibl. Vulg.? S. 228. 
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Vermögen verfügen, sich im ganzen Bereiche der Schöpfung zur 
Geltung zu bringen. Die ganze Schöpfungswelt also untersteht 
Christo als ihrem Könige, seines Winkes gewärtig (Eph 1, 20£.; 
Hb 12, 2; AG 2, 33). 

Blicken wir noch einmal zurück auf den ganzen Abschnitt, 
3, 18#f.! Der Gesichtspunkt, unter dem überhaupt der Hinweis 
auf den einmal für die Sünden gestorbenen und dann auferweckten 
und verklärten Christus erfolgt war, war der gewesen, daß die trotz 
ihres Tuns von solchem, was gut und recht ist, lediglich um ihres 
Christenstandes willen Verfolgung leidenden Christen in ihrem 
Glauben und Hoffen sich durch ihr Leiden nicht irre machen lassen 
sollen; sei doch ein solches über ihrem Guthandeln sie überkom- 
mendes Leiden gewinnbringender für sie als ein Leiden, das sie 
um ihres Christseins willen bei solchem treffe, was böse ist. Jenes: 
dient zum Wachstum ihres inwendigen Menschen, fördert vor allem 
ihre innere Freudigkeit; dieses kann bestenfalls sie durch das Selbst- 
gericht der Buße wieder zur Gnade, die sie zu verscherzen drohen, 
zurückführen. Christus hat durch sein Leiden die Frucht gezeitigt, 
daß er uns in eine rettende Gemeinschaft mit Gott hineinversetzt. 
hat; jetzt ist er verklärt und lebt ein Leben im Geist und übt. 
das Werk ‚seiner Heilspredigt aus im Geist durch seine Boten, 
durch seine Gläubigen überhaupt, wie er auch schon vor seiner 
Menschwerdung im Geiste dem Geschlechte Noahs gepredigt hat. 
Wenn dasselbe im Unglauben verharrte und darob die Strafe einer 
Verhaftung und Einkerkerung erfuhr, so wird es dermalen, wenn 
die Christen durch Wort und Wandel von ihrem Heilsstande zeugen 
und auf die nichtchristliche Welt einzuwirken suchen, nicht anders, 
gehen, und sie sollen sich deshalb nicht veranlaßt sehen, von treuer 
Ausrichtung ihres missionarischen, seelsorgerlichen Berufes abzu- 
lassen. Sind damals nur wenige Personen, nicht mehr als acht, 
aus ihrer gottlosen Umgebung und vor den Wassern der Flut ge- 
rettet worden, so möge es die Christen nicht befremden, wenn 
auch in der Gegenwart die Zahl derer, die sich durch die Taufe 
auf Christi Namen von der ungläubigen Welt scheiden, von aller 
ihnen anhaftenden sündlichen Unreinigkeit reinigen, gegenüber der 
Strafe des Endgerichts unangreifbar machen und Gott zuführen. 
lassen, gegen die große Zahl der Ungläubigen eine verschwindend 
kleine ist und bleiben wird. 

Ein ganz anderer Gesichtspunkt als der, um den es sich 3, 16 ff. 
handelte, ist. es, unter den nunmehr 4, 1f. das sa sslv Christi 
vom Apostel gestellt wird. Indem der Apostel nämlich mit einem 
ovv andeutet, daß die folgende Ermahnung in dem Lichte der 
Tatsache gewürdigt sein will, daß Christus aus dem tiefsten Leiden 
zur Rechten Gottes erhöht worden ist, geht er dazu über, den 
Lesern einzuschärfen, daß sie, nachdem und sintemal 
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Christus am Fleische gelitten hat,°%) auch sie mit 
derselben Gesinnung und Erwägung?°”) sich bewaffnen 
sollen, daß nämlich derjenige, welcher am Fleische°®) 
gelitten hat, dahingebracht worden ist, daß er von 
der Sünde°®) los ist, auf daß sie die im Fleische noch 
übrige Zeit nicht mehr den Lüsten von Menschen, 
sondern dem Willen Gottes leben. So, daß der Begriff 
der für Christus und die Gläubigen ein und derselben &yvore inhaltlich 
entfaltet wird,?°) nicht aber in kausalem Sinne ist ‘das özı zu fassen, 
als wäre r}jv adzıv Evvorav schon durch den bloßen Hinweis auf die 
Tatsache, daß Christus am Fleische gelitten hat, d. h. getötet worden 
ist (davarwgelg oagxi 3, 18), mit befriedigendem Inhalt gefüllt. 
Von Gottergebenheit Christi, von seinem Gehorsam gegen Gott, 
von seiner Willigkeit zu leiden einerseits und von einer Leidens- 
scheu der Christen, anstatt welcher sie sich mit Leidensmut wappnen 
sollen, anderseits ist ja weder in unserm Satze noch im folgenden 
die Rede. Handelt es sich doch um die darauf gerichtete Ab- 
zweckung der anbefohlenen Wehrhaftmachung, daß die Christen 
nach erfolgtem Eintritt in den Christenstand nicht mehr wie bisher 
gemäß heidnischen Lüsten ihr Leben führen. Auch sieht man 
nieht ein, wie eine Aufforderung, in jener Gesinnung oder viel- 
mehr in jenen Tugenden es Christo gleichzutun, durch den Ge- 
danken begründet werden könnte, daß der, welcher am Fleische 
gelitten hat, mit der Sünde zu Ende sei. Denn das bedeutet 
der Satz ö mas oagxi zrönavreı &uagriag, nicht aber, daß, 
wer da leide, nämlich um des Tuns von Gutem willen oder wegen 
des Christenstandes, mit der Sünde gebrochen habe. MaJwv, nicht 
scdoxwvt), schreibt der Apostel, und im Verhältnis zu dem in 
die Gegenwart hineinreichenden r&rravreı kann jenes Part. aor. 
nur etwas diesem Hauptverbum Vorgängiges und darauf nicht mehr 


56) into huov setzen viele (AKLP usw.), önto du@v einige Zeugen 
(z. B. x*S‘) hinzu. Der kürzere Text wird der echte sein mit BÜ vg sah u. a. 

87) Das bedeutet Zvvora, vgl. Hb 4,12; LXX Sir. 3,.21. 5, 21. 28,19. 
Weish. 2, 14. 

88) Es fragt sich, ob nicht doch das 2v vor oagxi zu lesen ist, welches 
zwar unter Griechen nur von KP und späteren, aber auch von Lat. bezeugt 
wird. :Die Auslassung von 2v schmeckt nach Konformation mit dem voraus- 
gehenden oagxi. hu j 

9) Die LA duagriaıs (n“B), sprachlich hart und sachlich nicht nötig, mag 
nach den Dativen Zm9uuiaıs, Helmuarı v. 2 gebildet sein. Das lat. a peccatis 
erklärt sich vielleicht aus der Annahme, duagrias sei Akk. im Plur. S! frei: 
ab omnibus peccatis. 

90) So Bengel; „o 
Hofmann. ad 

91) So Luther: „wer am Fleisch leidet“; welche Unrichtigkeit auch 
in der „revidierten* Bibelübsetzung stehen geblieben ist. 


tı: haee est illa ipsa cogitatio continua“; ebenso 
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Andauerndes bezeichnen.??) Auch würde man erwarten, daß der 
ethisch-religiüse Grund des Leidens benannt wäre. Eine solche 
Näherbestimmung hätte, wie Hofmann mit Recht bemerkt, bei 
scaoysıv viel weniger fehlen dürfen als das oaoxi, also etwa di“ 
dixauoovvnv, wie 3, 14; vgl. Mt 5, 10. Endlich wäre die Be- 
hauptung, daß ein um seines Gutestuns willen Leidender mit der 
Sünde gebrochen, sich von ihr losgemacht habe, nicht einmal richtig. 
Der örı-Satz ist, wie er dasteht, ein mit Beziehung auf den raywv 
0@gxi ganz allgemein lautender und ist auch so. gemeint: von dem, 
der am Fleische gelitten hat, und das kann in der Parallele mit 
dem Todesleiden Christi nur bedeuten, welcher den leiblichen Tod 
erlitten hat — das srdoysıv owgxl vergleicht sich dem xgiveodaı 
cagxl, v.6 — wird gesagt, daß er aus der Verbindung mit der 
Sünde herausgelöst worden sei und ihrem Bereich entzogen bleibe.°?) 
Diese eine allgemeine Wahrheit ausdrückende Sentenz kann selbst- 
verständlich nicht so gemeint sein, als ob das Schuldverhältnis des 
sündigen Menschen Gott gegenüber ohne weiteres durch das Er- 
leiden des Todes aufgehoben sei, daß also der Tod als solcher 
sühnend wirke. Von einer solchen Auffassung weiß die Schrift 
nichts. Sie schlüge der alt- und neutestamentlichen Soteriologie 
in einem Maße ins Angesicht, daß darüber weiter kein Wort zu 
verlieren ist. Bei ihr wäre auch eine Gleichartigkeit des Todes- 
leidens der Christen mit demjenigen Christi völlig ausgeschlossen. 
Der Sinn kann nur sein, daß der Tod jedweden, der ihm verfällt, 
aus dem Machtgebiete der Sünde herausführt. Dem Verstorbenen 
fehlen die Bedingungen, nach außen zu handeln, darum auch mit 
Beziehung auf die Sünde sich wirksam zu betätigen. Der in seiner 
Kürze allerdings nicht auf den ersten Blick durchsichtige Satz be- 
sagt wesentlich dasselbe, wie der von Paulus Rm 6, 7 ausgesprochene, 
ebenfalls viel mißverstandene Satz: 6 &rro$aviv dedızalwrau drro vg 
&uagriag %). Dort, im Römerbrief, sollte er dazu dienen, die aus der 
prinzipiell bei der Taufe eingetretene Todesgemeinschaft mit Christo 


92) Windisch: „Stände mdoyo» da, so wäre der dem Zusammenhang 
sehr schön sich einfügende Sinn gesichert: das Leiden beweist die voll- 
zogene Entsündigung; so kann auch unser Wortlaut verstanden werden, 
wenn man sich des sentenziösen Aorists erinnert und rad&» jedenfalls dem 
srörantaı nicht zeitlich vorordnet“. Aber eben das ist unstatthaft. 

93) Das irravraı kann, um der vorausgesetzten Gleichartigkeit zwischen 
Christus und den Gläubigen willen, nicht medial genommen werden (z. B. 
Kühl, Knopf): hat aufgehört, in welchem Falle man &uagrias vom Sündetun 
verstehen müßte, sondern nur passivisch, wie es auch dem Subjekt 6 rad@» 
0«9xi entspricht, welches nach etwas benannt ist, das ihm widerfahren ist. 
Die Behauptung, daß der Genitiv bei zavsıw immer einen Zustand oder 
eine Tätigkeit dessen bezeichne, der das Objekt des zavew ist (Huther), 
trifft nicht zu. S. Hofm. z. d. St., welcher auf Eurip. Hel. 1292 verweist: 
avow y6yov VE 100 now. 


x 


9) S, Zahn z. d. St. S. 304f. 
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abfolgende faktische Loslösung der Christen vom Sündendienst zu 
illustrieren, welche sie bestimmen müsse, „nicht mehr der Sünde zu 
dienen“. Auch an unserer Stelle sollen die Leser jene allgemeine und 
unwidersprochene Wahrheit in der Weise auf sich anwenden, daß sie 
sich vergegenwärtigen, daß und wie sie als Christen von der Sünde 
losgekommen sind, so nämlich, daß sie ein Sterben erfahren haben, 
das demjenigen Christi analog ist. Bei Christus findet jener all- 
gemeine Satz natürlich Anwendung auf seinen Kreuzestod, und er 
rüstete sich, als er litt und starb, mit der Gesinnung, daß sein 
Leiden und Sterben ihn von jeglicher Verflochtenheit mit der Sünde 
befreien werde, in die er sich begeben hatte, indem er sich &v 
öuomwuarı 0agxög Gumgriag Rm 8, 3 vom Vater senden ließ. 
Sündlos, xweis &uaoriag Hb 5, 15; 7, 26; um yvoüg ducoriav 
2Kr5, 21, vgl. 1 P2, 22, war er zwar gewesen, aber einerseits 
hatte er o&g& angenommen, in deren Hülle er die Folgen, den 
Fluch der Sünde, vor allem seelische und leibliche Schmerzen, sowie 
die Bitterkeit des Todes aufs peinlichste spürte (vgl. z. B. Le 12, 50; 
Jo 12, 27, Mt 26, 37#£.; Par. Hb 5, 7f.), und anderseits sich in 
freiwilligen Dienst gegenüber der sündigen Menschheit begeben, 
segi @uagriag Rm 8, 3. Durch seinen Tod und zumal durch 
die Auferstehung von den Toten ist er in ein Leben. übergegangen, 
von dem gilt, um mit Paulus zu reden (Rm 6, 10): [7 co Je, 
wie vorher von seinem Tode: zj duagrig drredavev Epdrrad. In 
ähnlicher Weise haben die Christen ein Sterben erlebt, infolge- 
dessen sie nun außerhalb des Machtbereichs der Tyrannin Sünde 
stehen. Daß Paulus gerade den letzteren Gesichtspunkt Rm 6, 2ff. 
aufs stärkste betont, ist bekannt: die Christen sind dadurch, daß 
sie sich, dem Worte Christi gläubig vertrauend und gehorsam, der 
Taufe unterzogen, in eine innerliche, nicht bloß ideelle, sondern 
wirkliche Gemeinschaft mit Christus getreten, sind mit ihm ge- 
kreuzigt, gestorben, begraben, d. h. ihrem alten Menschen ist das 
widerfahren, die Sünde herrscht hinfort nicht mehr über sie. Man 
beachte aber, daß auch Petrus von Erwähnung der Heilsbedeutung 
der Taufe herkommt (3, 21), und daß er in der Vernichtung des 
gottlosen Geschlechts der Sintflut und in der Rettung  Noahs und 
seiner Familie ein Vorbild gesehen hatte dafür, daß die Christen 
von ihrem Fleischesschmutz befreit und in ein normales Verhältnis 
zu Gott versetzt werden; paulinisch ausgedrückt: daß ihr alter 
Mensch gekreuzigt worden und gestorben ist, und daß ein neuer 
Mensch geboren ist durch die Taufe. Indem sich die Christen 
daran erinnern, welchen Tod sie in geistlicher Weise schon erlitten 
haben oder, um wiederum mit Paulus zu reden, indem sie bedenken 
(koyiteo$au) 5), Rm 6, 11, daß sie der Sünde tot sind, aber Gott 


95) za Öueıs hoyißeode Eavroüs elvaı veroobs usv Ti Auapria, Cövras 
de to JeB Ev X. 1. 
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leben in Jesu Christo, wappnen sie sich (vgl. mit dem örthloaoFE 
4,1 Rm 6,13: und& magıordvere 1& ueln öuwv Örcha adıriag 
ci Adıria, CAh& mragaorroare Eavrovg ıD FEW Hoel Ex vero@v 
Covrag rat va uelm duov Örcha Öinauoovyng To JeQ) zum Kampf 
wider einstürmende Versuchungen, um sich in ihrer ferneren Lebens- 
führung, solange sie noch im Fleische leben °®), nicht mehr durch 
Gelüste, wie sie unwiedergeborene Menschen haben und ihnen 
nachgeben, verführen, sondern durch Gottes Willen bestimmen zu 
lassen, Rm 6, 6: zoö wumerı ÖovAevew Nuäg ch duagrie. Vgl. 
Eph 2, 3; 4,17. Daß derjenige, welcher durch seinen Übertritt 
zum Christentum einen geistlichen Tod erlitten hat, nun auch hin- 
fort dem leiblichen Tod, in welcher Weise dieser ihn auch über- 
kommen möge, und darum, wenn es sein müsse, auch dem Märtyrer- 
tod, gelassen, ja voller Freudigkeit und Hoffnung gegenüberstehe, 
brauchte“ nicht erst gesagt zu werden. Für ihn gilt denn auch, 
wie von Christus, daß er hinfort Gott lebt, was so nicht von jed- 
wedem, der stirbt, gesagt werden kann, mag auch jeder Verstorbene 
dem Herrschaftsgebiete der Sünde entrückt sein. Daß der Christ 
vermöge der gläubig empfangenen Taufe ein Erlebnis gehabt hat, 
infolgedessen er an Christi Tod und Auferstehung mitbeteiligt 
wurde (Rm 6, 4: owverdpnuev aörp dıa tod Barrioucrog eig Tov 
Icvarov... 5: Obupvro yeybvauer TO ÖuoıWuarı Tod Favarov 
adrod... 6: 6 zralarog NYu@v Avdowrog Ovveoravgwdn. Eph 
2, 5: Övrag huüg vergodg Tolg naganırwuaoı OvveLworsoinoev 
10 XQL0TQ ... xal Ovrmyeıgev nal OvverdI1oev EV Tolg Errovgavioıg 
&v Xowor® ”Inood. Vgl. Rm 8, 17; 2 Tm 2,12), lesen wir zwar 
bei Pt nicht. Aber der ganze Zusammenhang von 3, 18 an, dazu 
das nachdrücklichst vorangestellte Xg10108 00» nraFovrog omgxe 
4,1, läßt wenigstens deutlich erkennen, daß Christus als Gekreuzigter 
und nunmehr zur Rechten Gottes Erhöhter in seiner Person den 
Gläubigen das Heil vermittelt. 

Jene Mahnung, daß die Christen in der näher beschriebenen 
Weise sich zum Kampfe rüsten sollen, um hinfort, nämlich vom 
Beginn ihres Christenstandes an, einen neuen gottgemäßen Lebens- 
wandel zu führen, begründet der Apostel v. 3, indem er fortfährt: 
Dennlangegenughatdie vergangene Zeitgedauert°‘) 
— mögen denn auch die Leser, unter demselben Eindruck stehend, 
unter dem der Apostel dieses Urteil fällt, so urteilen und handeln, 
daß das Neue der andersgewordenen Gegenwart mächtig herein- 
breche — daß ihr den Willen der Heiden vollbracht 
habt, indem ihr gewandelt seid in Ausschweifungen, 
Lüsten, Trunkenheiten, Gelagen, Zechereien und 


6) Vgl. Bengel: Aıöoaı, aptum verbum. Non dieitur de brutis. 
9”) Sowohl num (Rec, CKLP) als ö«zv (s* min) ist unecht. Dem 
Sinne nach ergänzt sich letzteres. 
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ungesetzlichen Götzendiensten, wobei es sie. be- 
fremdet, wenn ihr nicht in dieselbe Hochflut der 
Heillosigkeithineinmitfortrennt,indem sielästern; 
welche Rechenschaftablegen werden dem, der bereit 
ist, zu richten Lebendige und Tote. Denn zu dem 
Zweck ist auch Toten das Evangelium verkündigt 
worden, damit sie immerhin menschlicherweise am 
Fleische gerichtet würden, gottgemäß aber leben 
dem Geiste nach (v. 3—6). Lange genug hat die heidnische 
Periode im Leben der Leser gedauert,?®) und kurz wird vielleicht 
das ihnen noch beschiedene Stück ihrer Lebenszeit sein. Um:so 
ernster haben sie ihre sittlich-religiöse Berufsaufgabe zu erfassen. 
Aus der heidnischen Welt voller Götzendienstes, Aberglaubens und 
sittlicher Verwilderung eben erst herausgerissen und in die rettende 
Arche der Gottesgnade versetzt und dort der Gemeinschaft aller 
Christusgläubigen zugesellt, war es für die Leser nicht leicht, ihrem 
neuen Stande gemäß, die grundsätzlich vollzogene Lossagung von 
der Sünde auch in Wirklichkeit umzusetzen. Damals war für sie, 
die jetzt ein heiliges Volk ‚sind, entgegengesetzt dem HeAnua Gottes 
(v. 2), das BovAnua rov &Iv@v maßgebend, was immer den Heiden, 
den nicht die Gnade der Offenbarung Gottes teilhaftig gewordenen 
Völkern in ihrer Gottentfremdung beliebte (vgl. Eph 4,17: unser 
Öuäg sregisoreiv naFwg xal va EIvn zregıswerei); sie haben ihr 
Wesen und Treiben gehabt in jenen v. 3 aufgezählten dreifach 
gegliederten Stücken: in dosAyelaug,??) Zügellosigkeiten, Aus- 
schweifungen, nach .ntl Sprachgebrauch besonders geschlechtlicher 
Art (Hilar.: —= incestis coniugis), vgl. Mr 7, 22; 2P2,2. 7.18; 
Rm 13,13; 615,19; 2 Kr 12, 21; Eph 4, 19; in &rrı$vuiaıs, in 
Lüsten aller Art, in denen man regel- und schrankenlos alles, was 
Genuß zu bieten scheint, haben will, hier nach außerbiblischem 
Sprachgebrauch auch vorzugsweise vom Geschlechtsleben gemeint; 
weiter in sinnlichem Genußleben roher ‚Gesellschaften, da man sich 
von Wein voll trinkt und trunken taumelt, oivopAvyiaug (üs. key. 
im NT); da man nichts Anderes und Besseres kennt, als daß man 
schmaust und zecht, z&uoıg (Rm 13, 13; Gl 5, 21), zröroıg (Äre. 1. 
NT); dazu endlich „in ungesetzlichen Götzendiensten“, &$euiroug 09) 


98) Vgl.Hes 44, 6; 45, 9. Zu unserer Stelle bemerkt Clem. Al. Paed. III, 
ce. 12, 85 (Stähl. I, 283): 500” Eywuev (Edd. Exoue») . Tov oravgov Tod xvgiov, 
Ö neoıotavoodueda al zeoıtoryrodusda TOv T00TEIWV ÄuapTtı®v‘ dva- 
yevındevres Toivvv noosnlodouev [tv] 7 Almdeig xar dvarıvauev Te nal 
öyıao9@usv — laßt uns als Schranke (für unser Verhalten) festhalten das 
Kreuz des Herrn, wodurch wir gegen unsere früheren Sünden, abgepfählt 
nnd umzäunt werden. Wiedergeboren also, wollen wir uns an die Wahrheit 
annageln lassen und ernüchtern und uns heiligen lassen. 

99) Zum Begriffe &o&Ayeıa vgl. meine Bemerkungen zu Mr 7, 22 (8.209 £.). 

100) &9&uıros im bibl. Griechisch nur noch 2 Mkk 6,5; 7,1; 10, 34 u. 
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eidwAoAargeiaıg, wodurch das göttliche Grundgesetz (2 M 20, 3ff.; 
5M 6,4; Jes 42, 8) mit Füßen getreten und Gottes Ehre verletzt 
wird.?) Kein Wunder, daß ihre früheren Kumpanen sich nunmehr, 
bei dieser veränderten Sachlage (&v ®), darüber höchlich wundern, 
daß sie nicht mehr mittun, oder, wie sich der Apostel ausdrückt, 
nicht mehr in dieselbe aufbrausende Flut oder in denselben über- 
strömenden Erguß?) der Liederlichkeit®) sich mit ihnen wie in 
scharfem Lauf — die Heiden können nicht schnell genug das Ziel 
ihres ungöttlichen Strebens erreichen —  hineinstürzen.*) Dabei 
stoßen sie Lästerungen aus, wider das Christentum natürlich (vgl. 
2 Pt2,2). Worin das Lästern des näheren bestanden habe, ist 
aus dem Zusammenhange zu entnehmen. Doch darüber gleich 
nachher! Wenn es heißt, daß sie Rechenschaft geben werden dem, 
der sich bereit hält, Lebende und Tote zu richten, so ist unter 
dem Richter sicher Christus zu verstehen, wogegen 1,17; 2, 23 
nicht streiten. Denn Gott hat seinem Sohn das Gericht übergeben 
(Jo 5, 22). Auf Christus aber führt der Zusammenhang: von ihm 
war gesagt 3, 22, daß er zur Rechten Gottes sitze, nachdem er 
zuvor gekreuzigt worden und auferstanden. Von dort, vom Himmel 
her, erwartet ihn seine Gemeinde bei seiner Parusie als König, 
Heiland und Richter (vgl. z. B. Mt 25, 31ff.; Jk 5, 7—9; AG 
3,21; 1 Th 1,10; Phl 3, 20; Off 19, 11ff.), wie denn gerade seine 
Prädizierung als Richter der Lebendigen und Toten öfter begegnet 
(AG 10,42; 2 Tm4,1;°) vgl. Rm 14, 9; auch Jo 5, 28f.; AG 
17,31; 2 Kr 5, 10). Es wird, wenn nicht alles trügt, diese Aus- 
sage ein Stück, wie des Gemeindeglaubens der Christen von Ur an, 
so auch früh des Glaubens- und Taufbekenntnisses gebildet haben. 

Selbstverständlich soll mit „Lebendigen und Toten“ die 
Universalität der Menschheit umspannt werden. Auch das ist 


AG 10,28. Daß der Ausdruck auf früheres Judentum der Leser deute, ist 
eine seltsame Behauptung. Vgl. Did. 16, 4; I Clem. 63, 2. Anderseits konnte 
der Apostel von früheren Juden nicht sagen, daß sie auf allerlei Weise 
(das liegt im Plural) heidnischem Götzendienst gefrönt hätten. 

!) Bengel: quibus sanetissimum Dei ius violatur, Rm 1, 23 sg. 

2) Das bedeutet dvdyvors, wie eine vulkanische, von unten nach oben 
ar Eruption, öfter von aufbrausender Meeresflut gebraucht (s. Wetstein 
z. St.). - 

3) Zu dowria s. meine Bemerkungen zu Tit 1, 6 (S. 227) u. die Zahns 
zu doworws Le 15,13 (S. 561). 

*) Zu ovvro&gew vgl. Ps 50, 18 (zusammen mit dem Diebe), besonders 
Barn. 4, 2: laßt uns unserer Seele keine Ruhe gönnen, daß sie Freiheit hat 
uETA üuaotwiov nal novno®v ovpro&ysp, ufmore Öuowd@uev abrors. 

5) Vgl. Bam. 7, 2: 6 vios Tod Heoü @v xV000 xar uehhwv xoivsw 
Iovrag »ar vergois. II Clem. 1, 1: oörws der Huäs yooverw regt 'Inooö 
Xg10700, &s regt Veod, @s negt xgırod Lovrwv xar vero@v. Polye. ep. 2,1: 
(7. Xe.) Eoyerau zoıriys Eovrwv nal vero@v, od To aiua Eninrnosı 6 Yeös And Tav 
Areıdoivrwv adTo, 
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zweifellos, daß, weil der Artikel fehlt, die Beschaffenheit der 
Menschen, welche gerichtet werden sollen, betont wird. Es macht 
keinen Unterschied für den Richter und für sie selbst, ob sie bei 
seiner Ankunft leben oder tot sind. Endlich sollte es auch als 
zweifellos gelten, daß nur solche Lebende und Tote gemeint sein 
können, die es im eigentlichen Sinne des Wortes sind, nicht solche, 
die sich in geistlichem Leben oder in geistlichem Todeszustande 
befinden (Mt 8, 22 — Le 9, 60; vgl. 23, 27; Jo 5, 24; Eph 2,1.5; 
Kl 2,13; Off 3, 1).6) Der Vf will aber jenen christlichen Glaubens- 
satz in einer bestimmten Beziehung angewandt sehen, insofern es 
gerade von den in der Gegenwart Lästernden heißt, daß sie sich 
vor dem Richter aller, Lebender und Toter, werden zu verant- 
worten haben, und sofern er anderseits die Begründung oder viel- 
mehr Erläuterung (6) zu xal vexoodg hinzufügt, daß auch Toten 
das Evangelium verkündigt worden sei — sicherlich ist nicht 
Christus das Subjekt von eönyyelio9n,?) sondern letzteres inpersonell 
gebraucht — im Hinblick auf den darnach gekennzeichneten End- 
zweck. Nach populärem, in der praktisch-theologischen, sei es 
mündlichen, sei es literarischen Verwertung üblichem und her- 
gebrachtem Verständnis, wie es auch z. B. wieder von Knopf und 
Windisch vertreten wird, sollen als vexgo£ gedacht sein „die un- 
geheure Schar aller von Anbeginn an Verstorbenen“. Es müsse 
die gleiche Art von Verkündigung angenommen werden, wie 3, 19m 
Christus habe „den unzähligen Schatten in den weiten dunklen 
Höhlen des Hades das Evangelium verkündigt und ihnen, sicher 
den guten und gerechten unter ihnen, den gläubig hinhorchenden, 
die Aussicht auf das Heil eröffnet“ (Knopf). Aber in welchem 
Zusammenhange stünde diese Annahme einer universalen Heils- 
anerbietung, die durch Christus noch im Hades erfolgte, damit, 
daß an unsrer Stelle den lästernden Heiden zu bedenken gegeben 
wird, daß Christus auch Tote richten werde? Was trüge der Um- 
stand, daß auch Verstorbene, und zwar als Heiden Verstorbene (5®), 


6) Neuerdings hat allerdings wieder Gschwind, a.a. 0. S. 24—40, 
die übertragene Fassung von Lebendigen und Toten für unsere Stelle sehr 
umständlich zu begründen versucht, offensichtlich in dem Interesse, aus 
v. 6 die Hadespredigt hinauszubringen. Gschwind zeigt imgrunde doch 
nur, daß es sehr viele Stellen in der Schrift und bei den Vätern gibt, an denen 
jene biläliche Ausdrucksweise zweifellos ist. Im anderen Falle eine Evan- 
gelisation im Hades anzunehmen, nötigt nichts; im Gegenteil. Übrigens 
spiritualisiert schon Clemens v. Al. in seinen Adumbr., wenn er zu unserer 
Stelle schreibt: Propter hoc et mortuis evangelizatus est, ‚nobis videlicet, 
qui quondam extabamus infideles..... Qui a fide videlicet exeiderunt, 
dum adhuc in carne sunt, iudicantur secundum iudicia praecedentia, ut 
paeniteant. Ähnlich Aug. zur St., ep. 164, $ 21; Cassiod., Beza, Gerhard u. 8. 
5 ?) So Grotius, Bengel; aber auch wohl schon Clem. Al., wenigstens sein 
Übersetzer (s. vorige Anm.); jüngst von Gschwind, a. a. 0. 8.40, Anm. 1, 
als „nicht unwahrscheinlich“ bezeichnet; Calvin will beides gelten lassen. 
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dann aber in der Unterwelt noch mit der Heilspredigt Begnadete, 
vom zukünftigen Richter werden gerichtet werden, für den Ge- 
danken aus, daß jene Lästerer sich vor ihm werden verantworten 
müssen? Legt sich nicht der Gedanke nahe, daß die Lästerer 
selbst noch, wenigstens manche unter ihnen, die. vielleicht einer 
sachlichen Kenntnis des Christentums ohne wesentliche Selbstschuld 
ermangeln mochten, im Hades vor dem Endgericht Gnade finden 
‚würden, vorausgesetzt, daß dort eine das Heil anbietende Predigt 
statthätte? So spricht man denn auch von einer Abschweifung 
und Assoziationsverknüpfung, deren der Vf sich wieder einmal 
schuldig mache. Welch prinzipielle Bedenken gegen jene Annahme 
einer universellen im Hades ergehenden Heilspredigt bestehen, ist 
schon oben ausgeführt worden. Wollte übrigens der Vf auf die 
3, 19 erwähnten Geister im Gefängnis mit vexgolg hinweisen als 
mit diesem identisch, so hätte es auch eines demonstrativen Pro- 
nomens &xelvoıg bedurft. Es will der Begriff vexgoug v. 5P, wie 
man aus dem hinzugefügten Erläuterungssatz v. 6 eig zoöro yüg xal 
vexo0lg #TA., der von einer an Tote bereits abschließend geschehenen 
Evangeliumspredigt (aor.!)®) handelt, nicht von einer solchen, 
die noch weiter geschehen wird, nachdem sie begonnen, deutlich 
erkennt, bei der Anwendung: auf die Situation der Leser ein- 
‚geschränkt werden eben auf solche, denen das Evangelium zu dem 
6® beschriebenen Endzweck nahe gebracht worden ist, natürlich 
nicht nach dem Tode, sondern während ihres leiblichen Lebens, 
auf welches letztere auch das iva x01I00L oagxi weist (8. u.). 
Dann werden aber die Lästerer selbst nicht mit zu den vEergoi 
gehören, welche der Apostel im Auge hat, wenn er versichert, 
daß sie dem, der bereit steht, Lebende und Tote zu richten, 
Rechenschaft zu geben hätten. Diese Toten werden vielmehr unter 
denen, welchen das Evangelium bei Leibesleben verkündet worden, 
zu suchen sein, unter den Christen.?) Daß nicht ausdrücklich 
betont wird, daß die frohe Botschaft vom Heil auch gläubig von 
den Hörern angenommen sei, darf nicht auffällig erscheinen. Denn 


®) Das im Hauptsatz stehende zönyyelio9n kann selbstverständlich 
nicht „in praeterito, pro tempore iudieii“ (Bengel), also im Sinne eines 
Futurum (exactum) stehen, wie gelegentlich im prophetisch-apokalyptischen 
Stil (Off 10, 7; 15,1), auch nicht in inchaotivem Sinne, als hieße es: es 
hat angefangen, gepredigt zu werden (und wird ferner gepredigt werden). 

°) Ahnlich Schott,. d. 1.. Br. Pt, S. 266. Frank, Syst. d. christl. 
Wahrh. !II, 207 (8 36,3). Ein Ansatz zu unserer Auffassung bei Calvin, 
welcher jedoch an die verstorbenen Frommen überhaupt denkt und 4,5. 6 
mit 3, 19£. kombiniert: dieit nominatim vivos ac mortuos: ne quid putemus 
nos damni pati, si morientibus nobis maneant illi (sc. impii) superstites... 
mortem nihil obstare, quin Christus semper nihilominus sit vindex noster. 
Insignis itaque est piorum consolatio, quod eorum saluti. mors nihil affert 
jacturae. Gerhard will diese Auffassung neben der seinigen (s. Anm. 6) 
gelten lassen, ar £ 
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die Lästerung wird gegen das Evangelium ergangen sein. Darum 
wird gesagt, es sei auch Toten das Evangelium verkündet worden, 
nd zwar dazu, daß sich bei ihnen eine zwiefache, durch uev — de 
unterschiedlich charakterisierte göttliche Absicht geltend mache: 
daß sie zwar, was ihre äußere, angeborene, fleischliche Natur betrifft, 
‚gerichtet werden nach Menschenweise, d. h. wie alle Menschen, 
‚daß sie aber anderseits gottgemäß, so wie es dem Wesen und 
«dem Willen Gottes entspricht, dem Geiste nach leben. Kann das 
letztere nur darauf gehen, daß sie, die durch die Wiedergeburt 
'bereits gottgemäß erneuert worden sind, ein unzerstörbares Leben 
führen sollen, welches auch durch den Tod nicht unterbrochen 
«werden kann (vgl. Phl 1, 21—23; Le 23,43; AG 7,59; 1 Th5,10; 
2 Kr5,8; 2 Tm 4,18; Of 7, 9), mag es auch erst durch die Auf- 
‚erstehung zum zielmäßigen Abschluß gelangen, so wird der erstere 
‘Satz besagen sollen, daß sie das Gottesgericht des Todes über sich 
ergehen lassen müssen (vgl. Rm 5, 12; 6, 23; Jk 1,15, und das 
ö nasuv ougxl oben v. 1). Wollte man {va xg1IW0ı uEv nark 
&v9owrcovg oagxi auf das Gericht beziehen, dem die verstorbenen 
Christen seitens ihrer gottlosen Widersacher ausgesetzt gewesen 
«sein sollten nach göttlicher Absicht, so könnten wegen des oa@gxi 
nicht über sie ergangene Schmähungen und Lästerungen gemeint 
«sein, sondern müßte an einen gewaltsamen, den Märtyrertod gedacht 
werden (so z. B. Wetstein), den sie zu erleiden gehabt hätten. 
Aber die dann vorauszusetzende Situation widerspräche schnur- 
‚stracks den tatsächlichen Verhältnissen, mit denen unser Brief 
rechnet; und in keinem Falle paßte das xar& dv$owsrovg. Vom 
‚zeitlichen Tode und vom ewigen Leben ist die Rede, und dem 
‚entspricht es, daß es einmal heißt 0.9001 uev, Aor., von einem 
‚einmaligen und vorübergehenden Widerfahrnis, das andere Mal 
Loocı de, von einem dauernden Zustande gesagt. Solches Leben 
war das eigentlich von Gott Beabsichtigte, als er ihnen das 
Evangelium verkündigen ließ. Aber letzteres geschah nicht, ohne 
‚daß Gott zugleich mit der andern Tatsache als einem unvermeid- 
lichen Durchgangstor rechnete. Übrigens erhellt auch aus dem 
ersten der beiden Absichtssätze, daß die Evangeliumsverkündigung 
nicht in die Zeit des Hadesaufenthalts hineinfallend gedacht sein 
kann; denn „das Gerichtetwerden nach dem Fleisch“ setzt not- 
wendig einen Zustand im Fleische, leibliches Leben, voraus. Wäre 
die Meinung des Apostels die, daß die göttliche Absicht des „Lebens 
nach Gott im Geist“ gar nicht erreicht worden zu sein brauche, 
.so wäre das mindestens sehr auffällig. Man erwartet, nachdem im 
‚yorausgegangenen korrespondierenden Gliede etwas faktisch Ge- 
wordenes ausgesagt ist, daß auch die zweite überragende Absicht 
mit Erfolg gekrönt worden ist bei denen, die Objekte der Heils- 
werkündigung geworden waren. Auch dieser Umstand spricht gegen 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 9 
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die Auffassung, nach welcher unter den Lebenden und Toten, die 
der Herr richten werde, vor allem die Lästerer verstanden sein 
wollen. 

Nunmehr werden wir uns auch ein deutliches Bild davon 
machen können, wie beschaffen die Lästerungen jener PAaopnuoövzeg- 
waren. Sie werden ihrem gottlosen Mutwillen darin Luft gemacht. 
haben, daß sie den Christen aufrückten, das ihnen gepredigte und 
von ihnen gläubig angenommene Evangelium bringe ihnen keinen 
Nutzen; sie hätten ja nichts von ihrem streng enthaltsamen heiligen 
Wandel; mit ihrer Hoffnung auf eine herrliche Zukunft, die baldigst 
anbrechen werde, sei es nichts, und um so weniger, da der Tod 
auch unter ihnen schon manche hinweggerafft habe. Man genieße: 
doch die Gegenwart, niemand könne wissen, was der morgende- 
Tag bringe, geschweige, was hinter dem Grabe verborgen sei. Ja. 
freche Leugnung der Unsterblichkeit mag sich hinzugesellt haben.10) 
Es dürfte nicht schwer sein, zwischen den Zeilen zu lesen, wie 
die Christen sich ihrer Hoffnung auf Überwindung des Todes, auf 
die Wiederkunft Christi zur Aufrichtung seines Reiches, auf ein 
ewiges Leben in unaussprechlicher Freude berühmten (vgl. 3, 15). 
und im Hinblick auf das zukünftige Erbe weltentsagender Heilig-- 
keit beflissen. Wenn sie denn darob als törichte Menschen ge- 
scholten und geschmäht werden, ihr Glaube und das Evangelium. 
verlästert wird, so sollen sie nicht vergessen, daß solche Lästerer,. 
welche dermalen ungehindert schalten und walten und die Geduld 
der Christen sowie ihren Glauben an einen gerechten Gott auf’ 
eine harte Probe stellen, sich einstmals — und wie bald! — vor 
dem Stuhl des unbestechlichen und gerechten Richters zu verant- 
worten haben werden, und daß dieser Lebende und Tote, sowohl 
die Christen, welche, noch im leiblichen Leben stehend und wider- 
den Strom des heidnischen, weltfrohen, gewissenlosen, gottvergessenen. 
Treibens ankämpfend, ihrer Vollendung entgegenharren, als auch. 
diejenigen, welche bereits aus dieser Zeitlichkeit geschieden sind,, 
richten, d. h. ihnen Gerechtigkeit widerfahren lassen wird (vgl. 
2, 23; auch 5, 4; 1 Kr 4, 4; Off 6,10; 11,18; auch Ps 17, 2 
43,1; Jer 11, 20; 20, 12. — Polyc. ep. 2,1). 

4. Kap. 4, 7—5, 11: Ermahnungen vorzugsweise- 
dasinnergemeindlicheLebenderChristen betreffend. 
Wie passend schließt sich der Satz, daß das Ende aller Dinge. 


” 


') Vgl. 1 Kr 15, 32; Jes 22, 13; bes. Weish 2, 1ff., wo freche und 
gottlose Lebemänner redend eingeführt werden: (2°) Dampf ist der Odem 
in unserer Nase und die Vernunft ein Funke (der erzeugt wird) beim 
Schlagen unseres Herzens; (3) erlischt er, so wird der Leib zu zerstäubender- 
Asche, und der Geist wird zerfließen wie dünne Luft.... (6) Darum 
auf! laßt uns der vorhandenen Güter genießen und der Welt wie der Jugend. 
eifrig gebrauchen usw. 
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nahe gekommen sei,!!) an die letzten Ausführungen an! So 
nahe, daß man angenommen hat, derselbe schließe die vorige 
Gedankenreihe ab, und erst 7® beginne ein neuer Abschnitt! 12) 
Tatsächlich bildet er, wie schon das de einerseits und das odv 
anderseits zeigt, eine beide Stücke verbindende Brücke; und auf 
alle Fälle wollen die folgenden Ermahnungen sämtlich als unter 
. den Gesichtspunkt des nahe gerückten Weltendes, des Endes aller 
Dinge (vgl. Jk 5,8; Hb 10, 25; Ign. Eph. 11, 1: &oyaroı xaugot; 
II. Clem. 1, 1#f.; 12, 1; 16, 3; 18,3; Barn. 4, 9; Did. 16,2 u. v.a., 
auch schon Mt 3, 2;.4, 17; 10, 7 usw.), gestellt beherzigt sein. 
Ein Ende werden dann auch haben die leichtfertigen, ihren Lüsten 
lebenden und die Christen in ihrem Glauben schmähenden Kinder 
dieser Welt, ein Ende auch die Kämpfe und Leiden derer, die 
auf Erden Pilgrime sind. Darum sollen die Leser Selbstzucht 
üben, anstatt (v. 3) in Zügellosigkeit ihren Begierden zu fröhnen, 
dazu, im Gegensatz zum heidnischen Wandel im Sinnentaumel: 
(v. 3), nüchtern sein, daß sie ihre Gebete regelmäßig und: 
kräftig nach oben emporsteigen lassen können. Da der: 
Artikel von z7000Evydg echt sein dürfte,1?) so mag der Apostel 
daran denken, daß es für einen rechten Christen selbstverständlich 
sei, daß er zu bestimmten Zeiten, sei es allein, sei es in Gemein- 
schaft mit seinen Hausgenossen oder mit der Gemeinde, der Gebets-: 
übung obliege. Die präpositionale Beifügung eig rag zroo0svyag' 
nur zu vnore gehören zu lassen (Hofm.), empfiehlt sich nicht. 
Dafür sind owpoovroare (seid besonnen! vgl. Iust. apol. II, 12, 8: 
ueraIEoFE, Owgpogoviodyte!) und viware zu verwandte Begriffe. 
Es klingt das Gethsemanewort Jesu, einst an Petrus selbst gerichtet, 
Mt 26, 41 Par., hindurch; anderseits auch und wegen der Bezug- 
nahme auf das Ende noch mehr Le 21, 36: „Wachet zu aller Zeit, 
daß ihr diesem allem, was geschehen soll, zu entrinnen euch stark. 
beweisen (andere LA: würdig erfunden werden) möget und zu 
stehen vor des Menschen Sohn“. Vgl. 1 Th 5, 6ff. Daneben wird 
vor allem an das Gebet um baldiges Kommen des Herrn Jesu 


11) 4, 7—11 ist die altkirchliche Perikope für den Sonntag nach 
Himmelfahrt Exaudi, als Vorbereitung gedacht auf das Pfingstfest und’ 
auf die bei der Himmelfahrt zu guter Letzt wieder in Aussicht gestellte 
Wiederkunft des Herrn (AG 1,11), wohl passend besonders mit Rücksicht 
auf die Mahnung, nüchtern zu sein zum Gebet und brüderliche Liebe zu 
beweisen (AG 1, 14; 2, 1. 15). Die christliche Gemeinde wartet nunmehr 
betend auf das Ende aller Dinge und erfleht die für die in der Zwischen- 
zeit zu lösenden Aufgaben nötige Gabe des hl Geistes. 

12) So in Cramers Catene (VIII, 74), Hofmann. 

15) Den Artikel hat schon Polyc..ep. 7,2 gelesen: »vmgpovres rreös Tas 
eöyds. Das Fehlen in » AB beweist nicht seine Unechtheit. Wie leicht 
konnte er als unpassend ausgelassen werden! Zu zis vgl. Eph 6, 18: eis 
adbroö äyovnvoüvres (sc. eis Tö ngooeigeodaı .. Ev mweruar), Vg übs. in 
orationibus, vgl. Kl 4,2 yonyogowvres Ev adri) (sc. rg00EvxÄ). 

9x 


132 I. 4. Ermahnungen vorzugsw. d. innergemeindl. Leben d. Christen betr. 


(Off 22, 20) zu denken sein. Nicht als wenn die Christen in taten- 
loser Kontemplation und unfruchtbarer Askese ihr Leben zubringen 
sollten, als sollte „Beten ihre einzige Vorbereitung sein“ (Windisch). 
Vielmehr sollen sie, wie man aus dem Folgenden sieht, mit jener 
Gebetsbereitschaft, eine heilige Aktivität verbinden (2 P1,5f£.): 
vor allem aber (neo ndvrwv ÖdE!*) v. 8), wo das de auf das 
Neue hinweist, das im Blick auf die Gebetsübung zu jener klaren 
und gesunden Geistesverfassung hinzukommen soll, sollen sie 
ihre Liebe (deren Vorhandensein wird vorausgesetzt) zueinander 
eine angespannte — auf dem äxrevj (vgl. 1, 22) liegt der Ton 
— sein lassen, also in der Liebe ebensowenig müde und laß 
werden wie_ im Gebet (vgl. AG 12,5; Le 18,1), und zwar muß 
ihre Liebe deshalb eine standhafte, kräftige und nachhaltige sein, 
weil sie, die wahre Liebe, wie es nach dem entgegen der LXX 
richtig wiedergegebenen Urtext von Spr 10,12 heißt,!°) die Eigen- 
art besitzt, Sünden zuzudecken, so großderen Menge 
auch sein mag;!) vgl. außer 1Kr 13, 4. 5. 7; Mt 18, 21#., be- 
sonders v. 22: Ewg Eßdoumxovranıg Ervrd, v. 27£., 32£., 35, Herren- 
worte, welche wieder gerade zuerst dem Petrus gesagt worden 
waren. Davon kann ja weder nach dem vorliegenden Zusammen- 
hang, der von der Bruderliebe handelt, noch nach dem Sinn .in 
den Proverbien die Rede sein, daß eine Liebe gemeint wäre, die 
dem Geliebten und dem Liebenden zur Vergebung seiner Sünden, 
nämlich von seiten Gottes, verhülfe, also sühnende Kraft besäße. 
Wie trefflich schließt sich an die Mahnung zu rechter Liebe gegen 
die Mitchristen die (v. 9), daß sie bereit sein sollen, gegen zureisende 
Brüder, also solche, die ihnen zumeist fremd waren, Gastfreund- 
schaft zu üben und zwar ohne daß sie sich dieser Pflicht nur 
murrend und knurrend !”) unterziehen, eine Litotes, worin liegt, 


14) Vgl. Jk 5, 12. Das d& wird, weil als unbequem empfunden, früh 
ausgestoßen sein und darum insA(?)B u. a. fehlen. Man setze es mit 
KLP m yg-codd 8° u.a. 

15) Ahnlich auch Jk 5, 20, und genau so wie bei Pt I Clem. 49, 5; 
II Clem, 16, 4; Clem. Al. Paed. III, 12, 91. Wenn dieses Wort Didase. II, 3 
eingeleitet wird mit A&yeı »Voros, so soll es doch nur als Schriftwort cha- 
rakterisiert, nicht als Wort Jesu hingestellt werden, s. Resch, Agrapha 
S. 310£.; Ropes, Sprüche Jesu S.75f. — Spr 10, 12° lautet: Haß erreget 
Hader (LXX: 4200 &yeigsı verxos); 12b: :maa8 aan ayyyaız Dyy und Liebe 
decket alle Verfolgungen zu (LXX ganz irrig: ndvras d& Tods un yıloveır- 
»odvras vahııyeı yılla), Vgl. Spr 17, 9. Das Fut. xaAöwes der Rec. (LP, 
aber auch s) stammt wohl aus Jk 5, 20 und ist sinnwidrig. 

1%) Hofmann: „Dies vermag sie (die Liebe) nicht, wenn sie nur 
amsehlich ist und :der Spannkraft: entbehrt, um ernstere Proben zu be- 
stehen. 

. 1?) Wenn Luther übersetzt „ohne Murmeln“ (vgl. AG 6, 1; in der 
Erklärung: „Das“ — nämlich das Herbergen der Apostel und ihrer Jünger, 
die von Ort zu Ort zogen und predigten — „soll nu ohn Murmeln ge- 
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daß sie ihr vielmehr freudig nachkommen sollen (vgl. Rm 12, 8; 
2 Kr 9, 7 [Spr 22, 8]; Sir 18, 15—18; zur Pflicht der Gastfreund- 
schaft Stellen wie Mt 25, 35; Hb 13, 2; 1 Tm 3, 2; Tt1, 8; 
3Jo8; AG 16,15; 17,4; 21, 5—7. 15f.; 28, 14; Tt 3, 13; 
Did 11f.; I Clem. 1, 2;10,7;11,1;12,1.3; Herm. Med. 8, 10; 
Sim 9, 27.2). Ferner (v. 10): ein jeder soll die Gnaden- 
gabe, entsprechend dem Umstande, daß er sie nicht 
eigener Schaffenskraft verdankt, sondern von Gott empfangen 
hat(1 Kr4,7), soverwenden, daß sie sie in den Dienst 
tätiger Liebe gegeneinander stellen, so, daß sie sich 
dabei als treffliche Hausverwalter (Le 12, 42; 16, 1#f.; 
1Kr4,1f.) mannigfacher (Hb 2, 4) Gnade Gottes be- 
weisen (vgl. 1Kr12,4ff.; 1,4f.; Rm 12, 3ff.). Als Beispiele 
solcher charismatischer Begabung und Mitteilung führt der Apostel 
zweierlei an (v. 11): 1. wenn jemand redet, so rede er es 
als Wortoffenbarungen Gottes, @g Aöyıa Jeoö (AG 7, 38; 
Rm 3, 2; Hb 5, 12)! Er soll bedenken, daß die seinem Munde 
entströmenden Worte charismatische sind, sei es Lehre, Prophetie 
oder Zungenrede, von Gott gewirkte, nicht von Menschen stammende 
(1 Th 2,13). Dazu 2.: wenn jemand Dienstleistung tut, 
so (tue er sie) als auseiner Kraft, die Gott darreicht! 
Da es sich um charismatische Betätigung handelt, so wird in erster 
Linie, wenn auch nicht ausschließlich — denn Amt und Üharisma 
schließen einander nicht aus, vielmehr hat, normalerweise, der mit 
einem Amt Betraute die dazu nötige Begabung — an ein frei- 
williges Dienen in und an der Gemeinde gedacht sein, welches da, 
wo es not tat, durch die Einrichtung des Gemeindeamts eines 
dıdrovog ergänzt wurde (vgl. Phl 1, 1; 1 Tm 3, 1ff.; Rm 16,1; 
auch AG 6, 1#f. ; anderseits Rm 12,7; 1 Kor 12, 5. 28 [dvruAruweıg] ; 
Rm 16, 4#f.; 1 Kr 16, 15£.). Er soll also mit dem, was er hat, 
der Gemeinde dienen in dem Bewußtsein, daß er. nicht in eigener 
Kraft seinen Dienst tut und tun kann, sondern aus der Kraft 
heraus, die Gott darreicht. „Gottes“, „Gott“, ist betont. Dem 
charismatisch Begabten, und jeder wird irgend etwas von der 
mannigfachen, den Christen auch nach seiner Naturseite ausstattenden 
Gnade Gottes empfangen haben (1 Kr 12, 11ff.), geziemt Demut 
gegen den, dem er seine Gnade verdankt; und höchster Zweck all 
dieser von den Christen im Hinblick auf das Endgericht, wo sie 


schehen, will S. Peter, daß es ihm Niemand laß zu viel sein“ (Erl. Ausg. 51, 
8. 470), so bedeutet das „Murmeln“ (althochdtsch. murmurön u. murmulön) 
durchaus, dem ursprünglichen Sinn dieses aus dem lateinischen murmurare 
entstandenen Wortes gemäß, so viel wie unser murren, grollen, unzufrieden 
sein, nicht aber ist es so viel als undeutlich, dumpf oder leise reden (siehe 
Grimm, Deutsches Wörterbuch, VI, 2719). Übrigens ist zu lesen &vev 
yoyyvouod, Sing., nicht ävev yoyyvauav. Der Plural entstammt Phl 2, 14 


(kwois yoyyvouov). 
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über ihr Haushalteramt Rechenschaft abzulegen haben (Mt 25, 14#f.; 
Le 19, 11ff.; 1 Kr 4, 1ff.), zu betätigenden Stücke gemeindlichen 
Dienstes soll der sein, daß darin Gott verherrlicht, ge- 
priesen werde. Gottes dö&e, sein nach außen gewandtes Wesen, 
will in seinen Gläubigen wiederstrahlen (Rm 8, 30°). Ihm eignet 
ja, wie der Apostel in einem Relativsatz hinzufügt und mit einem 
feierlichen &urv bestätigt, nämlich überhaupt und an sich, und 
steht zur Verfügung die Majestät und die Kraft in die 
Ewigkeiten der Ewigkeiten, in saecula saeculorum (5, 11; 
G1 1, 5; Phl 4, 20;'1 Tm 1, 17; 2 Tm 4, 18; Hb 13, 21; Off 
1, 6.18 u. ö.); und zu dieser Doxologie wird auch das dıa 7000 
Xgıoroö gehören, welches, zu do&dinraı gezogen, die durchaus 
notwendige Beziehung des ® auf Ö Jeög undurchsichtig machte. 
So steht auch Ö Jedg beidemal nachdrücklich am Ende: 79 xoonyei 
ö Ieög und iva &v nräcıv dosdinrar Ö Feög !?) (vgl Hofm.). Ihm 
gebricht es nimmer an Herrlichkeit und Kraft, daß er davon nicht 
allezeit reichlich denen geben könnte und wollte, die ihrer bedürfen 
und begehren und in Treue und Demut damit haushalten, aber so, 
daß er die Vermittlung seiner dd&@ und seines xodrog!?) an den 
Heilsmittler Jesus Christus und an keinen andern geknüpft hat. 
Und wann wird diese allezeit geschehende Majestäts- und Kraft- 
offenbarung Gottes schöner und allseitiger hervortreten als dann, wann 
„das Ende“ (v. 7), das jetzt schon nahe ist, eingetreten sein, wann der, 
welcher schon bereit steht, Gericht zu halten (v. 5), gekommen sein 
und das heilsmittlerische Werk zum abschließenden Vollzuge ge- 
bracht haben wird, worauf dann das weite, uferlose Meer der 
„Ewigkeiten“ sich auftut! Anbetend versenkt sich unser Vf in den 
Ausblick in diese fernsten Fernen und hemmt für einen Augenblick 
seinen Schreibstift. Vgl. Eph 3, 20£.; 1 Tm 3,13; 1Tm 1,17; Rm 
11,36; 16,27 (mit v.25und 26 wahrscheinlich hinter Rm 14 gehörig). 

Erst 5, 1#f. verfolgt er die begonnene Gedankenreihe, daß es 
gelte, durch ein wahrhaft christliches Verhalten das Gemeindeleben 
zu fördern und die von Gott verliehene charismatische Ausrüstung 
zum Dienst in der Gemeinde und zur Ehre Gottes zu verwenden, 
weiter,‘ und man würde insofern kaum etwas vermissen, wenn die 
Ermahnung an die Altesten 5, 1 sich unmittelbar an 4, 11 anreihte. 
Gleichwohl hat auch der dazwischen liegende Abschnitt 4, 12—19 
seine im Zusammenhang des Ganzen wohlberechtigte Stellung und 


18) Vgl. zwar nicht Rm 16, 27, wo das ® zu streichen sein dürfte 
(s. Zahn z. St., Bd. VI dieses Komm. S. 586, Anm. 2), wohl aber Hb 13, 21: 
wieder ein zwischen beiden Briefen gemeinsamer eigentümlicher Sprach- 
gebrauch. 

1) Vgl. AG 19, 20, wo zu lesen ist: xar& xodros Toü xvolov Ö Aoöyos 
nVSavev za toyvev — infolge einer vom Herrn ausgehenden Kraft mehrte 
sich und erstarkte das Wort (6 Aöyos absolut wie z.B. AG 4,4; 6,4; 8,41; 
142122 25>716, 65 1.4211 18,%5.520, 7). 2 Eph aa 9EG6 DEREN eg: 


4, 11—14. 135 


Bedeutung. Dem Vf kommt die Gesamtlage der Gemeinde zum 
Bewußtsein, bei welcher es für die schlichten Gemeindeglieder wie 
für die in ihr sonderlich, sei es freiwillig, sei es berufsmäßig Tätigen, 
schwer sei, ihren Christenwandel so zu führen und insbesondere 
ihre Betätigungen zum Wohl der Gemeinde so auszuüben, wie es 
‘sein soll, und er hört im Geiste eine derartige Einrede und Klage. 
Demgegenüber erhebt der Apostel warnend, aber zärtlich seine 
Stimme:?%) Geliebte (vgl. 2, 11)! Es soll sie nicht be- 
fremden (4,4) die unter ihnen vorhandene Feuerglut, 
die ihnen behufs Versuchung widerfährt,?!) als ge- 
schähe ihnen etwas Fremdes, Seltsames (v. 12). Voraus- 
‚gesetzt wird, daß die Leser von irgendwelcher Verfolgung um ihres 
‚Christenglaubens willen zu leiden haben (vgl. 2, 12ff.; 3, 13 £f.), 
und der Apostel vergleicht ihre Leiden mit einer Feuerglut oder 
Feuersbrunst (zu srdowoıg vgl. Off 18, 9. 18), die dazu dienen soll, 
:sie mit Beziehung auf die Echtheit ihres Glaubens auf die Probe 
zu stellen (vgl. 1,7). Die Tatsache, daß solche Leiden über sie 
ergehen, möchte sie befremden und ihnen hinderlich erscheinen, 
ein praktisches Christentum zu beweisen. Statt dessen (vgl. 
Jo 7, 7; 15, 18#.; 1 Jo 8, 13; Mt 10, 25) sollen siesichviel- 
mehr freuen (v. 13), entsprechend dem unleugbaren Faktum, 
‚oder, da nicht #@.$wg, das sehr schlecht bezeugt ist, sondern xa36 
zu lesen ist (2 Kr 8, 12; Rm 8, 26), in dem Maße als??) sie 
teilhaben an den Leiden Christi (vgl. 2 Kr 1,5; Rm 8, 17; 
Mt 5, 12; AG 5, 41). Solcher Freude sollen sie sich hingeben, 
damit sie sich auch bei der Offenbarung seiner Herr- 
lichkeitfreuenmögenin Jubel (vgl. 1,7.13; 5,4; K13, 4; 
Rm 8, 19; Off 19, 7). Wer an der zukünftigen, „unaussprechlichen* 
Freude (1, 8) vollen Anteil haben will, dem darf die Freude an 
der Gemeinschaft mit Christo, auch wenn, ja gerade wenn es zu 
einem Leiden um Christi willen kommt, das zugleich ein Leiden 


20) Der Abschnitt 1 P 4, 12—19 begegnet erst seit dem 17, Jahrhdt. 
(wo und wann zuerst?) in der lutherischen Kirche (und heute beinahe 
als einzige) epistolische Perikope (daneben 1 P 3, 20—22; Tit 3, 
3—8) für den Sonntag nach Neujahr, auf den man die Geschichte 
vom bethlehemitischen Kindermord, das altkirchl. Ev für den 28. Dezbr., 
‚den Tag der memoria innocentium infantum, verlegt hatte. Die Perikopen- 
tradition des Abendlandes berücksichtigt unsern Abschnitt gar nicht, darum 
aueh nicht die katholische Kirche. 

®1) Vg übs.: nolite peregrinari in fervore, qui ad tentationem vobis fit; 
Tert. Scorp. 12 (Oehler 290): ne epaviscatis ustionem, quae agitur in vobis 
in tentationem. Cypr. ad Fortunat. 9; ep. 58, 2: nolite mirari ardorem 
accidentem vobis, qui ad tentationem vestram fit, und fügt beidemal hinzu: 
nec excidatis. > m Re: 

22) Vg ungenau bloß: sed communicantes Christi passionibus gaudete; 
Cypr.a.a.0. (s. Anm. 21): quotiescungue eommunicatis, Bengel: Men- 
surae passionum respondet gloria, sed multo abundantius. 
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mit ihm ist, in der Gegenwart nicht fehlen. Spectatur praemium 
patientiae laetae, Bengel.e. Wenn sie (v. 14) geschmähet 
werden bei dem und über dem Namen Christi, d.h. darum 
weil sie sich zu ihm bekennen und sich nach ihm nennen (v. 16), 
so sind sie glücklich zu preisen. Daß das hier gemeinte 
Schmähen und Lästern, von dem die Leser betroffen wurden, nur 
von ungläubigen Juden hätte ausgehen können, die diesen Christus: 
nicht als ihren Messias ansehen wollten und deshalb seinen Namen 
Christus als den eines Verbrechers und Gotteslästerers schmähten,, 
ist wahrlich nicht abzusehen. Man denke etwa an das berühmte 
im Jahre 1856 aufgefundene Graffito eines Spottkruzifixes: I1eda- 
uevog o&ßere(aı) 9E0V.??) Auch den Heiden war ein gekreuzigter- 
und angebeteter König die größte Torheit. Nicht ohne Schwierig- 
keit ist der an uaxdouoı sich anschließende Begründungssatz öre 
To ng ÖdEng nal To Tod Feod nivedun?*) Ep’ Üuäg dvamaverae. 
oder, wie vielleicht richtiger zu lesen ist, dvare&rsravrau.”®) Bei 
der üblichen Fassung wird das x«i als explikativ gefaßt, und man 
übersetzt: der Geist der Herrlichkeit und zwar der Gottes ruht 
auf euch (ist auf euch zur Ruhe gekommen). Aber wie unbequem 
erscheint, wenn der erste Begriff durch den zweiten erklärt werden 
sollte, das x«i! Warum schrieb der Vf nicht ö &ozı (vgl. nicht 
sowohl Mt 27, 33; Mr 3, 17; 12, 42 als Kl 3, 14; 3,5)? Wie 
störend, wie ungewöhnlich ?%) ist das zweite 70! Warum steht. 
auch nicht zö Tod Heoö sıveüua an erster Stelle, als der Haupt- 
begriff? Wie selbstverständlich auch, daß der Geist der Herrlich- 
keit kein anderer als der Gottes ist! Warum hinkt das sryeöue 
ganz hintennach ? anstatt daß es bei do&ng stehen sollte, — wenn 
es dazu gehörte! Und man könnte geneigt sein, Hofmann zuzu- 
stimmen, welcher als erstes der beiden Subjekte „den Namen der: 
Herrlichkeit“ gewinnt, indem er övoua zu To tig Ööäng aus Ev 


22) F. X. Kraus, Das Spottkruzifix vom Palatin, 1872. Neumann, 
Der röm. Staat u. die allg. K. bis auf Dioclet. 139. 

24) Ein Blick in den textkritischen Apparat zeigt, wie stark die 
Schwierigkeit des ursprünglichen Textes empfunden wurde. Das zei (x* 
add 75) Övvdusos (n* add adroö) hinter Öö&ns (AP min vgrler u. a.) ist. 
sicherlich erweiternder Zusatz (om RKL vgam fuld S! u. a.); begreiflich ist, 
daß man das ai 76 ganz beseitigte (in verschiedenen min) oder, so in 
Übersetzungen, ignorierte: S!, aber frei: „weil der gepriesene Geist Gottes- 
auf euch ruht“; S3: „weil der Name und der Geist der Herrlichkeit und 
der Kraft Gottes“ usw. Cypr. a. a. O.: quia maiestatis et virtutis domin: 
nomen (für zweüu«) in vobis requiescit. Sehr frei Vgelem:; quod est honoris, 
gloriae et virtutis dei et, qui est eius spiritus, super vos requiescit. Der 
gereinigte Vg-Text lautet: quoniam gloriae dei spiritus in vobis requiescit.. 

N Die LA difierieren zwischen dvaraveraı (so die meisten), &ravanav- 
eraı (A) u. dvanenavreı (manche min u. griech. Väter). 2 Kr, 13 konnte 
zu letzterem keine Veranlassung geben, da dort ja nicht vom Geiste Gottes 
die Rede ist und das dvanenavraı eine ganz andere Bedeutung hat. 

26) S. Debrunner-Blass $ 269, 6. 
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övöuarı Xoıorod ergänzt. Aber warum wiederholte der Vf dieses 
övoue nicht?. Ich wüßte nicht, ob ein analoges Beispiel für diesen 
elliptischen Sprachgebrauch anzuführen wäre. Darum dürfte, nach 
Analogie von Ausdrücken wie Mt 21, 21 70 zig ovnfg — das an 
dem Feigenbaum geschehene Wunder; Jk 4, 14 70 rg adgıov = 
das, was der morgende Tag mit sich bringt; 1 Kr 10, 24 z0 &avroö 
— das, was im eigenen Interesse liegt; 2 P 2, 22 10 rig dAnFoög 
zragoıuiag — das, was der Sinn des wahren Sprichwortes ist,?”) 
der neutrale Artikel als Substantiv gebraucht sein, dessen Ver- 
hältnis zum regierten Begriff aus dem jeweiligen Zusammenhang 
erkannt sein will. 70 zig Ööäng ist also das, was die Herrlichkeit 
betrifft, mit ihr verbunden ist, zu ihr gehört. Mit Beziehung 
einerseits auf die von den Christen noch zu erwartende Herrlich- 
keit Christi, an der auch sie Anteil haben werden, und anderseits 
auf den seinem Wesen nach unsichtbaren Gottesgeist, aber auch 
im Gegensatz zu der Schmach, die sie um Christi willen leiden 
müssen, betont der Apostel, das, was die Glücklichpreisung ihres 
schon gegenwärtigen Zustandes rechtfertige, sei einmal dies, daß 
zb ıng ÖdEng, d. h. etwa das Zeichen der Herrlichkeit, 
das, was ihre do&@ begründe und gewährleiste, d. i. tatsächlich die 
Taufe, die Versiegelung des Christenstandes (vgl. die uralte Be- 
zeichnung für Taufe opgayig, oygaytßewv, vgl. Rm 4, 11; 2'Tm 2,19; 
2Kr1,22; Eph 1, 13; 4, 30; auch Off 7, 3£f.; 9, 4), verbunden 
mit der Nennung des Namens Jesu über dem Täufling (vgl. Jk 2, 7: 
zo xahbv dvoua To Ercınhm Ev Eyp’öuäg), vielleicht auch dem Kreuzes- 
zeichen (vgl. die diabolische Karikatur Off 13, 16#.; 14..911% 
16, 2; 19, 20; 20, 2), sicherlich mit feierlicher und fester Zu- 
sicherung der künftigen, völligen und offenbaren .0o&a Christi, sodann 
dies, daß zö zoo Feod nıveüuc, gleichwie der bei der Taufe Jesu 
diesem selbst und dem Täufer in Gestalt einer Taube sichtbar 
werdende Geist Gottes, sich auf die Leser niedergelassen 
habe,umdortruhendzu bleiben (Jes 11, 2;?®) vgl. Jo1, 32: 
Zusivev, se. cd nvedua, Errabrov: 1, 33: TO nıvedua „ataßaivov 
xal ucvov &radröv). Dieser doppelten Tatsache, daß sie getauft 
sind und in den Besitz des hl Geistes gelangt sind, sollen sich die 
Christen getrösten, wenn sie um ihres Bekenntnisses des Namens 
Christi willen Schmähungen erleiden müssen. Der zuerst bei 
Cyprian, auch in dem Itala-cod. q, in späteren Zeugen allgemein ?°) 
sich findende Satz xur& udv adrovg Phaogpnuslsar, xara ÖL Öuäg 
do&dkeron, in welchem jedenfalls 70 övoua Xguorod, nicht etwa 
zo tod 3eoö sveüuc Subjekt ist, würde besagen, daß der Name 


27) $, Debrunner-Blass $ 266, 3. 


28) LXX: dvanadvera Er’adrov nveüua Toö FEoV. 


29) Rec. mit KLP usw., Cypr. a. a. 0. (s. Anm. 24). 
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Christi, dem die gegen die Christen ausgestoßenen Schmähungen 
gelten, zwar, wasdie Schmähenden anlangt, ihrerseits 
gelästert, aber, wasdie Geschmähtenanlangt, ihrer- 
seits verherrlicht werde (vgl. Hofmann), insofern nämlich, 
als jede solche Schmähung beweist, daß jener Name Bekenner hat, 
welche willig sind, um dieses Bekenntnisses willen zu leiden, und 
es ergäbe sich ein leichter Übergang zum folgenden ui) ydo rıc 
vu@v raoyerw &g poveig «ch. in v. 15. Aus einem andersartigen 
Grunde darf ein Christ ja nicht zu leiden bekommen, als darum, 
weil er Bekenner Christi und Träger seines Namens ist; sonst 
könnte von einer Verherrlichung dieses Namens dadurch, daß er 
geschmäht wird, nicht die Rede sein, weil man sonst sein Vor- 
gehen dem Christenstande schuldgeben würde. Wahrscheinlich aber 
ist jener Satz 14® nicht ursprünglich, und eben um einer be- 
quemeren Verbindung des un ydo rıg willen mit dem Vorauf- 
gehenden eingeschoben worden. Das y&g kann sich nur auf v. 143 
zurückbeziehen: nur dann sind die Leser, falls sie geschmäht und 
beschimpft werden, glücklich zu preisen, wenn der Name Christi 
oder vielmehr ihr Bekenntnis zu diesem Namen die Ursache jener 
Beschimpfung seitens der Heiden abgibt. „Denn niemand von 
euch soll leiden als ein Mörder oder Dieboder Übel- 
täter“, fährt der Apostel fort, indem er gemäß. einer gradatio 
ad minus vom schwersten Verbrechen des Mordes zum geringeren 
des Diebstahls und von diesem zu dem allgemeinen Begriffe alles 
strafbaren, wenn auch nicht so schlimmgearteten Übeltuns (zu 
xaxorcoLög®®) vgl. 2, 12. 14; 3, 17; Jo 18, 30; auch xuX000Y0S 
Le 23, 32#.; 2 Tm 2, 9) fortschreitet.®)) Wenn der Apostel dann 
noch hinzufügt 7) wg dAAorgusrcioxoscog, so zeigt schon das ?) und 
das wiederaufgenommene @g, es werde einerseits zwar zu erwarten 
sein, daß etwas einem Ühristen Ungeziemendes bezeichnet werde, 
anderseits aber auch, daß der vom Vf gemeinte Begriff außerhalb 
der Sphäre dessen falle, was im eigentlichen Sinne noch in den 


°) Vg hat merkwürdigerweise nach übereinstimmenden Zeugen 
maledicus (Grundl: Lästerer); Tert. u. Cypr. aber richtig maleficus. Letz- 
teres im speziellen Sinne von Zauberer zu nehmen, in welchem es gelegent- 
lich vorkommt (z. B. Tac. ann. II, 69; Laet. inst. IT, 16, 4; Vulg.2 M 7, 22, 
8,7; 5M 18,10; Cod. Just. 18) liegt keine Veranlassung vor. S. Zahn, 
Einl.° II, 39, Anm. 8. 


1) Vgl. Cassiod. Complex.: ammonet (Petrus) ut nemo pro flagitiis 
aut criminibus mundi tormenta sustineat. Anderseits Just. Apol. I, 16, 8: 
„Die, welche nicht als so, wie er (Christus) gelehrt hat, lebend erfunden 
werden, dürfen nicht als Christen gelten, wenngleich sie mit der Zunge 
die Lehren Christi aussprechen.“ Folgen verschiedene Schriftstellen : Mt 7, 
21—23; 13, 42f.; 7, 15£. 19. Dann: „Wir ersuchen euch geradezu, die- 
jenigen, welche nicht in Übereinstimmung mit seinen Lehren leben, und 
nur dem Namen nach Christen sind, zu bestrafen.“ 


4,14. 15. 139 


‘Augen der heidnischen Obrigkeit als strafbares Verbrechen gilt.??) 
Das N) &g wird also sin—=oder auch nur. Aber was bedeutet 
das in älterer Literatur überhaupt nicht und, wo, es später be- 
gegnet, nur in Abhängigkeit von unserer Stelle begegnende Wort 
@hhorguserciororcog? Es zu fassen als Angeber, delator, als wiese 
uns dieser Begriff wie die ganze Ausführung in die Trajanische 
Zeit, ist sprachlich unmöglich und sachlich völlig unhaltbar. Die 
neuerdings 3?) vorgeschlagene Fassung: novarım rerum  cupidus, 
&hkorgiwv Zrer$vunenig unterliegt denselben Bedenken. Ebensowenig 
besteht die Übersetzung alieni appetitor (q) oder alienorum appetitor 
(vulg.; danach Grundl: „lüstern nach fremdem Gut“) zu Recht; 
&rtı0%osceiv heißt nicht lüstern und gierig sein, sondern aufpassen. 
Trefflich gibt dagegen Tertull. Scorp. e. 12 unsern Begriff wieder 
mit alieni speculator (Oehler 290) und Cyprian testim. III, 37 
(Hartel I, 148) mit alienas curas agens. Es handelt sich darum, 
daß jemand sich einer Einmischung in solche Dinge schuldig macht, 
die ihn nichts angehen. Vielleicht liegt eine Beziehung auf das 
Gebahren übereifriger stoischer Philosophen, zumal solcher kynischen 
Charakters, vor, die sich in aufdringlichster Weise als eine Art 
Seelsorger gerierten und als überlästige Mahner empfunden wurden.°t) 


32) Das verkennt z. B. Knopf ($. 182), wenn er schreibt: es müsse ein 
Vergehen erwartet werden, das gerichtliche Sühnung; findet. 

3) So Deissmann, Neue Bibelstudien, S. 5l, mit Berufung auf eine 
Papyrusurkunde (Berl. Griech. Urk. 531, II, 22, Faijüm, 2. Jhdt. n. Chr.), in 
der die Stelle vorkommt: oöre siuwi ädızos oöre Älk)loroios Esudvunmns. 

3%) Diese Kombination zuerst bei Zeller, Sitz.ber. d. Akad. d. Wiss. zu 
Berlin 1893, IX, S. 129#f.; gebilligt z. B. von Zahn, Einl.’ II, 39£., Anm. 8 
(8 40); Wendland, Hellen.-röm. Kult.! S. 44, 2 u. 3 S.82. Jene Philosophen 
wollten als z@r40z0710: und 2rtioxoro:, Aufseher der übrigen Menschen gelten. 
Vgl. besonders Epikt. III, 22 (weoi Kuvıouod), 972: öv (Tv Kvvınöv) der 
zo0s ähhovs Ertıozortelv, Tobs yeyaunaoras, Tobs neradonoımuevovs, Tis vahlös 
yonraı Ti abrod yvvaıni, Tis dıap£oeraı, role oixia svoradel, nola od, @s 
iarodv eg1e076usvov var rov oypvyusv (Pulsschläge) änrönsvor. $ 77: Wer 
erweist der Menschheit größere Wohltaten, die, welche zwei oder drei 
Kinder mit häßlicher Schnauze an ihrer Statt in die Welt setzen, oder die, 
welche, soweit sie können, alle Menschen daraufhin beaufsichtigen (n oi 
Zrtuozoroövres advras zarü Övvanır dvdoonovs), was sie treiben, wie sie leben, 
was sie sich angelegen sein lassen, was sie verabsäumen in Widerspruch 
mit dem, was sich gehört? $ 84: Er muß sich mit allen Menschen unter- 
reden, in gleicher Weise mit Athenern, in gleicher Weise mit Korinthern, 
in gleicher Weise mit Römern, nicht über Verdienst und Gewinn, nicht 
über Einkunft, nicht über Krieg und Frieden, sondern über Glückseligkeit 
und Unglückseligkeit, über Glück und Unglück, über Knechtschaft und 
Freiheit. $97: Der, welcher so gesinnt ist und handelt, treibt nichts Un- 
gehöriges und darf nicht vielgeschäftig heißen; od yao a allörgıa nohv- 
roayuover, brav a dvdocnıva £7u0x07tj), alla Ta idıa (ed. H. Schenkl, 274. 
275. 278). Horat. Sat. II, 3, 19.20 (der reisende stoische Philosoph Dama- 
sippus bekennt, nachdem er all sein Vermögen wie durch -Schiffbruch bei 
den Geldwechslern verloren): aliena negotia curo, excussus propriis. Vgl. 
das neoıeoyd&sodu 2 Th 3, 11; auch 1 Tm 5.18: Tui: 
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Man hat freilich gemeint, es sei verwunderlich, daß der christliche 
Vf bei dieser Auffassung diesem Urteile der Heiden einfach sich 
anschließen und indirekt den Christen die private Mission durch 
das Wort verbieten würde (Windisch, Knopf). Aber selbstverständ- 
lich tadelt Petrus nicht den Drang der Christen, andere zu be- 
kehren, und eine darauf bezügliche Tätigkeit. Solcher Sinn und 
Eifer mußte ihm willkommen sein. Wohl aber konnte er Ursache 
haben, vor einer mit diesem löblichen, einem Christen naturgemäßen 
Bekehrungseifer sich etwa verbindenden widerlichen, aufdringlichen, 
alles beschnüffelnden Neugier zu warnen, bei welcher alles Schick- 
lichkeits- und Taktgefühl, ja auch wohl das Hausrecht eines andern 
außer acht gelassen wurde. Kein Christ soll sich also sittliche 
Blößen geben, so daß auch die Heiden Ursache haben, Anklagen 
zu erheben, und am wenigsten in der Weise, daß Grund zu einem, 
wie die drei ersten Begriffe in v. 15 andeuten, strafrichterlichen 
Verfahren gegen ihn besteht. Sollte er wirklich darum, 
weiler Christ?®®) heißt und ist (vgl. Justin. apol. II, 13, 2), 
leiden müssen, so schäme er sich nicht, gibt der Apostel 
in v. 16 zu bedenken, weder seines Namens und Standes noch des 
darob über ihn kommenden Leidens, preise vielmehr Gott, 
beides, sowohl mit freudiger Rede als auch und vornehmlich 
durch ein Gott verherrlichendes Verhalten, welches auch den Heiden 
zu imponieren geeignet ist. ’Ev r@ ueosı voirw, fügt der Ap. 
hinzu. Denn so wird, nicht aber das infolge des kurz vorher 
v. 14 gelesenen övoua und einer Bezugnahme auf das ganz be- 
nachbarte &g Xotozıavdg so nahe liegende, aber auch erleichternde 
Ev cO Övduarı Toirw zu lesen sein, mag dieses auch, äußerlich 
angesehen, viel besser bezeugt sein.3®) Jenes bedeutet: in diesem 
Stück (vgl.2 Kr 3, 10; 9, 3), und hindurchblickt entschieden der 
Gegensatz zwischen dem, was sie in der Gegenwart zu leiden haben, 
und den Strafen, die Gottes Gericht über die Übeltäter verhängt 
und auch sie treffen lassen würde, wenn sie Christi Namen ver- 
leugneten. M&gog ist freilich nicht bloß-so viel als Hinsicht, Punkt, 
Sache — das ergäbe eine sehr überflüssige Bemerkung 3”) —, 


' 35) »* liest hier wie AG 11, 26; 26, 28 Xonowavds (von v. Soden im 
Apparat keiner Berücksichtigung wert geachtet!), welches Blass an allen 
drei Stellen, ohne Grund, als echten Text aufgenommen wissen wollte, 
Zum Namen Xgoriavds s. Zahn, Einl.® II, 41ff. (8 40), Anm. 10. Daß die 
älteren christlichen Schriftsteller den Namen Christ gern mit xenoz6s in 
Verbindung brachten, ist bekannt (vgl. z. B. Just. apol. I, 4,1; Theoph. 
ad Autol. 1,2; Tert. apol.3; Lact. inst. IV, 7, 5). 

»6) dvöuatı nAB lat S!S®, ugoss KLP. Für letzteres entscheidet sich 
auch Reiche, Comm. cerit. III, 276. 
...°%) Das gilt doch auch von der von Hofmann verteidigten Konstruk- 
tion, das folgende ör v. 17 von &v zoitw T@ u£osı abhängig 
sein soll. 


4, 15—18, 141 


sondern geht über in den Begriff „Besitzanteil“, „Los“, ueotis, 
vgl. Mt 24, 51; Jo 13, 8; Off 21, 8; I Clem. 29, 1; Ign. ad Polyc. 
6, 1; Mart. Polyc. 14, 3.38) 

Lesen wir doch weiter, v. 17: Denn die (gegenwärtige) Zeit 
ist eine Zeit,3®) da das Gericht am Hause Gottes zu 
beginnen hat. Ohne Zweifel sollen die Leser angeleitet werden, 
alles Leiden, das sie von seiten der Widersacher des Evangeliums 
um ihres Christenglaubens willen trifft, als ein Gottesgericht anzu- 
sehen, welches freilich den pädagogischen Zweck verfolgt, sie, die 
einzelnen Personen und Gemeinden sowie die Gesamtkirche, „das 
Haus Gottes“ (2, 5), zu läutern und zu sichten. Wenn sie diesen 
Enndzweck der über sie ergehenden Trübsale erkennen, so werden 
sie auch um so weniger sich scheuen und weigern, um ihres Glaubens 
willen zu leiden. Sie dürfen und sollen in jenem Gericht etwas 
vom Wetterleuchten des bevorstehenden gewaltigen Endgerichts 
erblicken *°) und sich mit heiliger Furcht erfüllen lassen (1, 17; 
Hb 10, 26#f.; 12, 15#. 25. 19). „Wenn aber das Gericht 
zuerst, sco@rov, wie der Vf fast pleonastisch hinzusetzt, bei 
uns (ju@v und nicht du@v ist zu lesen) Christen anfängt, was 
mag das Ende derer sein, die dem Evangelium Gottes 
nichtgehorchen? Und wennder@Gerechtemitknapper 
Not gerettet wird (vgl. 1 Kr 3, 15), wo wird der Gott- 
lose undder Sündererscheinen?“ Der Vf bedient sich der 
Worte Spr 11, 31 LXX, Hb.: „Siehe, der Gerechte im Lande er- 
fährt Vergeltung (obw> ‚ hier Strafe); wie vielmehr der Böse und 
Sünder (xuim ywa”2 AS). Vgl. Le 23, 31; Hes 9, 6; Jer 25, 29.*t) 
Sie, die Leser, sollen sich hüten, daß sie nicht durch eigene Ver- 


»®) Vgl. auch Le 10, 42; 1 Kor7,17 u. das Hb >3n, wofür die LXX 
nicht bloß, wie allerdings meist, «eeis, sondern auch gelegentlich 4&2oos 
setzt: Koh 5, 18. 

®») Man lese ö zaıoös (BKLP), nicht bloß »aıpös (A), und ergänze 
ein zaıoös als Prädikat. 

“°) Hofmann wehrt entschieden dem Verständnis, als ob nach Meinung 
des Apostels auch die Gläubigen irgendwie, nämlich zuerst, vom Gericht 
betroffen würden: nur über die ungläubige Welt, die Gott Feindseligen, 
ergehe das xoiue. „Wenn dieses Gericht bei der Gemeinde Gottes anhebt, 
so besteht sein Beginn darin, daß er die ihrem Gericht entgegenzuführende 
Welt .an ihr tun läßt, was sie selbst für ihr Gericht reif macht“ (S. 179). 
Aber Hofmann kann selbst nicht umhin zu sagen (8.180): „ein Wider- 
fahrnis des Hauses Gottes ist es, mit welchem das Gericht über die Welt 
anhebt, und schwer genug, die Gerechten in Gefahr der Seele zu bringen.“ 
Der Text steht zu gewaltig da; die Gläubigen haben nicht nur unter dem 
die Gottlosen treffenden Gericht zu leiden, sondern werden auch ihrerseits 
vom ‚Gerichte Gottes betroffen gedacht. Der Gedanke ist hier anders als 
1 Th1, 5; Phl1, 28: 

+1) Hilarius läßt 18a Petrus hier an seine trina negatio denken, — 
nicht übel. Didymus erinnert an 1 Kr4,4; Dionys. Barsal. an Lots Er- 
rettung aus Sodom. 
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schuldung das Schicksal eines doeßrig und duagrwäAög erleben: oo 
pavsiraı;.das bedeutet aber nicht die Nichtexistenz, als wäre als 
Antwort zu denken: er wird nirgend erscheinen, d. h. er wird 
nicht mehr sein; sondern: er wird an der Stätte auftauchen und 
weilen müssen, wo von wegen der Gottesferne Jammer und Qual 
und Drangsal (Rm 2, 9) herrscht. Wie Hofm. richtig gesehen hat, 
wird als Antwort zwischen den Zeilen zu lesen sein ein Wort wie 
eig Anwheıav Örcdysı Off 17, 11. 

Mit öore (v. 19) «ai leitet der Apostel dann einen impera- 
tivischen Satz ein, der die ganze v. 12 begonnene Ermahnungs- 
reihe zum Abschluß bringt, so zwar, daß eine Folgerung bloß aus 
den in v. 16—18 entwickelten Gedanken gezogen werden soll, wie 
man aus der Bezugnahme des nachdrücklich ans Ende gestellten 
Ev Ayasororiaıs *?) auf ö dixaıog und auf das weiter zurückliegende 
do&alerw tov Jsov und aus dem Gegensatz solchen Tuns zu dem 
des dosßrjg und duaprwiog ersehen kann. Das vor oi ndoyovreg 
stehende «ai aber wird nicht die Leidenden gegenüberstellen sollen 
solchen, die nicht leiden, so daß vorausgesetzt würde, daß die 
Nichtleidenden die Ermahnung ihrerseits schon erfüllen, darum 
nämlich, weil es ihnen leichter fallen müsse als den Leidenden; 
denn dieser Gegensatz ist in v. 16 durch die hypothetische Form 
ei de wg XAguoriavög xrh. eben nur angedeutet, aber keineswegs 
markiert worden. Vielmehr bezieht sich jenes x«£ auf den ganzen 
Satz: diejenigen, welche nach Gottes Willen, so wie 
es vorher v. 16 gesagt war, von Leiden heimgesucht werden 
und darin einen Anfang des Endgerichts erleben, sollen, damit bei 
ihnen, den Gerechten, im Endgericht die Gefahr des uolıg owLeodaı 
sich mindere, auch dies bedenken, daß es für sie gelte, ihm, Gotte, 
als dem treuen Schöpfer, ihre unsterblichen Seelen 
durch Gutestun aller Art zu befehlen. Es wird ja nicht 
bloß von jenen unbesonnenen Wortverkündigern, die Paulus 1 Kr 
3, 15 im Auge hat, besorgt werden müssen, wenn er schreibt: 
aurog be oWwähioereı, oörwg de wg dı& zevgög. Das doch wohl 
echte wg vor zzıor@, welches bei wichtigen Zeugen fehlt,*3) dürfte 
um der vermeintlichen Schwierigkeit willen, daß ein unmittelbares 
Objekt nicht da sei, zu dem og zuor@ xriorn als Apposition 
gehöre, als unbequem empfunden und gestrichen worden sein. Es 
ergänzt sich leicht ein «ör@.**) Gott hat ihnen das natürliche 
Leben gegeben (AG 4, 24; 14, 15; 17, 26—29; 1Kr 8,6 u.a.); 
mehr noch: er hat sie durch die Wiedergeburt (1, 3. 23; 2, 2) 


*2) Der Plural ist so charakteristisch, daß er, bezeugt von A min lat 
S!8?, vor dem Sing. dyadonosia (nBKLP) den Vorzug verdient. 
ös fehlt bein AB min lat, findet sich dagegen in KLP usw. S!S®, 
“4) Ob vielleicht hinter zuor@ frühzeitig ein 7@ ausgefallen ist = dem 
Schöpfer als einem treuen ? 
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neu geschaffen (vgl. Jk 1, 18;2 Kr 5, 17); und er, der beides, seine 
Güte und seine Gnade, grundleglich an ihnen bewiesen hat, ist treu 
(1 Th 5, 24; 2 Th 3, 3; 1Kr1,9.10,B; Hb 10, 23; 11,21). 
Wie? sollte er Kinder zeugen und sie nicht aufziehen und vollenden ? 
Vom Märtyrertode redet der Apostel hier nicht. Könnte der Aus- 
druck ragarideoIaı Tag Wuydg daran denken lassen (vgl. Le 23, 46; 
Ps 31, 6), so spricht doch sowohl der ganze Abschnitt wie auch 
das &v dyasosoriaıs dagegen. Ein während ihres Leidens Tag 
für Tag sich wiederholendes Überantworten ihrer Seele als des von 
Gott. den Lesern anvertrauten und wiederum von ihnen Gott 
dermaleinst zurückzuerstattenden Schatzes in gläubigem, mutigem 
Vertrauen und Gebet ist gemeint (vgl. z. Ausdruck AG 14, 23; 
20, 32; 1 Tm 1, 18; zur Sache etwa Ps 37, 5; 55, 23; 52, 11), 
ein Verhalten, welches allewege begleitet sein will von eifriger 
Beweisung der einem dixaros zustehenden Rechtschaffenheit,. des 
dyadov woreiv (3, 11) gegen jedermann, auch gegenüber den 
Widersachern und Verfolgern. I Clem. 27,1: „in dieser Hoffnung 
also (auf die Auferstehung) sollen unsere Seelen angebunden sein 
an den, der treu ist in seinen Verheißungen, und an den, der 
gerecht ist in seinen Gerichten.“ 

Mag also*°) die Gesamtsituation der Gemeinden eine noch 
so bedrängte und schwierige sein, zum Laß- und Verzagtwerden 
besteht kein Grund. Das sollen sich besonders diejenigen Männer, 
an welche die Ermahnung 5, 1ff. ergeht, gesagt sein lassen. Von 
einer gemeindlichen Organisation war bisher in unserm Briefe nirgend 
die Rede gewesen; 4, 10f. hatte der Apostel wohl damit gerechnet, 
daß bei den Lesern Charismata vorhanden seien, und hatte sie im 
Dienste der Gemeinde und zur Ehre Gottes verwenden geheißen. 
Aber von einer Beschränkung der „Gnadengabe“ auf amtliche 
Organe lag keine Spur vor, wenn natürlich eine Verbindung von 
Amt und Gabe nicht ausgeschlossen sein konnte (s. oben $. 133). 
Nunmehr aber ergeht eine Ermahnung an solche, welche#%) 
bei den Lesern, in ihrer Mitte, Presbyter sind (v. 1). 
Daß nämlich die Angeredeten als Gemeindebeamte gedacht sind 
und nur als solche, ergibt sich schon aus v. 2. Immerhin wird 
vielleicht durch die Artikellosigkeit (srgsoßvz&oovg, vgl. v.5 vewrego:) 
angedeutet, daß zu dem hier gemeinten Amte tunlichst solche 
Männer ausersehen wurden, bei welchen sich ein über das Mittel- 
maß fortgeschrittenes Alter mit geistiger Begabtheit und achtung- 


#5) Das oöv 5,1 ist (gegen Rec. KLP) als ursprünglich im Text zu 
belassen. j 

“%) Dagegen wage ich nicht das zoös, mit Tschdf., v. Sod. nach 
nKLP, Lat, S!S?, als echt anzuerkennen. Das Fehlen in AB, einigen 
min (vgl. auch Hier. comm. in Tit. 1: presbyteros ergo in vobis obsecro) 
erklärt sich durch Auslassung schwer, die Einschiebung leicht. 
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gebietender Reife (Hiob 12, 12.29; Ps 119, 100; Sir 6, 35 u. a.) 
verband. An ihr heiliges Amt als Gemeindeleiter appelliert der 
Apostel und zwar so, daß er sich als „der Mitälteste“ auf 
eine Stufe mit ihnen stellt oder vielmehr sich zu ihnen herabläßt. 
Die Urapostel wußten sich als mit der Wacht über und der Für- 
sorge für die ganze Kirche betraut. Was die &rrioxoscoı (AG 20, 28; 
Phl1,1;1Tm3, 2; Tt1, 7) und sroeoßvregoı (AG 11, 30; 14, 23; 
15, 2#.;20,17#.;Jk 5, 14;1 Tm 5, 17.19; Tt1,5) für eine Einzel- 
gemeinde waren, das wollten und sollten jene für die Gesamtkirche sein. 
Man vgl. die Darstellung der Apostelgeschichte, nach welcher vor 
11, 30, vgl. 3, 23, keine Altesten in der Urgemeinde erscheinen: 
die Apostel füllen deren Stelle aus; charakteristisch ist auch, daß 
2 Jo1l; 3Jo1 der einzig Überlebende der Zwölfe sich als „den 
Altesten“ schlechtweg bezeichnet, sowie die Bezeichnung der Apostel 
als „der Altesten“ bei Papias (Eus. III, 39, 3. 4) und des Johannes 
als „des Altesten* (ebd. $ 15; vgl. 8 4).”7) Unter einen Artikel 
mit guusegeoßvregog tritt die weitere Selbstbezeichnung des V£ als 
udorvs T@v Tod Xgı0rod nagnudtwv. Als einen Augenzeugen 
des Märtyrertodes Jesu will Petrus sich dadurch offenbar nicht 
charakterisieren ; *°) wäre doch dann der Name 7000 anstatt Xgı0zoü 
am Platz gewesen. Auch würde in seiner Augenzeugenschaft nichts 
gelegen gewesen sein, das geeignet erschiene, besonderen Eindruck 
auf die Angeredeten zu machen. Vielmehr betont der Vf, daß er 
sichs angelegen sein lasse, die Leiden desj enigen, über dessen 
Kreuze der Königstitel zu lesen gewesen war, durch Wortund 
Werk zu bezeugen. Also als Apostel, als Missionar nennt er 
sich so; er will mit seiner ganzen Person, auch, wenn es sein muß, 
mit Dahingabe seines Lebens, für seinen gekreuzigten Meister ein- 
treten (vgl. 1, 11; anderseits AG 1, 8. 22; 13, 31; 26,.16),*°) jetzt 
nicht mehr in jenem jugendlichen und von starkem Einschlag 
fleischlichen Sinnes nicht freien Eifer Mt 26, 33ff. Parall.; 51f. 
Parall., sondern geläutert und gereift in der Schule des hl Geistes 
und tüchtig geworden, andere zu stärken (Lc.22, 32). Auch die 


*?) Dem entspricht es, wenn Ignatius (ad. Philad. 5, 1) zu den Aposteln 
&s ngEeoßvregip Exilmoias aufschaut, oder wenn gar Origenes (in Num. 
hom. XII, $2, de la Rue II, 313) urteilt, daß, wenn alle, welche die Ge- 
meinden Gottes verwalten, mit Recht Könige heißen dürften, mit viel 
größerem Recht die Apostel so genannt werden könnten, welche auch über 
jene durch ihre Worte und Schriften königlich herrschen. Apostoli prae- 
cipue reges sunt gentium, qui gentes ad obedientiam fidei congregarunt et 
Christi scientiam omnibus patefecerunt. 

*) Noch viel weniger freilich als einen „Gefangenen“, wie Erbt 
(Von Jerus. nach Rom, 1912, 8. 7f.) urteilt. Mit welchem Recht Erbt diese 
Bedeutung des Ausdrucks „Zeuge der Leiden Christi“ aus 4,13 als einzig 
richtige (!) erschließen will, verstehe ich nicht. i Eile 

*°) Epiktet III, 26, 28 (Schenkl, p. 311) spricht von den Guten, den 
Weisen, wie Epiktet selber einer ist, als Gottes udorvoes, 
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Gemeindeältesten sollen solche Zeugen sein. Man sieht, wie die 
Gedanken, welche den Apostel im vorigen Abschnitt 4, 12ff. be- 
schäftigten, noch seine Seele füllen. Wenn aber auf den Aus- 
führungen 4, 17—19 etwas von zaghafter Stimmung mit Beziehung 
auf das Endschicksal der einzelnen Christen zu liegen schien, so 
benennt sich der Vf hier des weiteren als „de n, der auch?®) 
an der Herrlichkeit teilhat, die offenbart werden 
Boll (951.4,13:1,7.13. Kl, 3). „Weidet“, so lautet seine 
Ermahnung, „die in euren Händen befindliche Herde 
Gottes (indem ihr die Aufsicht führet),d!) nicht ge- 
zwungen,sondern freiwillig, gottgemäß,5?) auch nicht 
um schändlichen Gewinnstes willen, sondern mit 
opferwilliger Hingabe, auch nicht als solche, die 
eigenmächtig über die Anteile verfügen, sondern so ; 
daßihreuchals Vorbilder der Herde benehmet (v. 2.3). 
TTotuaiveıv drückt zunächst die regierende, verwaltende Seite in der 
Berufstätigkeit der Altesten aus, den Gesichtspunkt, der in dem 
Partie. &rtıoxostoüövreg noch zum besonderen Ausdruck gelangt. 
Die Gemeinde, mit der sie es zu tun haben, heißt Herde Gottes, 
obwohl sonst auch von Schafen Christi die Rede ist (Jo 10, 16. 26. 27; 
21, 16. 17), nach Stellen wie Ps 74, 19; 77, 21; 78, 52; 100, 3; 
Jes 40, 11; 63,11; Jer13, 17.20; 23,1. 3; 50, 6; Hes 34,8 ff.; Sach 
10, 3; Le 12, 32; AG 20, 28. Es verhält sich damit nicht anders, 
als wenn etwa einmal Gott, das andere Mal Christus als Welt- 
richter erscheint. Das &v öutv aber deutet an, daß ihnen die Herde 
befohlen ist,°®) vgl. AG 20, 28. Nicht als eine nur notgedrungene, 
mit innerem Widerstreben geschehende Beschäftigung sollen sie 
ihren Beruf ansehen, sondern sollen ihm mit Lust, in Freiwilligkeit 
obliegen, kurz: so wie Gott es will, der sie als Alteste eingesetzt 
und ihnen seine Herde anvertraut hat (vgl. Hb 13, 17). Anderseits 
sollen sie bei allem Eifer nicht auf materiellen Gewinn erpicht sein 


0) Weil zdorvs keinen Artikel habe, will Hofmann ö »«i lesen und 
dies übersetzen „weshalb“ (vgl. 2P1,5: za: aöro zovro). Die Ältesten 
„sollen des Apostels Ermahnung aufnehmen als das Wort dessen, der den 
gekreuzigten Heiland verkündigt und deshalb an der zukünftigen Herrlich- 
keit teilhaben wird.“ Aber des Artikels bedurfte es nicht, nachdem schon 
durch den vor ovunmosoßöreoos stehenden Artikel auf die Person des Ver- 
fassers gleichsam mit dem Finger hingewiesen war, und jener adverbiale 
Sprachgebrauch von ö wäre überaus hart. 

>!) Das hinter zoö deo0 bei vielen Zeugen (“ AKLP, Lat, S!S?u. a.) 
sich findende &moxonovvres konnte wohl eher ausgelassen als eingeschoben 
werden, da das Zmwozorew im Vergleich mit roudvare nur eine Seite der 
den Presbytern befohlenen Tätigkeit zu bezeichnen scheinen und darum 
als überflüssig angesehen werden konnte. 

52) Auch zara 9e6v wird (gg. Rec, BKL) echt sein. 

5%) Bengel: vobis pro vestra parte commissum. Pesch.: die euch 
überantwortet ist. 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 10 
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— das hieße in schändlicher, verabscheuungswerter Weise Gott- 
seligkeit zu einer Erwerbsquelle machen 1 Tim 6, 5; Mt 10, 8ff. Par.; 
AG 20, 33#.; 1 Th 2,5; 1 Tm 3, 3 [dyılaoyvoog]; 3,8; Tt 1,7 
[un @ioyooxsoön]; 11 [aioygoo zEodovs ydgıv]; Polye. ep. ad. Phil. 
11, 1f. [warnendes Beispiel des infolge von Habsucht in ein schweres 
Vergehen geratenen Presbyters Valens und seiner Gattin] u. a. —,>*) 
sondern rgo&Vuwg; das kann, wie schon in der Übersetzung an- 
gedeutet wurde, nur bedeuten: so, daß sie, verzichtend auf den 
verwelkenden Kranz menschlicher Lobsprüche und auf Zufluß von 
Geld und Gut, mit einer aus ihrem Herzen quellenden und auf 
das ewige Ziel hinschauenden Willigkeit, die kein Opfer, gegebenen- 
falls selbst das Martyrium nicht scheut (Jo 10, 11; 15,13; 1 Jo 
3, 16), dem Weiden der Herde obliegen. Endlich betont der Apostel, 
daß sie, natürlich unbeschadet der ihnen zustehenden Autoritäts- 
stellung (1'Th5,12;1Kr16, 16; 4,1#.; 1 Tm 5, 17#£.; Hb 13, 17), 
doch über die xA700: nicht xaraxvgıeveıv, sondern sich als Vor- 
bilder der Herde beweisen sollen. Gewöhnlich faßt man zav 
»)newv als eine bildliche Bezeichnung für die den Presbytern an- 
vertrauten Gemeinden, entsprechend dem z08 zotuviov: die Ge- 
meinden hießen so, insofern Gott sie ihnen gleichsam zugeteilt habe 
als Los oder Erbteil, etwa mit Beziehung auf das atl mem als 
Bezeichnung Israels, der Gemeinde Jahves (5 M 4,20; 9, 29). Aber 
einmal wäre dann das Fehlen eines Genit. wie zoö Jeod, roö “voiov, 
auffallend; sodann überhaupt der Gebrauch dieser etwas undurch- 
sichtigen Metapher sehr befremdend, da doch gleich zoö zcoLuviov folgt. 
Warum schrieb der Vf nicht etwa: xaraxvguedovreg Tod sroruviov, 
alla Töroı yıyvdusvoı adroö? Weiter überrascht der Plur. zur 
»).7gwv — warum nicht, entsprechend dem. roö zcoLuviov: Toö 
#)n00v? Man erwartet durchaus, daß zo» #Arowv etwas anderes 
meine als zoö zrouuviov. Freilich, jenes Wort „Geistliche“, 
„Kleriker* bedeuten zu lassen,?®) heißt sich eines sehr bedenk- 
lichen Anachronismus schuldig machen. Wenn Hofmann übersetzt: 
„nicht wie über ihre eigenangehörigen Grundstücke Herrschaft- 


°*) Vgl. Hes 34, 2—4 wider die falschen Hirten: ihr fresset dasFette... 
und schlachtet das Gemästete. Der Schwachen wartet ihr nicht, und die 
Kranken heilet ihr nicht... mit Strenge herrschet ihr über sie und mit 
Gewalt (LXX: das Starke tratet ihr nieder mit Gewalt). 

°°) So, wie es scheint, schon Cassiod. Complex. c. 12: Presbyteros. 
ammonet, ut clerum sibi creditum diligenti et inavara cura custudiant ete. 
— Preuschen, Hdwtb. z. NT, Sp. 609: „Die Geistlichen“. Die Berufung 
auf Ign. Eph. 11, 2: iva vi zAnow Eyeoiov edoeI0 Tov Agıorıarov trägt 
ja nichts aus. Denn »Anoos ist hier das den Christen von Ephesus in Aus- 
sicht stehende himmlische Erbteil, an dem Ignatius mit ihnen teilzuhaben 
wünscht. Übrigens liest man bei Preuschen S$. 579 unter KATarVOLEI® ZU 
unserer Stelle: „über die Anteile vom Herrn verfügen“. Weizsäcker 
übersetzt: „nicht als Erbherren“ (!), erklärt aber, Apostol. Zeitalter S. 640 - 
„verfügend über die Ämter“, 
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übende“, indem er erklärt, die Altesten sollten, im Gegensatz zum 
Verhalten solcher Leute, bedenken, daß sie es nicht mit Sachen, 
sondern mit dem Seelenheil ihrer Gemeindeglieder zu tun haben, 
so vermißt man durchaus den Artikel vor AUTEXVOLEVOVTEG und ein 
idiwv oder &avz@v vor z@v xArjowv, abgesehen davon, daß man 
für r@v “Arowv, das ja freilich im klassischen Griechisch Grund- 
stück heißen kann (z. B. Herod. I, 76; IX, 94), lieber ein Wort 
"wie dyo@v oder xwolwv läse. Die Auffassung endlich, es sei an 
Plätze der Gläubigen im messianischen Reich gedacht, und es 
würde hier die Vollmacht, die Mt 16, 19; 18,18; Jo 20, 23 den 
Aposteln erteilt werde, den Presbytern versagt, ist doch derartig 
absurd, daß man sie nicht einmal als möglich, wenn auch weniger 
wahrscheinlich gelten lassen sollte (gg. Windisch). 

Es kann sich nur um etwas von „der Herde“ Unterschied- 
liches handeln, was tatsächlich in den Händen der Presbyter liegt, 
und dem gegenüber sie in Gefahr schweben, ein ihnen nicht ge- 
ziemendes Verhalten zu beobachten. Da nun «A7joog Anteil, Anfall 
bedeutet, im AT gerade auch von den dem Stamme Levi anstelle 
eines besonderen Stammgebietes zufallenden Zehnten und Spenden 
gebraucht (4 M 18, 21. 24. 26£. [&v «Arow]; 5M18,1; ve. AM 
16, 14),°©) so wird es nicht fern liegen, an unserer Stelle an mehr 
oder weniger freiwillig geleistete Abgaben zu denken, welche Ge- 
meindeglieder in die Hände ihrer Presbyter niederlegten, sicherlich 
auch, damit diese selbst einen angemessenen Anteil bekämen, vor allem 
aber, daß sie sie nach bestem Wissen und Gewissen zum Wohle 
der Bedürftigen und für die Zwecke der Ausbreitung des Evan- 
geliums verwendeten.5”) Der Apostel mahnt die Altesten, daß sie 
ihr Hirtenamt nicht so führen, daß sie die Gemeindespenden als 
eroberte Beute ansehen und mit selbstherrlicher Willkür darüber 
verfügen, als wäre sie darüber schrankenlose Herren,?®) sondern 








56) Der Plural von x»/7oos im Sinne von: Anteil, anfallendes oder an- 
gefallenes Besitztum ist nicht selten, wenn auch nicht gerade, was zufällig. 
sein kann, von den für die Leviten und Priester bestimmten Deputaten 
gebraucht, z.B. Hos 5, 7: Meltau soll sie fressen xal roüs xAnoovs adröv. 
1M 49, 14: Isaschar ruht dvauoov zov xAnowv (vgl. Ps 68, 14). 4M 32,19: 
zovs »Anoovs nu®v haben wir schon empfangen, sagen die Stämme Ruben 
und Gad. 

5?) Ich weiß für diese Auffassung keinen anderen Vorgänger zu nennen, 
als den bei Wolf, cur. phil. IV, 165, genannten Hr. Dodwell, Dissertat. 
Cyprian. I, $ 9 (1690). — Zur Sache ist zu vgl. AG 2, 44f.; 4, 32; 34—37. 
Nahe liegt es, einen Blick zu werfen auf Didache 13, 3, 6f. einerseits und 
Did. 15, If. anderseits. Die den „Propheten“ zu leistenden Gaben, draoyn 
yevvnudıov Anvoo naı ühovos, Bo@v re nal ngoßdrov, olvov i Ehaiov, dpyvgiov 
zaı iuatıouod za sravrös »rnuaros sollen offenbar auch den Znioronoı — 
und mit diesen sind unsere osoßbreoo, wesentlich identisch — und den 
Öıdxovoı gegeben werden. „Denn“, so heißt es 15, 2, „sie sind die Geehrten 
unter euch samt den Propheten und Lehrern.“ 

58) Karazvoıevew heißt nicht an sich feindselig beherrschen, sondern 
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so, daß sie der Herde ein Vorbild geben, in Bescheidenheit, Selbst- 
losigkeit, Opferwilligkeit. Wie z. B. Paulus in dieser Beziehung 
seinen Gemeinden als leuchtendes, geradezu ideales Vorbild gewesen 
ist, braucht nur angedeutet zu werden. Werden die Presbyter in 
der vom Apostel beschriebenen Weise ihr Hirtenamt ausrichten, 
so werden sie auch, wenn der Erzhirte°®), der jetzt zur 
Rechten Gottes sitzt (3, 22) und ihren Augen unzugänglich ist 
(1,8. 9; vgl. Le 19, 12f.; Mt 24, 45—5l1), offenbart werden 
wird, den Immortellenkranz der Herrlichkeit emp- 
fangen. Denn duagdvrıvog wird nicht bloß so viel wie unver- 
welklich bedeuten, als wäre es gleich dem Adj. @uagavrog (1, 4), 
sondern leitet sich vom Blumennamen dudgavrog — Immortelle, 
Tausendschön, ab.‘®) 

Es folgt eine an vewreooı gerichtete Ermahnung (v. 5), mit 
öuolwg an das Vorige angeschlossen, nicht freilich in dem Sinne, daß, 
wie von den vewregoı ein ÜrrordoosoF+aı in Demut gefordert wird, 
so auch schon vorher, wenn man den Apostel nur richtig verstehe, 
den Altesten ein solches Sichunterordnen zur Pflicht gemacht sei. 
Denn, nicht die Herrenstellung hervorkehren bedeutet noch kein 
Ö7roTd0080Faı (vgl. 2, 13.18; 3,1). Nur im allgemeinen will der 
Vf betonen, daß seine Ermahnung an die Jüngeren auf derselben 
Linie liege wie seine frühere: auch sie betrifft die Gemeindeordnung 
und zwar mit Beziehung auf das Verhalten jener gegen alte Ge- 
meindeglieder überhaupt, die in vorgerücktem Alter stehen. Denn 
wegen des Gegensatzes zwischen vewreooı und rosoßvr£goıg sowie 
wegen der Artikellosigkeit des letzteren Ausdrucks kann unmöglich 
hier wieder der Begriff des Altestenamts in Betracht kommen, ab- 


ist ein verstecktes xvorede:» und bedeutet mit dem Genit. demgemäß nicht 
selten die Herrschaft fühlen lassen, in kräftiger Weise ausüben, z. B. Mt 20, 24; 
1M1,28; 9,1: z7s yns; Ps 10,5 (LXX 9, 26); 10, 10 (9, 31): 70» nevjtw»; 
19, 14 u. a.; Sir. 17, 4: Yngiwv zal nerewön. 

59) Das Wort dexınoiunv (vgl. Hb 13, 20: 70» norucva T@r nooBdreon 
zöv usyav) findet sich noch Test. XII. Patr. Judae 8, 1 (Charles S. 71); 2 Kg 
3,4Symm. Auf den bei Deissmann (Licht v. Osten !64f., 267) nach Le Blant, 
Revue Archeol. 28 (1874), S. 249 abgebildeten und von ihm beschriebenen 
ägyptischen Holztäfelchen ist wohl zu lesen: IZAnvıs veörteoos doyınoiucv 
(für...) ös Eßiwoev er@v .... Denn der Genitiv doyınoiusvos erweckt 
Bedenken. 

60) 8. Philostr. heroid. XIX, p. 741; Corp. Inser. Graec. I, 246 (Nr. 155,39). 
S. Sophocles, Greek Lexic. 1904, 8. 167 („of amaranth“). Wahrschl. dachte 
Clem. Al. Paed. II, c.8, $ 73 (Stähl. I, 202), wenn er schreibt: ö »a4ös zoo 
Auagdvrov OTEYÄVoVv ANoREITaL TO ahös nenohtevusvo' To be dvdos ToüTo 
yn Baordgew od xexoöonxev, nur der Himmel, an unsere Stelle und zwar an 
eine ideale, nicht irdische, sondern himmlische Blume. Vel. auch Od. Salom. I. 
— 8. übrigens zu dem ganzen Abschnitt 5, 1—4 die jüngst von Morin 
erstmalig herausgegebene, bisher unbekannte Rede Augustins, anläßlich 
der Ordination eines Bischofs gehalten, Revue Bened. 1913, Nr. 4, S. 398 ft., 
bes. Zeile 96it., 165 ft. 
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gesehen davon, daß dann die unzutreffende Voraussetzung obwaltete, 
daß alle Gemeindeälteste als betagte Männer zu gelten hätten. 
Anderseits kann der Apostel unter den vewrego: nicht irgendwelche 
Gemeindebeamte meinen, solche jüngeren Leute, die Dienste des 
Diakonats getan hätten, etwa zu einer Zeit, da letzteres noch gar 
nicht existierte. Die AG 5, 6. 10, worauf man sich wohl beruft, 
genannten vewreooı, veavioxor stellen ja nicht einmal eigentliche 
Beamte vor, sondern meinen nur zufällig anwesende junge Leute, 
denen naturgemäß die dort von ihnen vollzogene Dienstleistung 
zufiel. Also: ihr jungen Leute, das will der Apostel sagen, 
ordnet euch solchen unter, die alt, an Jahren vor- 
gerückt sind! alle aber einander! fährt er fort, seine Er- 
mahnung auf alle nur denkbaren Gruppen der Gemeindeglieder 
(vgl. etwa Eph 6, 1—4; K13, 20£.; 1 Tmö,1f.; Tt 2, 2#f.) aus- 
dehnend und zugleich dem Schlusse zueilend, — nämlich sollt ihr 
untertan sein, indem Örror«ynre zu ergänzen, nicht aber die folgenden 
Worte als Prädikat zu sr&vreg zu ziehen sind.°!) Denn &yxoußaosaı 
kann nur heißen: sich ein Band an- oder umlegen, wie sich etwa Sklaven 
ein Schurzfell oder eine linnene Schürze anlegen.) Eine wider- 
sinnige Vorstellung ergäbe sich, wollte man übersetzen: alle sollten 
dies einer dem andern tun. Den Dativ dAArAoıg aber allein schon 
„im Verkehr miteinander“ bedeuten zu lassen,°®) ist nicht angängig ; 
das ÜÖsroraoodusvoı des rezipierten Textes **) hinter @AAnloıg aber 
gibt sich deutlich als erleichternder Einschub zu erkennen. Die 
Demut, eine zu jeder Art dienender, sich herablassender Liebe 
bereite Gesinnung sollen sie alle, ein jeder sich selbst wie 
einen Schurz anlegen; dem Vf wird die sinnige Geschichte 
von der Fußwaschung vorgeschwebt haben, Jo 13, 4ff., besonders 
v. 13—17; — eine Ermahnung, welche dann mit der in die Worte 
Spr 3, 3465) LXX gekleideten allgemeinen Wahrheit begründet 


61) Irrig liest man wieder in v. Sodens Text: dvres de dAlmloıs zmv 
Tareıwogooovvnv /20uB&0a0de, statt, wie schon bei Lachmann, hinter dAAnjdoıs 
eine starke Interpunktion zu finden. Las man hinter dAArAoıs noch üno- 
taooöusvoı (s. Anm. 19), so ergab sich das richtige Verständnis leichter; 
s. z. B. Dan. Heinsius z. St. (S. 609f.), der das dAdrjloıs öroraooduevor streng 
zusammennehmend 25» zası. 2yz. davon scharf trennt: humilitatem induite. 

62) Vgl. Pollux Onom. IV, 119: «7 z@v dovkov 2Eouidı zar iuaridıöv Tu 
rodszeıtaı hevzov, Ö Eynoußwua Akyeraı N Erißhmue. Dazu die Anm. in 
Dindorfs Ausgabe IV, 784: „Ein Schurz, vermutlich um das Kleid bei den 
Verrichtungen der Sklaven rein zu erhalten“ (Becker, Charikles, II, 327). 

63) So wieder Windisch, Knopf. 

64) So KLP, S?, aeth. 

65) Hb: :yarımı omıyaı pay, nn oybb-on = Wenn er (Gott) der Spötter 
(der Freigeister) spottet, so gibt er den Demütigen Gnade (vgl. Ps 18, 27). 
— Augustin stellt gleich in der Praefatio seines Werks de eivitate Dei 
diesen Spruch als Grundsatz der gloriosissima ceivitas Dei hin. Vgl. ibid. 
XIX, 27: Nur der Aufgeblasene kann meinen, er brauche nicht mehr die 
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wird, daß Gott Hoffärtigen widerstehe, dagegen 
Demütigen Huld verleihe (5®); vgl. Jak 4, 6, wo derselbe 
Wortlaut vorliegt.°®) 

Wie nahe lag es, auf Grund dieses ganz allgemein von 
Hoffärtigen und Demütigen handelnde atl Wort der Mahnung 
zur Demut gegen den Nächsten die andere anzuschließen, daß es 
gelte, Demut gegen Gott zu beweisen, wie denn, recht verstanden, 
jene auf letztere sich gründet! „Beuget euch also“, so lesen 
wir v. 6, „unter die starke Hand Gottes, auf daß ar") 
euch erhöhe zu rechter Zeit“ (vgl. Le 14, 11; 18, 14; 
Mt 23, 12; 1 Sam 2,8; Ps 113, 7; 18, 38; 75, 5ff.; Hiob 5, 11: 
Le 1, 52 u. a). Denn &v xauo@ ist zu lesen, ohne den nicht 
ursprünglichen, erleichternden Genitiv &ruoxosng®®) (vgl. 2, 12) 
und für den Sinn etwa zu vergleichen Mt 24, 45.°%) In den 
mancherlei herben Widerfahrnissen des Erdenlebens, besonders in 
den die Bekenner Jesu treffenden mannigfachen Bedrückungen und 
Verfolgungen, die sie fast zu betäuben und zu zermalmen drohen, 
sollen die Christen nichts Zufälliges sehen, nicht gar etwas, das 
schließlich von Gottes Widersacher, dem Teufel, ausgehe, mag er 
auch Werkzeug seiner zeitlichen Gerichte und Züüchtigungen sein 
(Hiob 1, 6#.;1Kr5,5;1Tm 1, 20;2 Kr 12, 7 £.), sondern Gottes 
eigene, seine väterliche Hand erblicken, die in majestätischer, un- 
widerstehlicher Wucht gegen seine Kinder sich ausstreckt und sie 
schlägt, um sie, wenn es Zeit ist, wieder aus dem Staube zu er- 
höhen, wie etwa die Geschichte eines Joseph und Hiob schatten- 
haft im alten Bunde, die Jesu gegenbildlich in der gegenwärtigen 
Heilszeit jenes wunderbare Walten Gottes aufs hellste beweist. 
Vgl. Jk 5, 11, wo freilich das Augenmerk der Leser mehr auf 


5. Bitte zu beten. Dem widersteht der in Gerechtigkeit, welcher den De- 
mütigen Gnade gibt. Folgt unser Spruch. 

) 5, 5>—10 bildet die altkirchliche epistolische Perikope des 
3.8.n. Tr. (in der kathol. Kirche des 3. $.n. Päingst.), zum Ev Le 15, 1—10 
gehörig. Der Zusammenhang zwischen Ev und Epistel ist hier noch nicht 
gestört, wie in der von Luther übernommenen Perikopenreihe vom 4. S. 
n. Tr. an. Zeigt das Ev die herablassende und suchende Sünderliebe Gottes 
zu den verlorenen Schafen, so warnt die Epistel, daß man nicht die Herde 
verlasse und sich vom Löwen verschlingen lasse, und mahnt mittelbar, daß 
man darum auch in demütiger Liebe dem Bruder Handreichung tue und 
wachsamen Auges nicht bloß auf sich selber, sondern auch auf andere 
an a Off 3, 2). Vel. die ergreifende Stelle Cypr. ep. 55,19 (Hartel 
Mi. °?) Weniger gut übersetzt Peschita: damit sie, nämlich die Hand 

ottes. 

°°) So AP, viele min, Lat, S? u. a. Gewiß aus Le 19,44; 1 P2, 12 
stammend. 

*) (Der Herr hat seinen Knecht gesetzt über sein Gesinde), daß er 
ihnen gebe die Speise 2» zuo@. Ps 104, 27: eis zaıoov, 
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Hiobs ürrouovr; gerichtet wird. Hb 12, 5—11; Hiob 5, 17#.; 
Spr 3, 11f.; Jes 55, 8f£.; Off 3, 19. Mag immerhin das & 1100 
auch Selepantlich Funchalk des Bahmens des gegenwärtigen Lebens 
seine Stelle finden, im allgemeinen wird das, was die rechte Zeit 
der Erhöhung betrifft, auf die selige Endzeit zu beziehen sein, 
‚vgl. 2 Th 1, 10—12, wo die ausgleichende Gerechtigkeit (4, 5) den 
Wert der auf Erden verkannten Frommen ins rechte Licht bringt 
und mit entsprechendem Lohn beschenkt. Jenes Sichbeugen freilich 
soll oder vielmehr kann und darf begleitet sein (v. 7) davon, daß 
die Christen ihre ganze Sorge auf ihren Gott werfen 
in dem sieghaften Bewußtsein, daß er sich ihrer Person fürsorgend 
annimmt. Der Apostel hat Ps 55, 23 im Sinne: Fam mmby win, 
LXX: Zrrioguwov Ertl xUgLov TIV ueguuvav 00V, vel. Mt 6, 25£. 
— Le 12, 22#.; Phl 4, 6. Wenn das 73/7, wie die rebhinieere Aus- 
legung “il ee zu fassen ist und „deine Bürde, Last“ 
bedeutet, eigentlich: dein Aufgegebenes, so mag, wie Hofmann 
vermutet, 7) ueguuva hier wahrscheinlich schon von der LXX und 
sicherlich von Petrus im Sinne nicht von dem Sorgen, der Sorge, 
die der Mensch sich um etwas macht, sondern vielmehr von dem, 
was ihm Sorge bereitet, genommen worden sein. Denn Ptr fügt 
seinerseits 72&0@v hinzu, das im Grundtext und auch bei der LXX 
fehlt; und hätte er die subjektive Sorge gemeint, mochte er eher 
etwa srdoag Tag uegluvag du@v geschrieben haben, während er nun 
singularisch das Ganze dessen, was den Lesern Sorge verursacht 
und um was sie sorgen, als das hinstellt, das sie wie eine Last 
auf die Schultern des starken Gottes abwälzen sollen. Seiner für- 
sorgenden tatkräftigen Hilfeleistung werden sie sich in guter Zu- 
versicht getrösten können, und diese Zuversicht wird sie instand 
setzen, daß sie sich unter die Schickungen ihres Gottes und Vaters 
demütig, willig und geduldig beugen. Sie liegen ihm am 
Herzen, er kümmert sich um sie, adr@ uelcı regt Öuwv (1 Kr 
9,-9£.; Mr 4, 38). 

Zu den Zwei an alle Gemeindeglieder gerichteten Ermahnungen, 
demütige Diensteifrigkeit gegenüber Menschen sowie demütige und 
gläubige Unterordnung unter Gottes väterliches, wenn auch Trüb- 
sale mit sich bringendes Walten gesellt sich eine Reihe von 
Weisungen, die insofern unter sich zusammenhängen, als sie darin 
übereinkommen, daß der Widerstand gegen den Satan bei ihnen 
im Mittelpunkt steht. Um solchen Widerstand erfolgreich leisten 
zu können, dazu ist durchaus nötige Vorbedingung, daß sie 
nüchtern seien (1,13; 4, 7), also eine zu klarer, von allem 
sündlichen und weltlichen Taumelwesen freier Tätigkeit geschickte 
Geistesart besitzen und bekunden (v. 8), und wachsam, auf der 
Hut, voll gespannter Aufmerksamkeit auch auf verborgene Schliche 
und Tücken, Sie dürfen sich ja nicht verhehlen, daß der ihnen 
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Widerstand und Feindschaft verursachende°®) Teufel 
wie ein Löwe umherzieht (Hiob 1, 7), nicht leise und 
schleichend, sondern brüllend (Rm 14, 5; Ps 22,14; Jer 2,15; 
Hes 22, 25; Hos 11, 10 u. a.), also sich in kräftigster Weise ver- 
nehmlich machend für jeden, der nur hören will, dem König der 
Tiere in der Wüste gleich.”!) Als Kläger vor Gericht, nämlich 
vor dem Forum Gottes (Hiob 1, 6; Sach 3, 1; Off 12, 10) scheint 
der Teufel hier, wenn er hier als @vridızog charakterisiert wird, 
nicht gedacht zu sein. Er durchschreitet ja die Erde, und vom 
Himmel als einer ihm zugänglichen Stufe ist nicht die Rede (vgl. 
Le 10, 18; Jo 12, 31; 16, 11; Off 12, 9). Zum allgemeineren 
Sprachgebrauch „von &vridıxog vgl. Le 18, 3. Seine Absicht 
ist darauf gerichtet, wen er von den Gott gehörenden, von 
ohngefähr ihm begegnenden Menschenseelen als Beute packen und 
verschlingen möge.’?) Unrettbar verloren sind sie, wenn sie 
es an Nüchternheit und Wachsamkeit fehlen lassen (vgl. Mt 24, 42f.; 
25,,13;.26, 41 Par.; AG 20, 31; 1 Kr 16, 13; 1 Th 5, 6.10: 
Off 3, 2f.; 16, 15). Es handelt sich um die schwere Gefahr eines 
Abfalls vom Christenglauben, die in den Verfolgungen, von denen 
die Leser, wie wir wiederholt gelesen haben, zu leiden hatten, für 
sie als Christen beschlossen lag. Darum gilt nun (v. 9), daß sie 
jenes Widersachers nicht bloß in Nüchternheit und Wachsamkeit 
gewärtig seien, sondern ihm auch widerstehen, und zwar so, 
daß sie mit Beziehung auf den Glauben sich als fest erweisen, 
also festen Glauben haben, der sie dann seinerseits stark 
macht zur Überwindung jenes Feindes und sie befähigt, das- 
selbe Maß von Leiden wie ihre in der Welt hin und 
her wohnenden Brüder gleichsam als einen Preis zu 
zahlen. Denn eidörses mit dem Infinitiv kann kaum bedeuten: 
wissend, daß, was ein örı erforderte; und hieße es wirklich so, so 
würde wiederum nicht übersetzt werden können: daß dieselben 
Leiden, wie ihr sie erfahren habt, von euren Brüdern vollzogen, 
oder vielmehr, da Leiden nicht vollzogen werden, entrichtet werden, 


°0) dvrıdızos muß, da sonst der Artikel vor dud3odog stünde, Adj. sein. 

”) Perdelwitz, a.a. 0.$8.103, nimmt, um das Bild vom brüllenden 
Löwen befriedigend zu erklären, seine Zuflucht wieder zum Kybelekult: 
wie die Göttin auf einem von brüllenden Löwen gezogenen Wagen das 
Land durchzieht, so gehen ihre Anhänger umher, um die Christen aufzu- 
suchen und zu vernichten; vor ihnen gilt es, auf wachsamer Hut zu sein! 

”°) Wahrscheinlich ist zu lesen &nr®» riva zarazin (so A, Orig. in 
Jer. hom. V, 16(?); Sel. in Jer. 49, 16; andere griech. patr., min), nicht aber 
&. 7. zaramıew (x [xaranır] KLP; B läßt zwa aus), obwohl Radermacher, 
Nt. Gramm., 8. 147, für solchen Infin. in einer deliberativen Frage einzelne 
spätere Beispiele beibringt; vgl. 00x &yeı nov...xAzwau Le 9, 58 nach cod A*, 
Mt 8, 20.nach cod 7. S. Debr.-Bl. $ 368. Lachmann edierte zıw« (aliquem) 
»ararıetv, was sehr matt klänge und wenig dramatisch wäre. Ein IZIH 
konnte leicht in /7IN verlesen werden (s. Hofm. z. St.). 
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weil der Gebrauch eines Dativs beim Passivum im Sinne von örrd 
mit dem Genit. im NT völlig ungewöhnlich wäre. Zrurs)eioIaı 
wird also medial zu fassen sein — entrichten, ’3) und zi .. . &deApornre 
nach bekanntem Sprachgebrauch von z& art abhängig sein: die- 
selben Leiden, wie (so schon Bengel). Die Leiden, welche der 
Christ als solche zu ertragen hat, ausgehend von dem Teufel, 
schweben dem Apostel als ein Zoll vor Augen, den sein Christen- 
beruf von ihm fordert, und die Leser sollen sich in solchem 
Zahlungseifer von ihren Brüdern ?”*) nicht übertreffen lassen. 

_ Wie aber der Apostel in v. 7® seine Mahnung, die Leser 
sollten alles, was sie drückt und beschwert, in kühnem Glaubens- 
wurf dem Herrn zuweisen, mit der trostvollen Zusicherung be- 
gründete, daß Gott fürsorgend für sie eintrete, so fügt er zu jenen 
Ermahnungen v. 8—9 einige kurze, wuchtige, mutmachende Sätze 
hinzu (v. 10), nicht Wünsche °°) enthaltend, sondern voll sieges- 
gewisser Verheißungen: Der Gott aber aller Gnade, der 
euch berufen hat zu seiner ewigen Herrlichkeit in 
Christo Jesu, wird euch, wenn ihr eine kurze Zeit 
gelitten habt, vollbereiten, stärken, kräftigen, 
gründen. Wie Gott anderswo, 2 Kr1,3, ein Gott srdong zaga- 
“.rcewg, allen Zuspruchs, allen Trostes, heißt oder, so Rm 15, 5, 
ein Gott der Geduld und des Trostes, zig Örrouorig “al Tg 
zaoorlnoewg, weil er Zuspruch, Trost, Geduld verleiht, so hier 
„Gott aller Gnade“, sintemal er alles, was nur unter den weiten 
Begriff der Gnade fällt (v. 5), die Begründung des Heils 1, 10; 
die Erhaltung darin 1, 2; die Ausrüstung mit Gnadengaben 4, 10, 
aber auch die schließliche Vollendung 1, 13; 3, 7, allein und im 
Vollmaß hat und zu spenden bereit ist. Dieser so beschaffene Gott 
habe, so versichert der Apostel, die Leser berufen, natürlich in 
wirksamer Weise (1,15; 2, 9. 21; 3, 9), zu (vgl. das eig &Artida usw. 
1, 3f.) seiner „ewigen Herrlichkeit“ (2 Tm 2, 10; 2 Kr 4, 17) in 
Christo, d.i., daß sie zu seiner ewigen Herrlichkeit gelangen möchten, 
und zwar so, daß Christus dafür heilsmittlerische Dienste tat: denn 
durch den Geist des erhöhten Christus ergeht das Wort der Ver- 
kündigung, welches die Leser gehört haben. Das &v Xouor@ mit 
ÖoSav zu verbinden, ist unnatürlich; es wäre dann die do&« Gottes, 


”®) Vgl. Xen. mem. IV, 8, 8: iows dvayzatov Eoraı Ta Toü yıows 
erure)etodaı, die Beschwerden des Alters wie einen schuldigen Tribut zu 
entrichten. Xen. Apol. Soer. 33 von Socrates: ilagös zal nooseöfysro adröw 
(se. zöv Idvarov) za Enereh£oaro. j Be! 

-**) Schön bemerkt dazu Hilarius: Non ita est fraternitati, quae 
in eaelo est; und Bengel: Sensim mensura impletur passionum. 

5) Den Optat. hat allemal die Rec.; KLP und andere lesen zaraprioaı, 
aber dann 3mal Futura... z.. Ohne Zweifel ist nach sAB vg durchweg 
das Fut. die ursprüngliche Form; vgl. 1 Th 5, 23£.: nondein ... ös xat 
moımoeı. — Hb 13, 21 aber: zaruorionı, 
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der die Christen als Berufene entgegengehen, als eine solche be- 
zeichnet, die in dem in der Endzeit erscheinenden Christus offenbar 
werden soll. Wäre das die Meinung des Apostels, so hätte er sich 
sicherlich deutlicher ausgedrückt. Man hatte freilich Ursache zu 
solchem Verständnis, wenn man, wie es insgemein geschieht, das 
folgende Partic. öAlyov ra$ovrag nicht zu den Hauptverba ziehen 
zu dürfen, sondern mit dem vorausgehenden Gedanken der ewigen 
Herrlichkeit verbinden zu sollen glaubte. Im Gegensatz zu dieser, 
die die Leser auf Grund ihrer erfolgten Berufung zu erwarten 
haben, sage der Apostel, daß sie, ehe sie dieselbe erlangen, eine 
kurze Zeit gelitten haben würden, dann aber, wann sie der do&« 
teilhaftig geworden, würden die kurzfristigen Leiden ihr Ende er- 
reicht haben. Aber wenn etwa Hofm. bemerkt, der Apostel schließe 
jenes Partic. Aor. so an, wie wenn eig zo do&dlsogaL voraus- 
gegangen wäre, so steht letzteres eben nicht da, und &ic TUE 
Ö05av ist dieser Wendung nicht gleichwertig. Zum Vorigen ge- 
zogen würde der Satz den widersinnigen Gedanken ergeben, daß 
Gott die Leser nach kurzem Leiden zu einem herrlichen Ziel be- 
rufen habe. Das haben auch durchweg die älteren Erklärer emp- 
funden und darum das öliyov srasdvras auf die vier folgenden 
Verba bezogen. Nur darin irrten sie, wenn sie unter Außeracht- 
lassung der Bedeutung des Part. Aor. vielfach übersetzten, als 
stünde rdoyovrag da (vgl. Luther: „euch, die ihr eine kleine Zeit 
leidet“). Denn sie deuteten die von Gott her zuversichtlich er- 
warteten zukünftigen Handlungen xaragrtioeı usw. auf Gottes- 
wirkungen, die in die Gegenwart, in die Zeit des sei es kurzen 
oder, wie man es auch, aber irrig faßte (vgl. 1, 6; und den Gegen- 
satz alwvıog d6Ea), geringen, leichten °6) Leidens hineinfielen. Aber 
wenn denn das zra3övrag im Verhältnis zu den Futuris zweifellos 
etwas bezeichnet, das dann aufgehört haben wird, wenn jene gött- 
lichen Akte erfolgen, so bleibt nur eine zwiefache Auffassung als 
möglich übrig. Entweder ist gemeint, daß den Lesern eine Zeit 
und Art des Leidens bevorstehe, die alles dagewesene in einzig- 
. artiger Weise übertrifft, die letzte große antichristliche Drangsal 
(Mt 24, 21f. 29 Par.; Of 7,14; c. 13; 14, 12f.), auf welche auch 
Pl Eph 6, 13 hindeutet, wenn er von der NUEQE TH rovng& spricht, 
da die Christen mit den bösen Geistmächten zu kämpfen haben 
(6, 12) und der Vollrüstung Gottes bedürfen werden, oder jene 
Verheißungen sind in dem Sinne eschatologisch zu fassen, daß sie 
auf die Endvollendung gehen. Und letzteres wird, da im andern 
Falle eine Aussage darüber vermißt würde, daß es sich um eine 
vom gegenwärtigen Leiden wesentlich verschiedene Not- und Kampf- 





”) So die Peschita: kleine Nöte. v. Soden notiert als Variante öAlya, 
von 3 min geboten. 
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stellung handle, das Richtige sein. Dann, wann die Zeit aller 
Leiden und Kämpfe zu Ende sein wird, wird Gott sie raragrileı, 
herstellen, in Ordnung bringen, so daß sie keinen Mangel mehr 
haben (1 Th 3, 10), ihnen Vollkommenheit verleihend (Le 6, 40), 
durch eine Neuschöpfung, wie Hb 11, 3 von der Schöpfung der 
Welt als einem xameoriodaı Toüg alwvas 1 Öruarı Ieoö ge- 
sprochen wird (vgl. dasselbe Verbum Herm. vis. II, 4, 1: ö x00uog; 
mand. I, 1: z& sıdvra urioag rat xaragrioag). Daß dabei vom 
Apostel vor allem an die Auferstehung, die Erlösung von diesem 
Todesleibe (Rm 7, 24; 8, 23) gedacht sein wird, versteht sich von 
selbst. Gott wird sie dann mit Stärke und Kraft aus- 
rüsten, innerlich, so daß sie nimmermehr wieder zu Fall kommen 
oder verzagt werden, und auch leiblich, so daß Schmerz, Krank- 
heit und Tod keine Macht mehr über sie haben wird (Off 21, 4), 
und gründen”) wird er sie, ihnen einen festen, unerschütter- 
lichen Lebensgrund geben, eine Verheißung, die erinnert an Off 
3, 12: ö vır@v, zonjow adrov orölov Ev TO van Tod FEod uov 
zo EEw od mi EEEhIn Erı, vgl. 21,14. Somit stellen diese vier, 
oder, da ornoileıw und 0Yevoöv aufs engste zusammengehören, drei 
Verheißungen etwas von der Entfaltung jener ewigen Herrlichkeit 
dar, zu der die Leser in Christo berufen worden sind. Auf diese 
selige Endzeit sollen sie schauen, wenn ihnen der Kampf gegen 
den Teufel in der Gegenwart zu schwer und ihre eigene Kraft zu 
klein scheint. Und wie sollten sie doch daran zweifeln können, 
ob Gottes Gnade, der sie ihre Berufung zu verdanken haben, auch 
Vermögen genug haben werde, das begonnene Heilswerk zum 
krönenden Abschluß zu bringen! Eignet ihm doch (v. 11) die 
Kraft schlechthin für alle Zeiten, zu welcher doxologisch 
zu fassenden Aussage ebenso wie an der ähnlichen Stelle 4, 11 
ein bestätigendes und zugleich den wesentlichen Inhalt des Briefes 
abschließendes durv hinzugefügt wird. 


Der Briefschluß: 5, 1I2—14. 


Denn was noch folgt, betrifft mehr äußere und persönliche 
Angelegenheiten. Zunächst versichert der Vf, daß er den 
Lesern durch Silvanus, den treuen Bruder, wie er 
erachte, mit wenigen Worten geschrieben habe (v. 122). 
Silvanus, in der Apostelgeschichte Silas heißend (15, 22ff. 40; 
16, 19#.; 17, 4ff.; 18, 5), von Pl sowie an unserer Stelle genannt 
(1 Th und 2 Th 1,1; 2Kr 1, 19), ohne daß beide Namen, genau 
genommen, dasselbe bedeuteten, da vielmehr Silvanus nur ein wegen 


7?) Das Veuehuboeı ist nicht mit AB vg zu beseitigen. 
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der Klangähnlichkeit gewählter, der lateinischen Sprache ent- 
nommener, zum Verkehr in der griechisch-römischen Welt bestimmter 
Eigenname war für das aramäische Zıhüg, welches letztere ja nicht 
etwa als eine verkürzte, abgeschliffene Form für Silvanus zu gelten 
hat, kennen wir als einen in der Urgemeinde angesehenen Mann, 
der mit Judas (Barsabbas) als Überbringer des bekannten Send- 
schreibens vom Apostelkonzil den Pl und Barnabas nach Antiochien 
begleitete, AG 15, 25—27. Er und dieser Judas heißen Propheten 
15, 82, und dı& roAloo, so lesen wir ebendort, sragsxdAeoav zovc 
adehpovg nal Erteorigısay. Auf seiner zweiten Missionsreise hat 
Silas bekanntlich an Barnabas’ Statt Pl begleitet AG 15, 40, hat 
also gerade in’ weiten Kreisen der über Kleinasien hin und her 
zerstreuten Leser des 1. Petrusbriefes gewirkt. In Thessalonich, 
Boröa, Athen, vor allem in Korinth (vgl. 2 Kr 1, 19) treffen wir 
auf weitere Spuren seiner missionarischen Arbeit. Dann ver- 
schwindet er für uns aus dem Gesichtskreis, um später an unserer 
Stelle und hier zum letzten Male wieder aufzutauchen. Jedenfalls 
war er dem Pt von seiner anfänglichen Wirksamkeit in Jerusalem 
her wohlbekannt und wird in der Zeit, da des Heidenapostels 
Hände gebunden waren, wieder Anschluß an den ersten unter den 
Zwölfen gesucht und gefunden haben. Aber was bedeutet es, wenn 
der Vf versichert, er habe den Lesern durch Silvanus, den treuen 
Bruder, geschrieben? Der Ausdruck dı@ Zılovavoö ist nicht 
eindeutig. Auch AG 15, 23 kann man zweifeln, ob bloß Boten- 
dienste gemeint sind, oder ob auch die Abfassung selbst, natürlich 
nach vorgängiger Instruktion, oder ein hervorragendes Maß der 
Beteiligung bei der Abfassung ausgedrückt werden soll, wenn es 
dort heißt, die Apostel, Ältesten und die ganze Gemeinde hätten 
„durch die Hand“ von Judas und Silas an die heidenchristlichen 
Brüder in Antiochien, Syrien und Cilicien geschrieben. In der 
Regel hat man angenommen, daß Silvanus an unserer Stelle als 
Überbringer des Briefes an die kleinasiatischen Leser gekennzeichnet 
und angekündigt und durch den Zusatz Tod zrıovoö ddehpood noch 
besonders als zuverlässiger Bote — und offenbar steht diese Prä- 
dizierung des Mannes mit der Tatsache, daß Petrus „durch“ ihn 
geschrieben, in Zusammenhang — beglaubigt werde. Aber sollte 
der Apostel es wirklich haben für nötig erachten müssen, in dieser 
Beziehung den Lesern die Zuverlässigkeit des ihnen ohne Zweifel 
wohlbekannten Mannes in Erinnerung zu bringen? Auch war diese 
Empfehlung hier wenig angebracht oder vielmehr zwecklos. Denn 
geschah wirklich das Unglaubliche, daß Silvanus den Brief unter- 
schlug und nicht überbrachte, so bekamen die, für welche er be- 
bestimmt war, den Brief, also auch jene Empfehlung des Silvanus, 
gar nicht zu lesen (s. Zahn, Einl. 3II, 10; $ 38). Auch auf die 
Zuverlässigkeit von Nachrichten, welche Silvanus etwa neben der 
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Überbringung des Briefes mündlich bestellen sollte (Eph 6, 21f.; 
Kl 4, 7f.), kann sich jene lobende Charakterisierung nicht be- 
ziehen, weil von einer Beauftragung mit solcher Botschaft gar 
nicht die Rede ist. Ebensowenig erscheint jene Prädizierung des 
Silvanus als angezeigt, wollte man sie ausgesprochen sein lassen 
mit bezug darauf, daß er den Brief nach einem Diktat des Apostels 
niedergeschrieben habe. Wohl aber erklärt sich die Betonung der 
Treue und Zuverlässigkeit des Silvanus aufs ungezwungenste, wenn 
wir annehmen, daß der Apostel ihm im ganzen die Konzeption 
des Briefes übertrug, immerhin so, daß ihm Petrus die in ange- 
messene Form zu bringenden Gedanken im wesentlichen an die 
Hand gab.”®) Petrus mochte sich in Handhabung der griechischen 
Sprache nicht so sicher und gewandt wissen als Silvanus, der damals, 
als er zum erstenmal in unsern Gesichtskreis tritt, beim Apostel- 
konzil, vielleicht in Jerusalem nur vorübergehend weilte. Konnte 
er nicht aus einer mit griechischer Kultur durchsetzten Diaspora- 
gemeinde, etwa Alexandrien, herstammen? Und man begreift 
immerhin von unserer Stelle aus die früher öfter, besonders von 
Boehme ‘®) vertretene Vermutung, daß Petrus seinen ersten Brief 
hebräisch oder aramäisch geschrieben, Silas aber ihn übersetzt habe. 
Wenn es nur wahrscheinlich zu machen wäre, daß unser Brief eine 
Übersetzungsarbeit darstellt! 

Noch bedarf die Frage der Erwägung, in welchem Sinne der 
Apostel hinzugefügt habe: wg Aoyi£oucı. Man hat gemeint, mit 
Beziehung auf jene Bezeichnung des Silvanus als des treuen Bruders 
(so z. B. Zahn a. a. O.). Indes, wozu bedurfte es jener, diese 
lobende Charakterisierung nicht etwa bestätigenden, sondern eher ihre 
Kraft und Wirkung abschwächenden Aussage von der persönlichen 
Erwägung und Beurteilung des Schriftstellers? Denn jener Aus- 
druck scheint nahe zu legen, daß der Apostel voraussetze, man 
könne darauf, worauf er sich bezieht, verschiedener Meinung sein, 
ja glauben, daß er sich irre (vgl. Hofm.). Er kann tatsächlich nur 
Bezug haben auf das di öAiywv®°), gegen welche Fassung man 
nicht einwenden sollte, es müßte in diesem Falle das wg Aoyiloucı 


“) So auch Erbt, a.a.0. S.5, unter unnötiger und unmotivierter, 
ja unstatthafter Hinzunahme des Markus als des Mitkonzipienten des Silvanus. 

@) Ohr. Frid. Boehme, Epistola ad Hebraeos latine vertit atque com- 
mentario instruxit perpetuo 1825. S. Praef. p. XLV sgq. 

80) So schon Pesch., Vulg sixt clem (per Silvanum fidelem fratrem 
vobis, ut arbitror, breviter scripsi; darnach Grundl: ich habe euch in Kürze, 
wie ich meine, geschrieben; der richtige Vg-Text lautet freilich: per Silv. 
vobis fidelem fratrem, ut arbitror, ete.), boh.; Hilar. (s. u. Anm. 34°); ferner 
Erasmus, Beza, Horneius, Steiger, Hofmann. — Seltsam war die Meinung 
des Grotius, das ös Joyifouaı gehe auf den ganzen Satz dıa Zul. xr).: 
„soviel ich mich erinnere (!), habe ich euch schon früher einmal einen kurzen 
Brief und zwar durch Silvanus geschrieben“. 
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hinter 6)lywv oder Eygaıa stehen. Hier entscheidet lediglich der 
Sinn und Zusammenhang. Kurz und lang, wenig und viel sind 
sehr subjektive Begriffe. Petrus verrät, indem er so schreibt, die 
Empfindung, daß der Brief nur kurz sei. Er ist es ja auch im 
Vergleich etwa mit einem Römerbrief und den Korintherbriefen, 
aber immerhin lang gegenüber dem Phlm.br., dem 2. u. 3. Johbr., 
länger auch als der 2. Ptbr.°!) Anderseits hat der Vf des Hbbr. 
sein Schriftstück als kurz bezeichnet (13, 22: dı@ Poayewv 
drreoreila Öutv). Pt rechnet mit der Möglichkeit, daß andere,°?) 
daß auch die Leser anders urteilen. Er will vielleicht einer et- 
waigen Einwendung der Leser, der Brief sei unnötig lang geraten, 
sowohl mit Beziehung auf die Mühe, die er sich damit gemacht, 
als auch und besonders in Rücksicht darauf, daß es galt, jenen 
Zirkularbrief immer wieder abzuschreiben, damit er weitergehe, 
begegnen. Ihm erscheint das jetzt zu Ende gehende Schriftstück 
kurz, und vielleicht in Ansehung der Wichtigkeit der von ihm 
darin behandelten Gegenstände, noch zu kurz. Er könnte wohl, 
wenn er wollte, ihnen noch mehr bieten (vgl. 2 Pt 1, 12. 15), will es 
aber nicht. Was nun die folgenden Partizipialaussagen srapaxzaA@v 
xal Errıuagrvg@v Ach. (v. 12b) betrifft, so ist das Verständnis der- 
selben wesentlich mit abhängig davon, ob man (eig Hy) Eorımare 
oder ozijre, welches letztere natürlich nicht Conj. Aor. (so Knopf), 
sondern Imper. Aor. ist, liest. Daß letztere Form; rein textkritisch 
angesehen, den Vorzug verdiene, ja eigentlich allein berücksichtigungs- 
wert sei, ist wohl ziemlich allgemein zugestanden.°®) Man glaubt 
aber, nicht damit zurechtkommen zu können.®*) Hofmann meint, 
diese LA verdanke „ihren Ursprung wahrscheinlich nur einer 
Mißdeutung des ravznv, als ob damit auf den Inhalt des Briefes 
hingewiesen wäre, der die Leser etwas kennen lehre, zu dessen 
Aneignung sie nun ermahnt werden“. Aber warum sollte nicht 
ebenso leicht die Beziehung des zavznv auf, sei es den ganzen 
vorausgegangenen Brief, sei es auf einzelnes, was voraufgegangen 
ist, als schwierig oder unmöglich erklärt worden, dagegen die auf 
das folgende Relativum eig iv als gefordert erschienen sein, infolge 
wovon dann das nunmehr unerträgliche orte in &oxıijxare umge- 
wandelt wurde, vielleicht unter Einwirkung von Rm 5, 2;1 Kr 15,1; 
2-Kr 1,24? Indem man denn sragaxaA@v von Erruuagrvo@v ziem- 


°1) Der Kanon des Cod. Claromont. zählt z. B. für den 1. Pt 200, für 

den 2. Pt 140 Stichen; s. Zahn, G. des ntl. Kan. II, 396. 
... °%) Vgl. Hilarius: „ut arbitror, breviter seripsi; licet longum esse 

aliis videatur, breviter id, habens materiam maiorem scribendi. 

°3) Tschdf.®, W-H, v. Soden bieten einstimmig eis 9» orte. So nAB 
und viele min; Rec. mit KLP äorrxare, vgl. Rm 5,2; 1Kr15,1; 2 Kr1, 24. 
Ä *4) So z.B. Debr.-Blass $ 205, S. 124: „dem Sinne nach wohl unmög- 
lich“; ähnlich Knopf; Windisch übersetzt: „in welcher ihr steht“, äußert 
sich aber nicht über den Fall. 
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lich scharf sondert, insofern der Infinitivsatz ravenv «ri. nur von 
letzterem Partizip, keinenfalls irgendwie zu ersterem gehöre, erklärt 
man — so Hofmann —, in der Annahme, daß etwas über den 
Inhalt des zur Erledigung gekommenen Briefganzen ausgesagt 
werde, dieser Inhalt sei wesentlich Ermahnung, aber unter teils 
vorausgeschickter, teils eingeflochtener Bezeugung, daß das, worin 
die Leser zu stehen gekommen sind, wahrhaftige Gnade von Gott 
ist. Daß jene Loslösung der beiden Partizipien voneinander einiger- 
maßen unnatürlich sei, wird jedermann zugeben. Aber überhaupt 
erfordert es die Pflicht des Exegeten, zunächst bei der LA ozize 
stehen zu bleiben und zuzusehen, ob ihr nicht ein angemessener 
abzugewinnen sei, und erst im äußersten Notfall zu der anderen 
überzugehen. Unter Voraussetzung der Richtigkeit der ersteren 
ist also das zauznv nicht auf das Folgende, sondern auf das Voraus- 
gehende zu beziehen, und vor eig iv stärker als durch ein Komma 
zu interpungieren. Das Relativum steht dann, wie so oft in 
unserem Brief, im Sinn eines Demonstrativums (vgl. speziell zu 
unserer Stelle 5, 8, wo sich ebenfalls ein Imperativ an ein Rela- 
tivum anschloß: & @vzioryre; ja sollte nicht unser eig iv orte 
mit bewußter Rückbeziehung auf jene Mahnung, dem Teufel zu 
widerstehen, gesagt sein?).. „In sie, die Gnade tretet!* 
wird man freilich kaum übersetzen dürfen; denn das würde den 
erstmaligen Eintritt in den Christenstand bezeichnen, und dazu 
konnte der Apostel nicht auffordern wollen. Aber ozijre heißt 
auch und gerade: stehet, im Gegensatz zum Fallen oder Liegen, 
vgl. Eph 6, 14, und eig f%v wird statt &v 7 gesagt worden sein, 
weil vorausgesetzt wird, daß die Leser bereits auf den Boden der 
Gnade getreten sind — wenn man nicht etwa eig fassen will im Sinne 
von: mit Beziehung auf. Wenn wir bedenken, daß der Apostel 
kurz zuvor nachdrücklichst, darin gleichsam die Summa des Briefes 
zusammenfassend, die Leser ermahnt hat, sie sollten starken Glaubens 
dem Teufel widerstehen, und wenn er sie auf ihre Berufung zur 
ewigen Gottesherrlichkeit, als die sie der Gnade Gottes zu ver- 
danken haben, und auf die weitere Gnadenbetätigung des sein an- 
gefangenes Werk zn Ende führenden Gottes verwiesen hat, so 
werden wir nicht irre gehen, wenn wir annehmen, daß oben mit 
Beziehung darauf und besonders auch auf die in ihrem Vollsinn 
freilich eschatologisch zu verstehenden, tatsächlich aber auch schon 
in der Gegenwart zu vorläufiger Erfüllung kommenden futurischen 
Prädikate xaragriosı, ornoläeı, oFEevwoeı, Feuslumoeı, jene energische, 
militärisch klingende Aufforderung an die Leser richtet: auf dieser 
Gnade, in die ihr getreten seid, steht fest! Dann wird 
aber auch avımv elvaı dAmIN ydgıw voö Jeoö eben darauf gehen, 
daß der Apostel kurz zuvor vom Gott aller Gnade geredet 
hatte, v. 10, vgl. v.5 (den Demütigen gibt er Gnade), Er will, 
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nachdem Silvanus sein Werk getan, seinerseits auch eine Ermur- - 
terung und ein bestätigendes Zeugnis hinzufügen, das Zeugnis 
nämlich, daß dies eine wahrhaftige, zuverlässige Gnade 
Gottes sei, wobei dAndjg®®) als Attribut von xagıs in dem 
Sinne verstanden sein will, daß die Gnadenverheißung, welche den 
Lesern kurz zuvor als Trost dargeboten worden ist, sich nicht als 
Lüge herausstellen, sondern als eine ganz gewiß sich verwirklichende 
sich erweisen werde (vgl. 1 Kr 1, 8f.; 2 Kr 1,20; 1 Th 5, 24, 
Rm 11, 29). Was zunächst von dem Worte der Verheißung gilt, 
wird auf die in ihm beschlossene Sache übertragen. Dem Worte 
von der das Heil vollendenden Gnade sollen sie fest trauen, 1, 25. 
Erıuoorvo@v aber, und nicht einfach uaorvo@v, sagt Pt, nicht 
so, als ob er meinte, sein Zeugnis zu etwas anderem, zur Ermahnung 
oder zum Zeugnis eines anderen, etwa zu dem des Silas und des 
Paulus®®), hinzufügen zu sollen — denn das heißt Erriuagrvgeiv nicht 
—; auch würde man, läge der Gedanke des Hinzukommens zum Zeug- 
nisse eines andern vor, offenbar denselben Gedanken des Hinzu- 
kommens auch beim Begriffe des Ermahnens erwarten. Aber auch 
nicht völlig identisch ist das Kompositum mit dem Simplex, sondern 
es wird bedeuten; „etwas bezeugen, wovon vorauszusetzen ist, daß sie 
es selbst schon wissen und glauben“ (Hofm.)®”). Wie trefflich fügt 
sich nun, nämlich als Inhalt des sragaxalav, der imperativische 
Satz eig iv orüre an! 

Etwas mysteriös klingt und ist doch bei näherer Betrachtung 
durchaus durchsichtig der Gruß v. 18: Es grüßt euch die 
in Babylon weilende Mitauserwählte und Markus, 
mein Sohn. Daß Markus der aus der AG 12, 12; 18. 0.12% 
15, 37 bekannte „Johannes, mit dem Zunamen Markus“ (AG 12, 12) 
ist, von Paulus Kl 4, 10; Philm 24; 2 Tm 4, 11 erwähnt, und von 
Pt an unserer Stelle in uneigentlicher Weise als sein Sohn be- 
zeichnet wird, so nämlich, daß Pt sein geistlicher Vater wurde 
(Palm #107 17a 1, 25°2 1m] 2 TE 4; 1Kr 4,17; vgl. 15; 
Gl 4, 19; 3 Jo 4 u. a.), nicht aber in leiblichem Sinne,°8) leidet 


») Vgl. z. B. Mt 22, 16=Mr 12,14; Jo 3,33; 5,318. u.0.; AG 12,9: 
2 pP 2,2. 


°%) Bengel: testimonium iam per Paulum et Silam audierant pridem: 
Petro insuper testatur. 


#7) So z.B. Plat. Craty1.397®. Oft bei Plut.: Sert. 12; Nik. 6; Lysand. 22, 
— Lucian. Alex. 42, 

°®) So soll nach Ischodad (in der Einl. zur Erklärung des Markuser.; 
s. Sachau, Verz. der syr. Hdschr. der Kgl. Bibl. zu Berlin [, 304; nun liegt 
der Text vollständig vor in Horae Semiticae V [1911], Translation S. 123, 
syr. Text 8. 204) Clem. Al. den Ausdruck verstanden haben, und zwar in 
einem „großen Briefe gegen die, welche die ehelichen Verbindungen ver- 
werfen“, wohl dem Aöyos yauızds oder der Schrift teoL Eyzoareias, welcher 
Clemens selbst Erwähnung tut (Paed. II, $ 94; III, $ 41). Die von Ischodad 
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keinen Zweifel. Und auch die Meinung, daß die „Mitauserwählte“ 
eine Gemeinde bezeichnen soll, nicht aber eine Einzelperson, sei 
es das Eheweib des Pt°®) oder gar sonst eine christliche Frau,?®) 
bedarf kaum erst eines Beweises, Warum würde der Apostel wohl 
deren Aufenthaltsort nennen, nicht aber seinen eigenen, der ja 
dann nicht mit jenem identisch sein könnte? Wie sollte diese 
Frau allen Gemeinden, an die unser Brief gerichtet ist, bekannt 
gewesen sein? Und wäre eine Verwandte Petri gemeint, so durfte 
eine Andeutung dieses Verhältnisses nicht fehlen. Die Miterwählung 
kann nur auf die Angeredeten gehen. Petrus bestellt also einen 
Gruß von der Gemeinde, in der er eben weilt und wo er 
schreibt, wie denn schon verschiedene griechische Handschriften, 
nicht nur mehrere min, sondern auch x, ein &xxAnoie einschieben, 
ebenso die Peschita („die erwählte Gemeinde“; nicht: die mit- 
erwählte) und Vulg. (eeclesia quae est in Babylone conelecta). Zum 
Ausdruck vgl. 2 Jo 1. 13. Wurde die Gesamtkirche, nach dem 
Vorbilde alttestamentlicher Darstellung (Hos 1, 2#£.; 2, 1ff. 19£.; 
Jes 50, 1; 54, 5) und in sichtlicher Anlehnung an parabolische 
vom Bräutigam, Hochzeit, Hochzeitsmahl hergenommene Sprüche und 
Ausführungen Jesu (vgl. Mt 9, 15 Par.; 22, 2ff.; 25, Lf.; vgl. das 
Täuferwort Jo 3, 29), in der apostolischen Zeit die Braut Christi 
genannt (Off 22, 17), die bei der Wiederkunft des Herrn Hochzeit 


angeführte Stelle berührt sich teilweise mit Strom. III, 52 (vgl. Z7&roos xai 
Dihınros Errawdonorvjoavro). S. Zahn, Retractationes, NKZ 1901, S. 744. 
In den in Hor. Semit. X, vol. IV veröffentlichten Glossen Ischodads zum 
1 Pt findet sich in 1 P 5, 13 nichts Entsprechendes. 

8) So z. B. Mill (p. 562): mihi vehemens suspieio est per zw» &v 
Baßvhöovı ovverkexenv intelligi hie Petri Uxorem; Fidei simul susceptae, 
Vitae, laborum Sociam usw., unter Hinweis auf die bekannte Stelle Olem. 
Al. Strom. III, 53 (Stähl. II, 220): „Die Apostel führten, indem sie sich 
angelegentlichst ihrem Dienste und unabgezogen ihrer Predigttätigkeit 
widmeten, ihre Gattinen mit sich herum, nicht als Ehefrauen, sondern als 
Schwestern, damit sie ihnen Gehülfinnen wären an den Frauen in den 
Häusern: so drang die Lehre des Herrn durch deren Mitwirkung auch in 
die Frauengemächer ein und zwar ohne üble Nachrede.“ Vorsichtiger 
Bengel: Sie coniugem suam appellare videtur, cf. 3, 7; erat enim soror, 
1 Kr. 9,5. Ebenso z. B. Mayerhoff, Alford. — Dion. Bars. (p. 113) versteht 
unter der Miterwählten den bei Pt weilenden Apostelkreis, wovon Pt den 
Markus trenne, weil er zu den Siebenzig gehört habe und sein Schüler 
gewesen sei, und unter Babel die Gesamtheit der Apostel, weil, im Gegen- 
satz zu ler babylonischen Sprachverwirrung, an die Apostel der hl Geist 
und die Völkersprachen verteilt worden seien. (Ob der Text hier in Ord- 
nung ist?) Verschiedenes Traditionsmaterial stellt Barhebraeus (syriace e 
rec. Klamroth, 1878, S. 29) zusammen. j n 

9%) Clemens verstand (Adumbr. zu 2 Jo 1), wie es scheint, die 2 Jo 1 
genannte &xAexrn »voia als quandam Babyloniam, Electam nomine, wozu 
ihn sicherlich eine Bezugnahme auf 1 P 5, 13 veranlaßte, indem er jene 
mit der an letzterer Stelle Genannten identifizierte, s. Zahn, Forschg. III, 
92, 102. Einl. 3II, 16, Anm.11, $ 38. 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. nl 
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mit ihm feiert (Off 19, 7; vgl. 21, 2£.), oder wurde die von Christo 
der Gemeinde erwiesene Liebe und das von ihm zu ihr begründete 
Verhältnis aufopfernder und fürsorgender Liebe mit der Liebe des 
Mannes zum Weibe verglichen (Eph 5, 23 #f.), so lag es nahe genug 
auch eine Einzelgemeinde als Jungfrau, die dem Herrn als Braut 
zugeführt werden solle (2 Kr'11l,11% zu betrachten, aber auch, wie 
an unserer Stelle, die Beziehung auf jenes Bild von Braut und 
Bräutigam, Mann und Weib, zurücktreten zu lassen und eine Einzel- 
gemeinde ohne weiteres als weibliches Wesen vorzustellen und zu 
bezeichnen. Selbstverständlich wirkte auch die häufige alttestament- 
liche Bezeichnung Jerusalems als Mutter Israels, dann wieder als 
Jungfrau, Tochter Zion o. ä. mit. Die Frage aber, ob Ptr unter 
Babylon ein eigentlich so heißendes, welches dann nur das am 
Euphrat gelegene, keinesfalls aber das ägyptische, zwischen Heliupolis 
und Memphis, beim heutigen Kairo gelegene, mehr einem Militär- 
lager gleichende als städtischen Charakter besitzende Babylon 
sein könnte (Strabo XVII, 1, 30, Cas. 807; ed. Meineke vol. 3, 
S. 1125), oder eine allegorisch sogenannte Stadt meine, wird neuer- 
dings immer mehr in letzterem Sinne entschieden und zwar 
zugunsten Roms,?!) der gewaltigen Welthauptstadt, die je länger 
je mehr die Züge des alttestamentlichen Babel anzunehmen und sich 
zum Typus der Hauptstadt des künftigen antichristlichen Welt- 
reichs zu entwickeln schien. Man vgl. Stellen aus der Off Jo wie 
14, 8; 16, 19; 18, 24.°®) Und warum sollte nicht schon vor der 
Neronischen Christenverfolgung den Christen solche allegorisch- 
mystische Bezeichnung Roms geläufig oder doch verständlich ge- 


91) Harnack, Chronol. d. altchristl. Lit. bis Eus. I, 459, welcher 
wie den Anfang (1, 1. 2), so auch den Schluß des 1 Pt (5, 12—14) als 
Zusatz ansieht, wodurch erst das bis dahin namenlose Schreiben zu einer 
Petrusschrift gestempelt worden sei, wirft ernstlich die Frage auf, ob 
Rom oder Jerusalem gemeint sei. Auch auf letzteres weise Markus und 
ausschießlich Silvanus; das „geistlich Sodom und Agypten heißende“ 
(Off 11, 8) Jerusalem habe ebensowohl wie Rom „Babylon“ genannt werden 
können. — Jerusalem konnte für den Vf der Ofi unmöglich auch das 
Babylon des antichristlichen Reiches bedeuten. An Jerusalem ist das 
Gottesgericht der Zerstörung schon vollzogen als an einem zweiten Sodom; 
davon unterscheidet der Vf aufs schärfste Babylon (11, 8. 16, 19 ist „die 
große Stadt“ Jerusalem; das „Erdbeben“ v. 18 ist dasselbe wie 11, 13; im 
Gegensatz zu einer nur teilweise über Jerusalem kommenden Zerstörung 
wird dann von „den Städten der Heiden“ gesagt: &reoav, vor allem Babel, 
v. 15°, dessen völlige Vernichtung 17, 1—19, 10 geschildert wird). — Wenn 
Erbes (Ztschr. f. Kgsch. 1901, 18f.) sich 1 P 5, 18 für Babylon = Jerusalem 
entscheidet, so bestimmt ihn dazu seine haltlose These, Pt sei nicht in 
Rom gewesen. 

v2) Es soll hiermit nicht etwa behauptet werden, daß der Seher der 
Offenbarung unter der von ihm geschauten antichristlichen Hauptstadt das 
empirische Rom gemeint habe. Im Gegenteil. Vgl. übrigens Zahn °Einl. Il, 
38f., $ 40, Anm. 5. 
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wesen sein? Und hätten die Empfänger unseres Briefes den Sinn 
dieses Namens aus sich selbst nicht verstanden, so brauchte der 
Überbringer sie nur darüber zu belehren, woher das Schreiben 
kam, und alsbald mußte jedem Einsichtsvollen das Licht über die 
Bedeutung jenes Wortes aufgehen. Um Rom allein kann es sich 
ja handeln.®®) Von einer Wirksamkeit des Apostels Petrus in 
Babylon weiß die gesamte alte Überlieferung bis ins Mittelalter 
hinein nichts.?) Daß Pt sein Leben in Rom beschlossen hat, mag 
er nun, was sehr wahrscheinlich ist, schon in der Neronischen 
Christenverfolgung hingerichtet worden sein oder erst später, kann 
nur unbelehrbare und starre Voreingenommenheit leugnen. Es liegt 
außerhalb des Rahmens unserer Auslegung, auf die hierher gehören- 
den, vielfach verhandelten Fragen des näheren einzugehen. 

Zur Grußbestellung von der römischen Gemeinde und seinem 
Sohne Markus fügt der Apostel in v. 14 die Aufforderung, daß 
sie, die Leser, sich selbst untereinander „mit einem Kuß der 
Liebe“ grüßen mögen: zugleich eine Ermahnung zum Beweise 
heiliger und herzlichster Bruderliebe. Wir werden annehmen dürfen, 
daß solch anbefohlenes gegenseitiges Küssen in einer Gemeinde- 
versammlung zwischen Brüdern und Brüdern, Schwestern und 
Schwestern entweder sofort bei Verlesung des Briefes eben an 
dieser Stelle stattfand, unter Gebetswunsch für den Vf, dem der 
Leiter des Gottesdienstes selbst oder durch ein Gemeindeglied Aus- 
druck verliehen haben wird, oder bei Gelegenheit der nächsten 
Abendmahlsfeier, wo seit alter Zeit der heilige Kuß üblich gewesen 
zu sein scheint,®®) ebenfalls natürlich verbunden zu denken mit 


93) Schon Papias scheint die Ansicht vertreten zu haben (vgl. Eus. 
h. e. II, 15 und dazu Zahn a. a. O. II, 18 u. 20, Anm. 3; auch Gsch. des 
nt. K. I, 888); ferner Hier. vir. ill. 8 (über Markus: dessen gedenke Pt 
in seinem 1. Briefe, sub nomine Babylonis figuraliter Romam significans); 
Hilarius (neben der anderen Deutung: „in confusione generationum“; 
Cassiod.: Babylonia = saeculi istius confusio); Andr. v. Caes. in Jo. apoc. 
(zu 17, 6. 7) e. 54, p. 76 (ed. Sylbg.; — in Chrysost. Comm. im NT, Frkft. 
Ausgabe v. J. 1697, tom. II, el. 669): xal 7 nosoßvreoa Öd2 Poun BaßvAov 
&v a) Eruor. IlEroov nooonyöoevraı.. Catene bei Cramer VIII, 82 (vgl. 
Schol. bei Matthaei p. 80, 205): Baßvlöva odv Toomım&reoov nv Pounv 
övoudße. Desgl. Cat. zu Off 17, 7 (Cramer 429): Baßvlöva der naherodaı 
eite Töv raıodv zaPdv ravıa rehertraı 7 xar abımv ayv Pounmv mv nahaıdr, 
os »aı Iletom To Heim dnooıdhp Ödoxer. — Einzigartig scheint die Notiz 
bei Syncellus, z. J. der Welt 5540, der göttl. Menschwerdung 40 (Chrono- 
graph. ed. Dindf. 627) dazustehen: &Ao, 02 (im Gegensatz zu denen, welche 
den 1 Pt von Rom geschrieben sein lassen) dno Jonnns paoi yeyodpdaı. 
„Hoc vix ex codd Ni Ti fluxisse censendum est‘ fügt Tischdf. hinzu. Das 
glaubte Mill (Proleg. 1027; NT 562). MN. 

94) Zahn a. a. 0.8.20: „Es gibt keine des Namens werte Überlieferung 
über einen Aufenthalt des Pt am Euphrat“. Es kann hier nur auf Zahn’s 
weitere gelehrte Nachweise daselbst verwiesen werden. ERR 

95) Einer festen Stelle im Gottesdienst begegnen wir innerhalb 
uuserer Quellen für den Friedenskuß zuerst bei Just. Apol. I, 65 und dann 


11* 
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Fürbitte für den Grußbesteller. Vgl. 1 Th 5, 26; Rm 16, 16; 
1:Kr.16, 20; 2 Kr 13,12 

„Friede euch allen, dieihrin Christo seid“, schließt 
der Apostel, Wie sonst im NT in der xagıs 96) all das zusammen- 
gefaßt wird, was ein Briefschreiber seinen Lesern schließlich an- 
wünscht, so legt unser Vf die unbegrenzte Fülle aller seiner Wünsche 
hinein in den einen umfassenden Begriff der eigijvn. Der hebräische 
Gruß, verklärt durch den Mund des Auferstandenen Jo 20, 19. 26, 
wird Ah vorgeschwebt haben. Selbstverständlich meint die Hinzu- 
fügung von zoig &v XoworW?”) keine Beschränkung der Öuelg 
zc&vres, sondern hebt nur ihre charakteristische Wesenseigentüm- 
lichkeit hervor, die Beschlossenheit der Leser als Christen in ihrem 
verklärten Haupt und König,?®) auf Grund welcher es für den 
Vf, der sich hierin mit ihnen eins weiß, zum Schreiben an sie und 
zumal zu dieser Wunschesäußerung gekommen ist. 


Auslegung des zweiten Petrusbrieies. 
Zuschrift und Gruß: I, 1—4. 


Anders als im 1. Pt.br. nennt sich der Vf, sowohl was seinen 
Namen als was seinen Stand und seine Würde betrifft. Heißt es 
dort einerseits nur //&roog und anderseits drröoroAog Inooö XoLoroo, 
so begegnet an unserer Stelle in beiderlei Beziehung eine Doppel- 
benennung: FZvuewv ITErgog zunächst, doölog xal drröorolog 000 
Xoıoroö sodann. Sollte das zufällig sein? 77&zgog ist der dem Sohn 
eines Johannes (Jo 1, 42; 21, 15—17) oder Jona (Mt 16, 17), dem 
Bruder des Andreas, dem aus Bethsaida (Jo 1, 44) stammenden 
und in Kapernaum ansässig gewordenen Fischer Simon, einem der 


bei Tert. de orat. 18; Constit. ap. II, 57, 12; VIII, 11, 4; Cyrill. Hier. 
Catech. 23 (mystag. 5), $ 3 (Ausg. v. Touttee S. 326). Clemens Al. spricht 
von dem pilnua der Ohristen, welches «wvozıxöv sein solle, das der Apostel 
äyıov nenne, Paed. III, 11, 81 (Stähl. I, 281). S. in Kürze den Artikel 
„Friedenskuß“ in HRE> VI, 274f. von Vict. Schultze. 
96, Vgl. Rm 16, 24; 1 Kr 16, 23; Gl 6, 18; Eph 6, 24; K14, 18; 

Phlm 25; Phl 4, 23; 1 Th 5, 28; 2 Th 3, 18; 1'Tm 6, 21; 2 Tm 4, 22: 
Tt 3, 15: Hb 13, 25: Off 22, 21; "auch I Clem. 65, 2. 

2) Das /nood hinter Xoro, in AB, einigen vg-codd, S! fehlend, 
wird, ebenso wie das Aumv, ‚späterer Zusatz sein. 

ss) Der Ausdruck oi &v» Xoro begegnet sonst im NT, soviel ich 
sehe, nur noch Rm 8, 1 (vgl. 16,7; 2 Kr 5,17 und die bei Pl sich findenden 
Wendungen ol du niotews Gal 3, 1% '9; Rm 3, 26; 4, 16; oi &x vöuov Rm 4, 14; 
ob &x neorroung Gl 2, 12; Rm 4, 12). 
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erstberufenen Jünger, von Jesus beigelegte Name, den er führt als 
Apostel, mit besonderer Beziehung auf die gerade ihm vom Herrn 
zugedachte Aufgabe und gegebene Verheißung (Jo 1,42; Mt16,181.). 
Simon hieß er ehedem, als geborener Israelit, und auch nach seiner 
Bekehrung zu Jesu und seiner Erwählung zum berufsmäßigen Ver- 
kündiger des Evangeliums finden wir ihn so genannt werden, wo 
nicht eben seine apostolische Aufgabe und Würde betont erscheint, 
ohne Zweifel namentlich da, wo es sich um seine Benennung im 
persönlichen Verkehr handelt, wo Pt, unbeschadet seiner apo- 
stolischen Sonderstellung, sich als einer benimmt, der sich von 
andern an Jesus Gläubigen nicht unterscheidet. Doch will beachtet 
sein, daß im Eingang des 2. Pt nicht die, abgesehen von AG 
15, 14 im Munde des Jakobus auf dem Apostelkonzil, für den 
ersten unter den Aposteln im NT regelmäßig begegnende Form 
Simon zu lesen ist — im zähle 49 mal —, sondern Fvuewr.!) 
Ziuwv ist eine abgeschliffene, einem nicht selten auch in der 
klassischen Gräzität vorkommenden Eigennamen ?) angepaßte Form 
für das hbr. Yiyaw, welches entweder mit Zuuewv — so durchweg in 
LXX; im NT von jenem frommen Harrer auf Jesum Le 2, 25. 34; 
in der Genealogie Le 3, 30 vom Vater eines gewissen Levi und 
Sohn eines Juda, sowie für den jüdischen Stamm Off 7, 7; außer- 
dem noch AG 13,1: Xvuswv Ö xahovuevog Niysg — oder mit 
Ziuwv wiedergegeben erscheint.) Es ist mit Recht bemerkt 
worden, daß der Namensform Yvusov eine altertümlichere, sprachlich 
originellere Färbung, ein feierlicherer Klang eigen sei, und nahe 
liegt jedenfalls von vornherein die Vermutung, daß diese Form 
gegenüber heidenchristlichen Lesern, welche ausschließlich griechisch 
dachten und sprachen, vom Vf schwerlich gebraucht worden wäre, 
daß er demgemäß als Leser nicht Heidenchristen, wenigstens nicht 
in erster Linie, sondern Judenchristen, *) voraussetze, denen eine 

N) So ist zu lesen, wogegen die LA Yiuw» (B, min, vg, sah, boh) nicht 
in Betracht kommen kann. 

?) Vgl. Pape-Benseler, Wörterb. der griech. Eigennamen unter Ziuwv: 
eigentlich der Stülpner, d. i. dem die Nase gestülpt ist, oder auch der die 
Nase stülpt oder rümpft, also ein Spötter ist, von ouuös stumpfnasig, z. B. ein 
Schüler des Sokrates, Diog. Laert. 2, 13,1; ein von Aristophanes wegen 
Entwendung von Staatsgeldern mitgenommener Athener Nub. 351. 399, 
usw. — Fick-Bechtel, griech. Personennamen, S. 251. Zahn, Einl. ®I, 21 
($ 1, Anın. 16); II, 60 (8 41, Anm. 9). 

®) Im NT heißen so, abgesehen von unserm Apostel: 1. Simon Zelotes, 
Mt 10,4 Par.; 2. einer der Brüder Jesu (Mt 13, 55; Mr 6, 3); 3. Simon „der 
Aussätzige“ (Mt 26, 3; Mr 14, 3); 4. jener Pharisäer Simon, bei dem Jesus 
speiste (Le 7, 40, 43f.); 5. Simon v. Kyrene (Mt 27, 32#f.); 6. der Vater des 
Verräters Judas (Jo 6, 71; 12,4; 13, 2. 26); 7. Simon „der Zauberer“ (AG 
9ff.); 8. Simon „der Gerber“ (AG 9, 43; 10, 6. 17). 

*% Samaritaner sind, in dieser Hinsicht wenigstens, nicht aus- 
geschlossen; s. Falconer, Exposit. VI, vol. V, 459f. VI, 47. 117#f. 218 ff. 
Is second Peter a genuine Epistle to the churches of Samaria? 


’ 
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gewisse Vorliebe für das Eigentümliche der hbr. Sprache inne- 
wohnte, wie denn auch in jener ausschließlich aus Judenchristen 
bestehenden Versammlung AG 15, 24 die Form Zvuewv begegnet. 

Unser Vf verbindet seinen alten und neuen Namen (Mt 16,16; 
Le 5, 8; sehr häufig bei Jo, z. B. 1,41; 6, 8. 68; 13, 6ff. usw.), 
ohne etwa durch ein hinzugefügtes 6 Aeyöuevog (Mt 10, 2) oder ö Ertı- 
xahovuevog o.ä. (AG 10, 18; 11, 13: 10, 5. 32) den zweiten Namen 
ausdrücklich als Beinamen zu bezeichnen. Er muß es schon gewohnt 
gewesen sein, sich im Unterschiede von andern Personen des Namens 
Simon mit jenem Doppelnamen zu benennen und von andern so 
genannt zu werden. Sollte es nun ohne Beziehung auf diesen 
Doppelnamen geschehen sein, wenn der Vf sich Knecht und 
Apostel Jesu Christi nennt? Es steht vielmehr zu vermuten, 
daß die erste dieser seiner Selbstcharakterisierungen im allgemeinen 
von seinem Jüngerverhältnis zu Jesus, nicht aber schon im engeren 
Sinne als Berufsbezeichnung gebraucht sei, daß dagegen die weitere 
Selbstbezeichnung als Apostel auf den zweiten Eigennamen ITeroos 
gehe (vgl. Spitta). Man könnte höchstens fragen, warum der Vf, 
wenn er an Judenchristen schrieb, sich nicht der aramäischen Form 
Kngäg bedient habe, die dem Pl sogar in Briefen, die an Heiden- 
christen gerichtet waren, so geläufig war (1 Kr 1, 12, 3,22, 9, % 
15,5; G11,18; 2,9. 11. 14). Aber die griechische Namensform 
II£reog hat sich ohne Zweifel früh verbreitet, auch in juden- 
christlichen, vorzugsweise griechisch redenden Kreisen. Die Mög- 
lichkeit muß ja freilich offen gelassen werden, daß unser Brief 
ursprünglich aramäisch oder hebräisch abgefaßt war und eine Über- 
setzung darstellt. Jedenfalls entspricht die Doppelbenennung 
Zvuswv Iletgog ganz der ’Imooög Xgıoros. 

Mit einem sehr weitschichtigen Ausdruck benennt der Vf, 
nachdem er sich den Lesern durch Nennung seiner Namen und 
Charakterisierung seiner Person vorgestellt hat, darauf die Empfänger 
seines Briefes. Er will schreiben, „an die, welche einen mit 
uns, d.h. mit dem unsrigen, gleichwertigen Glauben 
zugeteilt bekommen haben durch Gerechtigkeit 
unsers Gottes und Heilandes Jesu Christi.“ Wollte er 
überhaupt nur betonen, daß er und die, mit welchen er sich zu- 
sammenschließt, mit den Lesern in Gemeinschaft desselben Glaubens 
stünden, so würde er sicher nicht ein Wort wie lootıuov, sondern 
ein einfaches z}v aderiv gewählt haben.5) Aber nicht davon ist die 
Rede, welchen Wert der Glaube für Gott habe, sondern für die, 
welche ihn als göttliche Gabe empfangen haben (Aayoöcıy). Gleich- 
wohl bedeutet sriorıg nicht die Glaubenslehre ; wie könnte sonst v. D 


5) Vgl. Ep. Lugd. et Vienn. bei Euseb. V, 1, 3: Tols ... my adımv 
vis Anolvrowoews hulv niorıw war Ehnida Eyovam adehpois. 
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vom Glauben als Mutter der Tugend und anderer sittlich-religiöser 
Eigenschaften und Betätigungen die Rede sein? Das Wertvolle 
des Glaubens besteht darin, daß er das Heil wirkt. Indem beide, 
die Leser und die unter den jueig zu verstehenden Personen, 
diesen Glauben besitzen, ist keiner in Beziehung auf den andern 
bevorzugt oder benachteiligt. Aber wer sind diese nuelg? Wer 
die Leser, daß sie glauben konnten, gegenüber jenen zurückzustehen ? 
Man fühlt sich versucht an AG 11, 17;°) 10, 34f. 47 (vgl. auch 
15, 8f.; Rm 2, 11—29; 3, 22—30; 10, 12) zu denken, als wolle 
der Vf sich oder vielmehr die Mehrheit von Personen, in deren 
Namen er so schreibt, von Heidenchristen unterscheiden und den 
letzteren zu bedenken geben, daß sie, die Unbeschnittenen, in dem 
Glauben kein geringwertigeres Gut als Petrus und seine Genossen 
empfangen hätten. Wenn nur nicht hier und sonst im Briefe jede 
Andeutung davon fehlte, daß die Leser vor ihrer Bekehrung zu 
Christo Heiden gewesen wären, und verschiedene Beobachtungen 
zur gegenteiligen Annahme führten! Schon aus der Wahl der 
Namensform Zuueov glaubten wir entnehmen zu sollen, daß es 
sich wohl um judenchristliche Leser handle. Vgl. 3, 2, 1,16. Die 
Richtigkeit dieser Annahme vorausgesetzt, so wird für jenen die 
Leser, wie man annehmen muß, quälenden Gedanken, daß sie 
gegenüber dem Verfasser und seinesgleichen sich im Nachteil be- 
fänden, kaum eine andere Erklärung möglich sein, als daß sie zum 
Kreise des Pt emporschauten als zu Leuten, welche dermaleinst 
auf eine höhere Stufe des Heils zu rechnen hätten, entsprechend 
dem ihnen schon jetzt eigenen höheren Maße von Ansehen und 
Würde. Petrus und die seinesgleichen erfreuten sich einer be- 
sonderen Ehrenstellung innerhalb der Gemeinde Christi. Man kann 
sich kaum dem Eindruck entziehen, daß der Vf und seine Genossen 
als solche, die Jesum selbst gesehen, seine Worte gehört, die 
mannigfachen Ausstrahlungen seiner Herrlichkeit erlebt hatten, ja 
die von ihm apostolischen Ansehens gewürdigt worden waren und 
Verheißungen gehört hatten wie Mt 19, 27f. (vgl. 20, 21f. Off 
21, 14), von den Lesern über die Maße geschätzt und darum auch 
wohl beneidet wurden. Daher denn der Hinweis auf die ioörıuog 
juiv seiorıg, deren auch die Leser teilhaftig geworden seien. °) 

6) gi odv ionv Öwgeiv Eöwnev abrors 6 Deös os nal Nulv, MIoTevgaoıw 
ri 70v mboıov ’Inooov Xoioröv, Eyo ris Yumv Övvaros xwidoaı Tov J'eov; 

?) Vgl. schon Caten. ed. Cramer VIII, 85: öga nos &E doyfis dviornoı 
Tüs wuyüs t@v nuotevodvrav, eis To loov abrovs ToTs amooröhoıs dvapkomv 
4dowoua. "Ion yüp h yagıs hi voö Heiov Aantiouaros. Cassiod. Complex.: 
ne se ecelesigae domini aligua elatione praeferret, his se dieit scribere, qui 
coaequalem fidem domini largitate sortiti sunt (Oassiod. beschränkt das nu.» 
freilich auf den Apostel Petrus). Bengel: aeque pretiosa est, ex Jesu 
Christo, fides eorum, qui Jesum Christum viderunt, ut Petrus et reliqui 


apostoli, et eorum, qui citra visum credunt: eandem iustitiam ac salutem 
apprehendit 1 Jo 1,3; 1 Pt 1,8. — Vgl. Jo 20, 28; 2 Rrlomie 
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Vielleicht aber darf der Kreis der jueig noch enger gezogen werden. 
Bedenkt man, daß der Vf v. 16f. bemerkt, er und andere mit 
ihm hätten den Lesern die Kraft und Ankunft Jesu kundgetan, 
nicht als solche, die ausgeklügelten Mythen folgten, sondern als 
solche, die Augenzeugen seiner Majestät geworden seien, nämlich 
auf dem heiligen Berge, da die Stimme erging: Das ist mein lieber 
Sohn, in Beziehung auf den ich einen Ratschluß des Wohlgefallens 
faßte,. so wird es nicht zufällig sein, daß diese Aussage in der 
1. Pers. Plur. erfolgt, während die vorausgehenden Sätze v. 12—15 
sich in der 1. Pers. Sing. bewegten. Dort handelt es sich um die 
Verklärungsszene (Mt 17, 5 Par.), an der nur Pt, Jo, Jk als passiv 
sich verhaltende, von Jesus hinzugezogene Jünger beteiligt waren. 
Von diesen war Jakobus i. J. 44, vielleicht schon 43, hingerichtet, 
war also zur Zeit der Abfassung unsers Briefs auf alle Fälle längst 
nicht mehr am Leben (AG 12,1; vgl. 2 Pt 3, 15ff.). Muß es 
demgemäß nicht als sehr wahrscheinlich gelten, daß der Vf, wie er 
in v. 16b, 17 u. 18 ausschließlich sich und den Zebedaiden Johannes 
im Auge haben kann, auch in 16a (Eyvwoloauev) nicht etwa un- 
willkürlich den Kreis der von ihm Gemeinten auf alle Mitapostel 
erweitert, sondern nur an die beiden von jenen Verklärungszeugen 
noch übrigen Apostel, sich selbst und Johannes, gedacht hat? Und 
wird es zu gewagt erscheinen, anzunehmen, unser Vf habe auch in 
den juiv v. 1 sich und Johannes, diesen wenigstens unter den 
andern der Zwölf in erster Linie, im Auge gehabt? Gleichwohl 
schreibt er nicht auch ausdrücklich im Namen des Johannes. Der- 
selbe weiß offenbar gar nicht von diesem Sendschreiben. Er wird 
sich nicht in seiner Umgebung befunden haben. Aber die Leser 
scheinen von beiden das Evg gehört zu haben und ihnen beiden 
das Beste, was es gibt, den Glauben und den Christenstand, zu 
verdanken. Und eben dies will der Apostel ihnen gleich am Ein- 
gang seines Briefes zu bedenken geben, daß sie im Glauben einen 
Schatz erlangt haben, der dem Glauben ihrer Apostel durchaus 
gleichwertig ist, und damit sollen sie sich zufrieden geben. Sie sollen 
sich nicht als Christen zweiten Grades ansehen, sondern bedenken, 
-daß das von Christo erworbene, vom Glauben ergriffene Heil für 
alle an Wert und Würde ein und dasselbe ist. Empfangen 
haben sie den Glauben durch eine auf freier Beliebung be- 
ruhende Zuwendung; das wird das Aayoöcw°) bedeuten sollen. 
Auch der Glaube ist, unbeschadet dessen, daß er ohne Gehorsam 
und Selbsthingabe des Menschen an die zuvorkommende Gnade 


8) Vgl. 1 Sam 14,47 (in LXX nur hier u. Weish. 8, 19: wuyijs E}ayov 
ayadns). Le 1,9; Jo 19, 24; auch Eph 1,11; K11,12. Gerhard: quia, 
quae sorte alicui obveniunt, sine accipientis merito sive debito ei obtingunt, 
inde gratuita Dei beneficia sorte, h. e. gratis sine nostro merito nobis ob- 
tingere dieuntur. 
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Gottes nicht denkbar ist (Jo 6, 29), ein Gnadengeschenk Gottes 
(Eph 1,,195,2,.8. 95 K1:2,12; Phl 1, 29; A@ 17, 31; .vgl, 
AG 5, 31; 11, 18; auch 13, 48). Wenn dazutritt die Bestimmung: 
&v dinauoodvn Tod Ieoö humv nal owingog ’Imood Xoıorod, so 
wird das nicht bedeuten können, der Glaube sei den Lesern zuteil 
geworden, „in der Gerechtigkeit, die Gott gibt* (Luther). Denn 
die Gerechtigkeit besitzt der Fromme in dem Glauben, nicht aber 
den Glauben in der Gerechtigkeit. Man darf aber auch nicht &» 
Ödixauoovvn in der Weise mit zuiozıv verbinden, als sollte angegeben 
werden, worauf der Glaube gerichtet sei und sich stütze: „eine 
Gerechtigkeit, an welcher die Welt ihrer Sünde Sühnung hat“ 
(Hofm.). Diese Ausdrucksweise wäre gegen den Sprachgebrauch, 
welcher &rl oder eig?) erwarten ließe; überhaupt wäre die Ge- 
rechtigkeit als Objekt des Glaubens ein sonderbarer Ausdruck, 
anstatt etwa: Glaube an den rechtfertigenden Gott und Heiland 
(Rm 4, 5). Und wenn man auch in diesem Falle nicht gerade 
den Artikel vor dıxasoovvn als notwendig zu erachten braucht 
(Zahn, Einl.? II, 60; 8 60, Anm. 8), so wird doch zu sagen sein, 
daß jener soteriologische Begriff vom rechtfertigenden Glauben und 
der Gerechtigkeit als einem von Gott geschenkten Gute durch den 
/ıusammenhang, welcher die Gleichwertigkeit des Glaubens für 
Leser und Vf, verbunden mit freier Zuteilung, hervorhebt, nicht 
eben nahe gelegt wird. Das Aayoöoı fordert etwaigem Mißver- 
ständnis gegenüber eine Ergänzung. In jener Zuteilung offenbart 
sich nicht etwa willkürliches und launisches Handeln, sondern. tat- 
sächlich eine Gerechtigkeit; !°) eine Gerechtigkeit, die allem blinden 
Zufall entrückt ist, die sich über menschliche Maßstäbe, Rücksichten 
und Urteile erhaben erweist, und bei welcher nicht etwa Stand 
und Würde, Begabung, Berufsstellung und derlei äußere Gesichts- 
punkte darüber entscheiden, wer zum Glauben und zum Heil .ge- 
langt. Eine solche Gerechtigkeit hat „unser Gott und Heiland 
Jesus Christus“ bei den Lesern und den Aposteln walten lassen.!?) 
Denn zoö $e00 gehört zweifellos, da owrijoog des Artikels er- 
mangelt, auch zu 7nooö Xoıoroö, vgl. v. 11. Christus erscheint 
also nach unserer Stelle nicht etwa erst beim Weltgericht als ein 
in Gerechtigkeit Richtender (Mt 16, 27; AG 17, 31; Off 19, 11), 
sondern auch schon in der Gegenwart, wo es sich um die Zu- 


9) So hat auch x: eis duzauoovvnv. 

10) Vgl. etwa Hes 18, 25ff.; 33, 17; Spr 19,3 ;Sir 15, 11. 

11) Vgl. Clem. Al. Paed. I, 30 (Stähl. I, 108, 10ff.): Daß es ein einziges, 
allgemeines, die ganze Menschheit umfassendes Heil gibt, nämlich den 
Glauben, und daß anderseits der gerechte und menschenfreundliche Gott 
ein und dieselbe Gesinnung hat, indem er sich als unparteiisch und billig, 
sowie als mitteilsam beweist, das hat der Apostel aufs deutlichste hervor- 
gehoben, indem er spricht: Bevor der Glaube kam, wurden wir unter dem 
Gesetz verwahret usw. (Folgt Gl 3, 23—25.) 
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wendung des grundleglichen Heilsstandes handelt, als gerecht üoer 
das Heil verfügender höchster Gebieter. Mag letzteres sonst von 
Gott gelten, für unsern Vf ist Jesus Christus Gott und Retter 
seiner Gemeinde. Zwischen ihm und Gott besteht in dieser Be- 
ziehung kein Unterschied (vgl. z. B. Tt 2,13; 2 Th 1, 12; Rm 
9, 5). Bei Menschen ist Aayyavsır mit strenger, unparteilicher 
Gerechtigkeit unvereinbar; beim Gott der Christen verbindet sich 
freie, scheinbar alle Gerechtigkeit ausschließende, weil zufällig er- 
folgende Beliebung mit wirklicher Gerechtigkeit zu einer untrenn- 
baren, wenn auch für menschliches Vermögen unbegreiflichen Einheit. 

Was der Apostel danach (v. 2) seinen Lesern anwünscht, ist 
nicht bloß das, daß ihnen Gnade und Friede zuteil werde, 
auch nicht bloß, wie es 1 P 1,2 (s. z. d. St. oben 8. 8); Jud 2 
heißt, daß sich diese beiden für Christen so wichtigen und hoch- 
nötigen Güter ihnen in immer höherem Maße zu eigen 
werden mögen (wAn$uv$ein), sondern auch daß sich diese Ver- 
mehrung vollziehe mittels Erkenntnis und zwar, wenn wir 
dem rezipierten, von BCK bestätigten Text folgen wollen, einer 
Erkenntnis „Gottes und unsers Herrn Jesu“. Aber freilich, 
hier schwanken die Textzeugen außerordentlich. Zwar, daß viele 
Zeugen (AL, min, Übss.) Xgworov ’Imooö bieten, daß einige 
wenige das Nu@v auslassen, ist weniger bedeutsam. Wohl aber 
will beachtet sein, daß gute Lateiner (am, fuld, dem, harl, corb) 
lediglich &v Errıyvwosı voö xvglov Zu@v als Text voraussetzen, und 
daß die Majuskel P eben diesen unmittelbar bietet; und es mag 
sich von vornherein fragen, ob nicht jene Lesarten als aus Er- 
weiterung dieser kürzeren entstanden zu betrachten seien. Wie 
wenig aber diese Textfrage vom Kontext unabhängig ist, wird sich 
uns noch nachher bei v. 3 (s. unten S. 176) ergeben. Denn aller- 
dings, für sich allein wird der bei der erweiterten LA sich er- 
gebende Sinn als durchaus angemessen gelten müssen. Man mag 
an Jo 17, 3 denken, wo ebenfalls die Erkenntnis, einerseits des 
Vaters Jesu Christi als des allein wahren Gottes und anderseits 
des von ihm gesandten Jesus als des Christus, d. h. daß Jesus 
der verheißene König und Heilsmittler sei, eng verbunden erscheint. 
Nur.muß immerhin auffällig bleiben, daß, wenn im 1. Verse so 
stark wie möglich Jesus Christus als der Christen Gott und 
Heiland bezeichnet war, unmittelbar darauf dieser „Jesus unser 
Herr“ von Gott unterschieden worden sein sollte. Auch begegnet 
2,20; 3,18 als Objekt christlicher Erkenntnis nur „unser (der) Herr 
und Heiland Jesus Christus“. Auf jeden Fall wird die Mehrung 
der Gnade und des Friedens, des Standes der Glückseligkeit, 1?) in 


12) Schön Chrysostomus (wo? zitiert zu unserer Stelle Caten. 85): 
„Nichts kommt dem Frieden gleich ... überall bitten wir in den Kirchen 
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dem die begnadigten Christen Leben und volle Genüge haben (Jo 
10, 10), vermittelt gedacht durch Erkenntnis Gottes und Christi 
bzw. Christi allein. Da die &rriyvwoıg kein ruhender und fester 
Tatbestand ist, vielmehr einen mannigfachen Abstufungen und 
Schwankungen unterworfenen inneren Vorgang oder ein entsprechen- 
des subjektives Verhalten ausdrückt, so wird die Meinung des Vf 
sein, daß auch die Erkenntnis sich mehren möge und daß in und 
mit dieser wachsenden Erkenntnis auch jene Heilsgüter in immer 
reicherem Maße den Christen zugeeignet werden mögen (vgl. 3, 18). 
Die Erkenntnis, die yv@oıg, hier die volle, ganze Erkenntnis, 
&rriyvwoıg, ist unserm Vf!?) von großer Wichtigkeit, vgl. v. 3. 8. 
(5. 6 yvooıg); 2, 20 („entronnen den Befleckungen der Welt durch 
&rciyv. unsers Herrn und Heilandes Jesu Christi“); 3, 18 („wachset 
in der Gnade und yv@oıg unsers Herrn und Heilandes Jesu Christi“). 
Es bedarf wohl kaum besonderer Hervorhebung des Umstandes, 
daß die hier gemeinte Erkenntnis als keine bloß intellektuelle 
Operation gefaßt sein will, sondern eine aus persönlicher Erfahrung 
von inniger Lebensgemeinschaft mit dem Herrn erwachsende, klare, 
ungetrübte Erkenntnis bedeutet. Zugrunde liegt der Gedanke, daß 
Jesus Christus absoluter Mittler des Heils ist, und daß es darum 
gilt, sich seiner ganz und voll, rein und unvermischt von allen 
Elementen, welche den Wahrheitsbestand verdunkeln könnten, zu 
bemächtigen. Bei welchem diese Erkenntnis Mängel hat, bei dem 
wird sich auch der Besitz der Gnade und des Friedens mindern 
und verkümmern. 

Schwierig ist und mannigfach erklärt worden ist das Folgende, 
v. 3#f. Zwar lassen die meisten mit v. 3 eine neue Periode be- 
ginnen, wozu v. 5 den Nachsatz bilde, der nach Hofmann schon 
mit dem Finalsatz 4® eingeleitet werden soll,!*) eine Annahme, 
welche freilich mit einem überaus, undurchsichtigen und unebenen, 


um Frieden, in den Gebeter, in den Bittgesängen, in den Anreden; ein- 
zwei-, dreimal und öfter noch spendet der Vorsteher der Kirche den Gruß: 
Friede sei mit euch! Warum? Weil der Friede Mutter aller Güter ist und 
Grundlage der Freude. Darum hat auch Christus den Aposteln geboten, 
sie sollten alsbald beim Eintritt in die Häuser diesen Gruß aussprechen.“ 

18) Zrriyvocıs 15mal bei Pl, Imal im Hbr (10, 26), 4mal im 2 Pt, 
sonst nicht im NT; vgl. zöv Neöv &yew Ev Zruyvoosı Bm 1,28; Eph 1, IT: 
aöros (Jesu Christi); 4, 13 (7oö viov zoö Jeov); Kl 1,10: zoö Jeoö; in den 
Pastoralbriefen: dAndeias (1 Tm 2,4; 2 Tm 2, 25; 3,7; Tt 1,1). 

14) Hofmann übersetzt v. 3—5 (8. 17): „In Anbetracht, daß uns 
seine göttliche Macht alles das, was zu Leben und Frömmigkeit dient, 
durch die Erkenntnis dessen geschenkt hat, der uns kraft seiner Herrlich- 
keit und Tugend berufen hat, durch welches er uns die wertvollen und 
sehr großen Verheißungen geschenkt hat, sollt ihr, um durch dasselbe gött- 
licher Natur teilhaft zu werden, dem mit der Begierde gegebenen inner- 
weltlichen Verderben entronnen, aber deshalb auch alle Beflissenheit daran- 
setzend, in und mit eurem Glauben die Tugend darreichen.“ 
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anakoluthischen Satzbau rechnen muß. Darum empfiehlt sich die 
schon von Vg, auch it h (Flor.), alten Exegeten (Decum., Theoph.), 
auch von Erasmus, Grotius, Lachmann, neuerdings von Weste.-H. 
und vor allem von Spitta vollzogene Verbindung mit dem Voraus- 
gehenden, 1°) wogegen nicht eingewandt werden sollte, daß der 
Wunsch sAnsvv ein als objektiv ausgesprochener die Anfügung 
eines subjektiven Beweggrundes nicht vertrage (Kühl... Denn 
selbstverständlich entspringt jener Wunsch der innersten Über- 
zeugung und Absicht der Apostel. Der Sinn von v. 3 wird also 
sein: wir wünschen, daß Gnade und Friede bei euch durch die 
Erkenntnis unseres Herrn sich mehren möge, weil ja seine 
göttliche Macht uns alles, all das, was überhaupt nur als 
Gegenstand des Wunsches für Christen in Betracht kommen kann 
(man lese-z& sıdvra, nicht bloß sravra, mit nA min gegen Rec.), 
geschenkt hat, näher das, was zum Leben und zu 
frommem Wandel dienlich ist, durch die Erkenntnis 
dessen, der uns durch eigene Herrlichkeit und 
Tugendkraft berufen hat. Beachtet man, daß der Vf jeden- 
falls in 4®, vielleicht schon in 4? wieder in die Anrede an die 
Leser übergeht, die er kurz zuvor v. 2 angeredet hatte, daß schon 
in v. 1 die Leser von den Aposteln unterschieden waren, so wird 
auch das nu, Nuäg in v. 3 auf den Vfkreis gehen, mag auch 
naturgemäß das Nu@v hinter xvgiov auf den zwischen ihm und 
den Lesern gemeinsamen Herrn hindeuten. Denn „unser Herr“ 
ist formelhaft zu nehmen. Es entsprechen sich also das duiv v. 2 
und das juiv v. 3, und ebenso wird schon durch den Tonfall jedem 
Leser oder Hörer die Korrespondenz zwischen &» &rrıyy@osı toö 
rvolov Nu@v und dı& rig Errıyvwoswg Tod Aahkoavrog Thuüg so 
deutlich wie möglich. Dann wird der x«aA&oag nicht Gott sein, 
sondern Christus. Wozu wäre sonst doch idi« dofn zul desrn 
gesagt, als wodurch die Berufung stattgefunden habe? Denn 2di« 16) 
ohne jede Betonung des darin liegenden possessiven Moments ge- 
setzt sein zu lassen, geht nicht an. Es wird nur darauf hinzielen 
können, daß die hier gemeinte Berufung durch Erfahrung einer 
dem Berufenden wirklich eignenden Herrlichkeit und Kraft!?) erfolgt 


‘) Vgl. 1 Tm 1,3 und meine Bemerkung dazu (Bd. XIII dieses 
Komm.?, S. 83, Anm. 2). 

:°) So wird zu lesen sein mit sACP, Lat, S?S®, und nicht (so Rec.) 
dıa Ö6&ns zat dosıns mit BKL. 
7 ‘”) Zum Begriff doerj vgl. zu 1 Pt 2,9 (oben 8.65, Anm. 45). Die 
Übersetzung an unserer Stelle: Wunderkraft (Windisch) ist zu eng. Nach 
letzterem müßte „der galiläische Fischer“ Pt, wenn er den 2 Pt und auch 
den 1 Pt geschrieben hätte, sich von der elementaren Stufe, d.h. der ein- 
fachen Kost der Reichspredigt Jesu, im 1 Pt zum Evg der Heidenmissions- 
predigt fortentwickelt haben, um noch im höheren Alter, vgl. v. 13 f., dem 
Pl der Pastoralbriefe voraus- oder nachgehend, eine dritte fundamentale 
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sei. Ptr wird an die in die Zeit des Erdenwandels Jesu fallende 
Offenbarung seiner dö&a und doerr; denken, welche denn doch vom 
Standpunkt eines Augen- und Öhrenzeugen in einer ganz anderen 
Weise seine „eigene“ oder besser die ihm eigentümliche genannt 
werden konnte, als diejenige, welche vom erhöhten, aber unsicht- 
bar gewordenen Christus aus bei der Berufung durch den Geist 
im Gnadenmittel des Wortes sich auswirkt. Dort sahen die Apostel 
die Herrlichkeit Christi an seiner Person haftend, aus ihr heraus- 
leuehtend (vgl Jo 1,14; 2711; 9,3; 11, 40; 1.Jo 1,12, 
2 P 1, 16®). Seit Pfingsten erfolgt die Berufung durch den 
himmlischen König so, daß er, selber unsichtbar bleibend, nur 
durch Vermittlung seiner Boten die, welche glauben, in seine 
Jüngerschaft hineinzieht. Und wenn Ptr mit Johannes insonder- 
heit auf Erfahrungen zurückgreifen wollte, die ihre Berufung in 
den apostolischen Dienst zur Folge hatten (Jo 1, 38—42; Mt 4, 
18—22 — Mr 1, 16—20; Le 5, 3—11), so konnte er sich kaum 
treffender ausdrücken. Um so mehr wird dann auch klar, daß 
„seine göttliche Macht“ (3%) nur die Macht Jesu sein kann, nicht 
aber die Gottes des Vaters, eine Beziehung, die ja auch völlig 
untunlich wäre. Wollte der Apostel die Schenkung des za rsıdvra 
auf Gott selbst zurückführen, so konnte er als deren Subjekt nicht 
wohl den Ausdruck wählen: seine göttliche!®) Macht. Dagegen 
eignet sich derselbe vorzüglich für den Menschen Jesus, in dem 
die göttliche Kraft schon während seines Erdenlebens wohnte und 
sich auswirkte (vgl. Le 5, 17; 6, 19)1%). Daraus erhellt aber 
auch, daß die sinngemäße LA in v. 2° nicht eine beide, Gott und 
Jesum, nebeneinander stellende sein kann, sondern eine solche sein 


Wandlung seiner Anschauungen durchzumachen, „die ihn den religiösen 
Bedürfnissen der durch Philosophie und Mysterienweisheit gebildeten Hel- 
lenen zuführte“. Eine völlige Verkennung der Predigt Jesu, der Heiden- 
missionspredigt, des Pl und des Pt selbst! 

15) 9ezos im NT nur hier und v. 4 (Yeias piosws); vgl. AG 17,29: 
zö 3erov, die Gottheit; Rm 1, 20: #5 ze didıos adrod Övvanıs nal Feibrns. 

19) Daß Christus hier Subj. des »«A&oaı ist und nicht Gott, mag auch 
sonst »aAew vorzugsweise von Gott ausgesagt werden (vgl. aber xAnzoi 
’Inooö Xoıoroö Rm 1,6), dagegen darf man nicht anführen, daß dann nicht 
wis Helas Övvduews abrov auf die Macht Christi bezogen werden könnte. 
Aber der Vf schrieb ja nicht, daß der Herr ihn und seine (bzw. seinen) Mit- 
apostel beschenkt habe durch den, der sie berufen habe, sondern läßt des 
Herrn Macht das Subjekt der Schenkung sein, was nicht ohne weiteres 
identisch ist mit: Jesus in seiner Macht oder der mächtige Jesus. Die 
Macht Jesu wird hier, so scheint es, von seiner Person unterschieden, und 
nichts hindert, darunter im spezifischen Sinne die vom erhöhten Herrn ge- 
sandte Kraft des hl Geistes zu verstehen, welche erst recht eigentlich den 
elementaren Heilsstand der Jünger zu einem festen und lebensvollen Be- 
stande geführt hat (AG 1,8; Rm 15,13; 1 Kr 5, 4). — Vgl. Acta Petri et 
Pauli (Bonnet $. 207f.): Pt und Pl sagten vor Nero in Gegenwart des 


Zauberers Simon: juäs ndhaı ö Feös Enaheoev eis rijv ldiav ÖddSar, 
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muß, welche Jesum allein nennt, d. h. die LA zoö xvolov Tuwv 
(s. o. S. 173). Alles, sagt der Apostel, habe ihnen die göttliche 
Kraft Jesu geschenkt. Denn dedwenuevng werden wir als Medium 
zu fassen haben, da die passive Deutung, wie sie von Altlateinern 
in verschiedenen Fassungen‘ unseres Satzes vertreten wird, ?°) an 
dem sonst unverständlichen z& se&vra und r& 70005 xri. scheitert. 
Das als Objekt vorausgestellte z& svr&vr« wird, um das Hyperbolische 
des Ausdrucks zu mildern und seine Allgemeinheit näher zu präzi- 
sieren, als rü sroög Lwiv nal Eeboeßzıav beschrieben, d. h. das, 
was zum Leben, nämlich zum wahrhaften Leben, ?!) und zu frommem 
Wandel dient. Den Begriff {wr) auf das zukünftige Leben zu be- 
schränken, wie eüoeßeıa auf das diesseitige Leben gehe, ??) ist 
untunlich. Die Apostel haben, indem sie Jesum erkannten, ihn 
selbst zu-eigen bekommen, und in ihm erschloß sich ihnen ein 
Leben, welches erst recht eigentlich Leben zu heißen verdient 
(6.6, 68; 10, 105711,.255 14, 6;71'Jo’5, 12:7 auch Mi 8, 22 
u. v. a.), und in der Kraft dieses neuen Lebens wurden sie be- 
fähigt, durch einen gottgefälligen frommen Wandel Gott zu preisen. 
Fragt man aber, was denn in concreto vom Apostel unter dem 
Objekt oder den Objekten der Schenkung vorgestellt werde, so 
wird insonderheit auf das in v. 2 erwähnte Doppelgut der yagıg 
und der eiorvn hinzuweisen sein, dessen Mehrung er seinen Lesern 
angewünscht hatte. 

An die Aussage (v. 3) von der den Aposteln gewordenen 
Schenkung reihen sich v. 4 weitere Gedanken, welche erst im 
Verein mit jener die Beziehung auf den v. 2 ausgesprochenen Wunsch 
an die Leser hervortreten lassen. Das di’ &v, für welches ver- 
schiedene Vg-Hdschr. dı’öv gelesen haben müssen, ?°) kann sich 


20) Der Floriacens. bietet: sicut omnia nobis divinae virtutis suae ad 
vitam pietatemque donantur, per recognitionem eius qui vocavit nos propria 
gloria et virtute, per quam maxima et pretiosa nobis promissa donata sunt. 
Der Vg-Text lautet (nach White): quomodo omnia nobis divinae virtutis 
suae quae ad vitam et pietatem donata est (plur., bemerkt White; Sixt. 
Clem.: donata sunt; Cod. Uavensis: pertinent, donata sunt), per cognitionem 
eiUsp. N. per quem .... promissa donavit. Grundl übers. danach: 
Wie.uns alles, was zum Leben und zur Frömmigkeit dient, von seiner 
göttlichen Macht durch die Erkenntnis dessen geschenkt ist, der uns... 
berufen hat, durch den er uns... geschenkt hat..... so wendet nun 
allen Fleiß daran usw. Auch Luthers Übers. zeigt sich durch die Vg 
beeinflußt: Nachdem allerlei seiner göttlichen Kraft (was zum Leben und 
göttlichen Wandel dient) uns geschenkt ist .... Herrlichkeit und Tugend, 
durch welche uns ... geschenkt sind usw. 

?1) Zorn sonst nicht im 2 Pt; vgl. 1 Pt 3,7. 10. 

>?) Grotius: omnia, quae faciunt ad vitam alterius saeculi et ad pie- 
tatem in hoc saeculo. 

A Vg (Clem.) fuld, demid, harl: per quem. Ebenso aber auch die 
verschollene min 8 (— Stephan. ı«‘) und min 219 (—jjSeriv, Lond.): dr ö». 
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nicht auf do&n xai dgeri; zurückbeziehen: dafür sind diese beiden 
Begriffe zu gleichartig, als daß sie den pluralischen Numerus 
rechtfertigten, Eine Beziehung auf 7& sr&vra aber kann ja schon 
um dessen weiter Entfernung vom Relativum willen nicht ernstlich 
in Betracht kommen, abgesehen von dem dann sich ergebenden 
unangemessenen Gedanken. Man könnte sich versucht fühlen, das 
de wv auf das folgende dia rovrwv sich beziehen zu lassen (z. B. 
239 Hhril3, 11272 Kr12, 17 Wenb 11,5. 6.17), aber’ damn 
wäre erstens die Vorausnahme des {va erforderlich oder doch 
mindestens sehr empfehlenswert gewesen, und zweitens bliebe auch 
das unter dem de &» bzw. dı& Tovzwv Gemeinte gar unbestimmt. 
So bleibt nur die schon an sich naturgemäßeste Rückbeziehung 
des Relativums auf Njuäg übrig. Selbstverständlich könnte dann 
das nach dem üblichen Texte auf z& riuıe folgende Nuiv nicht 
ausdrücken, wem die Verheißungen geschenkt worden seien, es 
müßte dann vielmehr als entfernteres persönliches Objekt zu dedw- 
omraı ein Öulv ergänzt, jenes Yulv aber zu riuıe (für uns wert- 
voll) gezogen werden. Warum aber sollte nicht, da diese Er- 
gänzung überaus unbequem wäre, das von etlichen Zeugen ?*) ge- 
botene Öuiv statt juiv in den Text aufgenommen werden können: 
z& tiwa Öuiv? Da ferner in v. 3 Öwgeiodeı medial gebraucht 
worden ist, wird auch keine Veranlassung bestehen, für das dedwonrau 
in v. 4 eine andere Bedeutung zugrunde zulegen. Durch Ver- 
mittlung der hier gemeinten Apostel also, nicht aber durch 
unmittelbare Offenbarung seiner do&a und doeri, hat der Herr, 
der xaA&oag, den Lesern die, d. h. die ihnen und allen 
Christen wohlbekannten, größten und wertvollen Ver- 
heißungen geschenkt (vgl. 3,13),?®) zu dem Zweck, 
daß sie durch sie, natürlich durch deren Realisierung, gött- 
licher Natur teilhaftig würden, nachdem sie dem 
Gerichte des in der Welt offenbar werdenden, in 
sündlicher Lust begründeten Verderbens wie durch 
eine scharfe Scheidung entronnen sind.?®) Die Christen er- 


24) So A, 68 (Upsal., saec. XI), S®. — Die LAn schwanken übrigens 
zwischen I (ACP u. a.): z& ueyıora xal rima n(ö)umw, II: va riua num 
zar utyıora (so n[B setzt das uw hinter weyıora, ebenso 8?) KL min), 
III; 7& u£yıora yutv »aı riwa (nur wenige min). Die LA III (Rec.) ist 
wenig beglaubigt. II konnte leicht aus I entstehen, weil der Dat. n(ö)uw 
füglicher zu rima als zu weyıora zu passen schien. Tatsächlich aber wird 
der Dativ zu ee gehören. 

25) Vgl. I Clem. 34, 7: Borowuev roös abröv Entevös, eis TO uerögovs 

üs yevkotaı ıwv ueydhov nal Evöögow Enayyelıov adrod. 

26) 2, 20 (18?) steht drmopeiyew mit dem Akkus.; der Genit. wird noch 
schärfer den Bruch mit, die Scheidung von dem ausdrücken, von welchem 
weg das Entfliehen geschieht. Vgl. das yevyew dno ang, eldwhohargeias 
1 Kr 10,14 und anderseits geuyew mv nogveiav 6,18. Übrigens liest x 
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warten für die ganze Erde eine derartige Gestaltung, daß darauf 
Gerechtigkeit wohnt (3, 13), und für sich selbst eine Verklärung 
ihres ganzen Seins, vor allem auch nach seiner leiblichen Seite. 
Unter dem yeveodaı Ielag xoıwwvol pvoewg?‘) muß dasselbe ge- 
meint sein, was Pl Rm 5,2 als 7 dos roö Jeoö bezeichnet, 
deren die Christen annoch entbehren, auf deren Besitz sie aber 
zuversichtlich hoffen. Nichts anderes ist auch zu verstehen, wenn 
es 1 Jo 3, 2 heißt, daß die Christen nach Offenbarung des ihnen 
zugedachten Wesens Christo ähnlich sein werden; vgl. 1 Kr 15, 44; 
Phl 3, 21. „Der Mensch kann in seiner Willensrichtung von Gott 
bestimmt sein, und dabei noch in einer Gott ungleichartigen Seins- 
weise existieren“ '(Hofm.). Geschieht dieses Teilhaftigwerden an 
der göttlichen Natur durch Verwirklichung der den Ühristen ge- 
gebenen Verheißungen, also naturgemäß durch ein Tun Gottes, 
bei dem der Mensch sich als der nehmende und leidende Teil 
verhält, so will offenbar auch jenes Entrinnen als ein göttlicher 
Macht und Gnade zu verdankender Akt verstanden sein, wenn 
auch hier dem menschlichen Wollen ein starkes Maß von Mit- 
wirkung beizumessen ist.?°) Erst mit diesem Gedanken erreicht 
die v. 2 begonnene Periode ihr Ende. Der Vf entbietet den 
Lesern seinen Gruß, indem er ihnen anwünscht, daß sich bei ihnen 
Gnade und Freude vermehren möge durch die Erkenntnis des ihm 
und ihnen gemeinsamen Herrn Jesu, dessen göttliche Macht ihn 
und seine Mitarbeiter mit allem beschenkt hat, was zu wahrem 
Leben und rechter Frömmigkeit beiträgt. Haben doch sie, die 
Apostel, durch jene Kraft ihn selbst kennen gelernt, der sie durch 
Erfahrung seiner persönlichen Herrlichkeit und wirksamen Kraft 
in seinen Dienst berufen hat, damit sie den Lesern die alten 
köstlichen und herrlichen Verheißungen anpreisen möchten; und 
diese Verheißungen werden sich, das war des Herrn Absicht bei 
dieser Berufung seiner Boten, aufs schönste erfüllen, insofern die 
Leser an sich selbst eine Verklärung nach dem Bilde Gottes er- 
leben werden, nachdem sie zuvor dem in der Welt vorhandenen, 
böser Lust entspringenden Verderben glücklich entronnen sind. 


(auch Hieron. I, 182 Mart. setzt diese LA voraus): zm» &» r. x. Zmudtvuiav 
y9opäs. Andere (C min 8?) xdoum Erudvuias zaı yYopäs. Noch andere: 
is r.. Erudvuias pdopäs (einige min vg sah boh; S?: Zmudvuwv). 

??) Zu Yeia pöoıs vgl. Philo de decal. $ 21 (Mg. I, 1%): zi av zar’ 
odoavov Felas al uaxapias xar eddaiuovos PÜOEws uereoynxorov (mit Be- 
ziehung auf die Planeten). Moulton und Milligan („Lexical Notes From 
the Papyri“ in The Expositor vol. VII, 7. ser., 1909, S. 471, vergleichen 
die Inschrift Syllog. 757 (Zeit nicht später als Augustus) zu Ehren des 
Aiov: Alov 6 abros Ev ToLs adrors aieı yiosı Fela uEvwv x60uos Te Eis xardı 
za ndvra, önoros Eorı al Tv xal Eoraı ... Velas PVoews Loydıns alwviov 
nara (?)y ndvra. 

.. ”) Bengel: Haec fuga non tam ut offieium nostrum, quam ut bene- 
fieium divinum, communionem cum deo comitans, hoc loco ponitur. 


„4. Di 17:7. 


I. Ermahnung zu praktischem Christentum im Blick auf das 
Ziel der Erkenntnis a au den Eingang in sein ewiges 
eich: I, 5—11. 


Aufs engste verknüpft sich mit dem zuletzt Ausgesprochenen 
die Ermahnung (v. 5): xat adro Toöro ÖE xrl. Denn so wird zu 
lesen sein, weder xai aöro de Toro noch gar xal adroL d£,?9) 
welches letztere, auch fast nur durch A und Vg bezeugt, zu offen- 
sichtlich eine Erleichterung des ursprünglichen Textes bedeutet, 
als daß es Berücksichtigung verdiente. Jener Ausdruck aber, 
«@bro ToOro, ist ein Acc. adverb. im Sinne von „eben mit Be- 
ziehung darauf“ oder: „eben deswegen“ (vgl. 2 Kr 2, 3), 3°) 
und der Annahme, daß eine Korruptel aus xar’ aörö vorliegen 
möchte, ®!) bedarf es nicht.??) War vorher betont worden, was 
den Lesern von oben wiederfahren sei, daß nämlich der Herr sie 
durch die ihnen durch Vermittlung der Apostel zuteil gewordenen 
Verheißungen zurüste für das Ziel ihrer schließlichen geist-leiblichen 
Verklärung, so wird ihnen nunmehr aufs angelegentlichste zu be- 
denken gegeben, was sie zur Erreichung dieses Zieles zu tun 
haben: sie sollen, indem sie neben jenem Tun der Apostel 
und des durch sie wirkenden Herrn — das liegt in dem srao« 
des srageıgeveyxavreg — allen Eifer aufwenden, ein drrıyo- 
onyeiv betätigen (Sir 25,22; Gl 3,5; 2 Kr 9,10; Kl 2, 19), 
zu einem bestimmten Zweck (st) gleichsam Kosten auf- 
wenden, Beitrag leisten. ?®) Was ihnen dafür wieder eingehändigt 
wird, werden wir v. 11 lesen: der Eingang in das ewige Reich 
Christi. Als Inbegriff aber alles dessen, was sie darreichen sollen, 
ist der Glaube gedacht, und daß die Leser diesen Glauben be- 
sitzen, wird von vornherein vorausgesetzt (vgl. v. 1). Darum heißt 
es ohne weiteres: sie sollen in und mit dem Glauben die doern 
darreichen, das mannhafte, energische, nach außen hin sich durch 


22) Von Griesbach empfohlen, von Lachm. aufgenommen. Griesb. ver- 
mutete: zai adroi Öd& zodrp, gab auch zu bedenken, ob nicht die LA von 
min 40 (Rom.; „textus bonae notae“, Gregory) za adza Öd2 roicw die ur- 
‚sprünglich sei. : 

») Vgl. auch Phl 1,6 (nemowdüs adrö rovro, örı); daneben: eis auro 
zoüro .., önws Rm 9, 17; dı@ zoüro Rm 13, 6. 

»!) So Blass Gramm. $ 49, 2, dem sich Debrunner anschließt $ 290, 4. 
Aber auch schon Griesbach hatte dieselbe Konjektur vorgeschlagen. 

2) Dieser Akk. ist durchaus gutes Griechisch, s. Kühner-Gerth II, 
1, 310, Anm. 6 ($ 410,3), s. z. B. Xen. an. I, 9,21. Plat. Conviv. c. 28, 
204a; auch aödr& radra Plat. Prot. 310 e. J 

#3) yoonyew (1 P 4,11; 2 Kor 9, 10) bedeutet bekanntlich eigtl. die 
Kosten für eine Choraufführung bestreiten, durchweg mit dem Nebenbegriff 
des Reichlichen, aber auch schon in der klassischen Gräzität sehr häufig 
allgemein vom Aufwandmachen, Hergeben, Versehen mit etwas, gebraucht. 
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sich selbst Geltung zu verschaffen wissende Handeln. ®*) Mit 
solchem kraftvollen Wirken soll sich verbinden — der Vf schreitet 
von Stufe zu Stufe?5) — die Erkenntnis; der Apostel sagt 
ganz allgemein rıjv Yv@oıv, nicht etwa Erriyvwow Christi (v. 2. 
3. 11), auch setzt er nicht die Erkenntnis vor die doerıj, sondern 
das praktische Handeln ist ihm das erste in und mit dem Glauben 
grundsätzlich schon Vorhandene, aber doch aus demselben gleich- 
sam noch Herauszuschöpfende. Aber gleichgültig ist ihm die 
Erkenntnis nicht, das Vermögen, Gutes und Böses zu unterscheiden, 
in jedem Falle das, was recht ist, und es so, wie es sein soll, zu 
tun (Phl 1,10; Rm 12,2). Dem entspricht es, wenn der Ap. 
an solche Erkenntnis die &yxodreıa, die Enthaltsamkeit, Selbstzucht, 
Selbstbeherrschung (AG 24, 25; Gl 5,23; auch 1 Kr 9, 25) 3%) 
anschließt. Denn eine fälschlicherweise so heißende Erkenntnis 
(wevöwvvuog yvooıg 1 Tim 6, 20) konnte die Verirrung zur Folge 
haben, daß man, etwa in Mißdeutung der durch Christum gebrachten 
Freiheit (Rm 3, 8; 5, 20£.; 6,1; G15,13; 1 P5,16; Of 2, 24), 
die Verleugnung und rücksichtslose Bekämpfung aller fleischlichen 
und weltlichen Lüste und Triebe für unnötig, ja ungereimt, da- 
gegen die schrankenlose Befriedigung der letzteren für unbedenk- 
lich hielt (1 Kr 6, 12#f.; 10, 23). Daß neben die Enthaltsamkeit 
die Standhaftigkeit tritt, die örzouovr, ist nur sinngemäß. 
Abstine, sustine! drr&xov, @v&yov! Hat es die Enthaltsamkeit mit 
Verleugnung von Lüsten und mit Entsagung von Genüssen als 
wichtigen Seiten der Heiligung zu tun, so bewährt sich die Stand- 
haftigkeit gegenüber eindringenden Übeln, Drangsalen, Verfolgungen, 
die geeignet sind, den Menschen aus seiner Fassung, den Christen 
um seinen Glauben zu bringen. Eine Standhaftigkeit freilich, die 
nach Weise stoischer Ethik oder kynischer Asketik nur die eigene 
Ehre sucht, läge nicht auf der Linie der vom Apostel gemeinten 
Tugenden. Bei allem, was der Christ als solcher tut, gerade auch 
bei der Standhaftigkeit, die er bewährt, will er vor allem Gottes 
Ruhm vermehren: so fügt sich passend an die örrouorn die edae- 
Psıc, vermöge welcher der Christ in heiliger Ehrfurcht Gott gibt, 


»©) Vgl. Ik 1, 3£.: zo doxiuov dußv ins niorews »artsoydlerau brouovriv, 
 d& Önouoon Eoyov qehsıov dydrw, auch Ik 2, 26: # miorıs gweis Eoymv verod 
£orıv. Dazu das Lob der des Weish. 4, 1—2: xai napa Je ywoorstaı 
xat apa dvdownos »ch. Vgl. Phl 4,8. 1 P 2,3; II. Clem. 10,1. Öfter 
bei Hermas: mand. I, 2; VI, 2,3; XII, 3,1; Sim VIII, 10, 3, 

») Dionys. Bars. bemerkt an unserer Stelle: octo appellationes, sieut 
gradus scalae. a 

») Vgl. Sir 18,30, wo der Abschnitt 18, 30—19, 3 die Überschrift 
trägt: 2yrodreıa vyfs, anhebend: drtiow av Zrudvuwv 00V u) nogEeVov xal 
do ıov 60E5ecv oov xoköov. Es wird dann gewarnt vor unmäßigem Essen 
und Trinken und vor Unzucht. Hofm. zu allgemein: die Eigenschaft, 
vermöge deren sich einer alles Unzuträgliche versagt. 


1; b—7. N i 179 


was Gottes ist. Aber wiederum in solcher @ottesfurcht soll 
die brüderliche Liebe beschlossen liegen; denn wer Gott in 
kindlicher Ehrfurcht das Seine gibt, wie sollte der nicht die, 
welche mit ihm denselben Glauben haben und auf Grund des 
Glaubens Gottes Kinder sind, diese als seine Brüder lieben (1 Jo 
5,1; Jo 13,34; 15,12. 17)! Durch solche sonderliche Liebe 
freilich ist sein Blick nicht getrübt für rechte Würdigung und 
Einschätzung aller Menschen überhaupt (Kl 3, 11), auch derer, 
welche nicht oder noch nicht vom Tode zum Leben hindurch- 
gedrungen sind, und wird er nicht gehindert, auch ihnen Liebe 
zu beweisen, wenn auch keine pıladeipia, so doch dydrım, „ge- 
meine Liebe“ (Luther), freundliches Wohlwollen, welches er ja 
gar seinen Feinden schuldig ist: ein Unterschied, welcher schon 
in der Predigt Jesu hervortritt (vgl. Mt 5, 44 einerseits und Jo 
13, 14f. 34; 15, 12. 17 anderseits) und auch sonst im NT beobachtet . 
waere. 2. BR 19,59. 102 1553,12: G1 6,1051 Tod, 
1 P1,22; 2,16).?”) Sieben Stücke 3°) hat der Apostel genannt, 
welche die Christen aus dem Glauben sozusagen herausholen und 
darreichen sollen, wo und wie immer es ihnen im Leben möglich 
ist. Die Vorstellung oder vielmehr der Tatbestand ist der, daß 
mit dem einen immer schon das andere gegeben ist. Wenn man 
geklagt hat, man wisse weder, was der Zweck der genannten 


37) Das Bedürfnis, die Kette zu verlängern, führte dazu, daß cod 40 
hinzufügte: 2v Ö2 77 dydan ınv napdaamoı. 

3) Was Innehaltung der Siebenzahl, offenbar beabsichtigte, betrifft, 
vgl. Mt 11, 5.6.15, 9; Jk 5, 17; Rm 8, 35; 2 Kor 7,11; Hbr 11, 32; 12, 18£.; 
12, 22f.; Off 5,12. 7,12. — Zu unserer ganzen Stelle ist zu vergleichen 
Herm. vis. IIl, 8, 2—8: Hermas sieht sieben weibliche Gestalten um den 
Turm herum, die auf Befehl des Herrn den Turm tragen: 1. ziorıs (dıa 
zavıns ockovraı oi Exhertoi Tod Feod), 2. Eyrodreıa, 3. ärhörns, 4. Eruorjun, 
5. dzazia, 6. oguv6rns, 7. aydıın. Die 2yrodreıa ist die Tochter der iorzs, 
usw.: Juyar£oes dhlmlov eioiv, Also bei Hermas sind es 6, bei Pt 7 Stücke, 
die aus der zious erwachsen; 4 sind ganz verschieden; bei der letzten 
Tugend, der dydın, treffen beide wieder zusammen. Die Begriffe edoößeıe, 
yvooıs (auch EZriyvwors), yıhadelpia finden sich bei Hermas nirgends, öro- 
«ovn nur einmal, mand. VIII, 9. — I Clem. 62, 2: neot niorews xai uera- 
voias »al yvnolas Aydrıms zaı Eynoareias xal 0WgYgoOLVnS nal Ürouevns avra 
zörov Brymhapioauev. — Acta Joann. c. 29 (ed. Bonn. 166): Johannes 
empfiehlt dem arearnyös ’Eyeoiov Lykomedes, welcher aus Dankbarkeit ein 
treffend ähnliches Bild von Johannes hat malen lassen, er solle mit den 
ihm von Joh. dargereichten Farben Jesus malen lassen. Die Farben sind 
1. ziorıg f; eis Heov, 2, yraoıs, 3. edlaßeıa, 4. yıhia, 5. nowovia, 6. moaöuns, 
7. zonorörns, 8. yıhadehpia, 9. ayveia, 10, eihıngiveia, 11. dragasia, 12, dpopßia, 
13. dAvria, 14. oeuvörns. Das sei ölos 6 Tov yomudıav yogös ö einovopoo@v 
oov zhv woynw (der deine Seele wie im Bilde wiedergibt). Offenbar nicht zü- 
fällig 2X 7: das erste Siebent beginnt mit iorıs, als der Mutter aller 
Tugenden, das zweite mit gıladeipie, der Bruderliebe. Übrigens nennt 
schon Philo de Abrah. $ 46 (Mg. II, 39) z7» noös ro ’Ov niorw „mv Baoı- 
Aida zov doerov“. 
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Stücke sei, die der Christ aufzeigen und darreichen solle, noch 
könne man die einzelnen Glieder zueinander in ein logisches Ver- 
hältnis bringen, 397) so hat man außer acht gelassen, daß für den 
Vf keine andere Logik in Frage kommen konnte, als die durch 
die Tatsachen, mit denen er zu rechnen hatte, geforderte. Ohne 
Zweifel hat er sich gerade von den Verhältnissen der Leser, ihren 
Bedürfnissen, den ihnen drohenden sittlichen Gefahren, leiten lassen ; 
und davon kann keine Rede sein, daß er eine Anzahl hochge- 
werteter Äußerungen von Religion und Sittlichkeit „in ein System 
zu bringen“ sich bemühte. Wäre das der Fall, so könnte man 
mit Recht einwenden, es sei z. B. nicht einzusehen, wieso aus der 
dogern die yvöoıg hervorgehe. *%) Wer dagegen berücksichtigt, daß 
unser Vf es nicht mit schattenhaften Gebilden, sondern mit Fleisch 
und Blut, mit konkreten Lebensverhältnissen zu tun hat, der wird 
auch alsbald merken, daß die Geltendmachung gerade jener sieben- 
gliedrigen aus dem Glauben abgeleiteten oder besser: in und mit 
dem Glauben gegebenen, in ihm beschlossenen Begriffsreihe durch 
die gebietende Stimme praktischer Lebenserfahrung veranlaßt ge- 
wesen sein wird. Anderseits wird aus dem Folgenden klar, wie 
dem Vf, indem er die Mahnung aussprach, daß die Leser jene 
Tugenden darreichen möchten, der Zusammenhang mit dem Segens- 
wunsch v. 2, es möchte sich bei ihnen Gnade und Friede in und 
mit der Erkenntnis unsers Herrn Jesu mehren, keines- 
wegs verloren gegangen ist. An diesen Wunsch hatten sich die 
Aussagen von v. 3 und 4 angeschlossen: die Apostel haben den 
Vorzug, daß sie Jesum Christum einst durch unmittelbare, sinnen- 
fällige Offenbarung seiner Herrlichkeit und Kraft kennen gelernt 
haben, und daß sie mittels dieser Erkenntnis geschenkweise mit 
allem dem ausgestattet worden sind, was zum wahren Leben und 
zu frommem Wandel dienlich ist, und auf Grund dieser ihrer 
Sonderstellung haben sie den Lesern die herrlichen Gottesver- 
heißungen übermitteln können, deren seliges Endziel die Mit- 
beteiligung an der göttlichen Natur ist. Anderseits freilich gilt 
es für jene, daß sie, damit sie dieses Ziel erreichen, ihren Glauben, 
in dem sie dasselbe hohe Gut, wie die Apostel, besitzen, allseitig 
entfalten. 

. Denn wenn, so fährt nun der Apostel v. 8 fort, diese 
religiös-sittlichen Betätigungen bei euch vorhanden 
sind!) und sich mehren — denn das bedeutet srAsovdLev 
im NT (vgl. 2 Th1,3; 2 Kr 4,15; Rm 5, 20; 6,1; Phl 4, 17), 


») So Knopf. 

40) So Knopf. 

*1) Wohl unter Einfluß des ndesorv 9° (vgl. 12°) entstand die weit- 
verbreitete (A min Lat pler sah S?) LA nagorra für öndoyovra, 
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nicht aber, wie im außerbiblischen Griechisch, reichlich sein t?) —, 
so bringt es euch (ein öuäg ergänzt sich leicht) #2) in eine 
Stellung, daihr nicht untätig, müßig und unfrucht- 
bar,?#) d.h. früchteleer, des Ertrages bar dasteht. Kası- 
or«vaı mit doppeltem Akkus. #5) heißt, abgesehen von der sehr häu- 
figen Bedeutung: einsetzen in ein Amt (Le 12,14; Hb 5,1), 
jemanden zu etwas machen, passivisch etwas dadurch werden, so 
zwar, daß das, wozu er gemacht wird, nicht sowohl als eine ihm 
anhaftende Eigenschaft als vielmehr als seine Stellung erscheint, 
und es hat sich aus dem jedesmaligen Zusammenhange zu ergeben, 
ob diese Stellung wirklich vorhanden ist oder nur den Schein des 
Tatsächlichen bietet. *%) Hier selbstverständlich das Erstere. Was 
ist aber nun der Sinn der folgenden präpositionalen Bestimmung 
eis cv Tod xvolov Hu@v ’Imood Xguoroö Erriyvwow? Man hat 
den Satz so verstanden, als wolle der Vf sagen, der Christ, als 
welcher die Erkenntnis Christi besitze, lasse die Richtung auf sie 
für sein Tun maßgebend sein und zwar zu dem Zweck, um es 
ihr Werk, ihre Frucht sein zu lassen. Er beweise mittels jener 
Tugenden ein die Erkenntnis Christi auswirkendes Tun (Hofm.). #7) 


#2) In diesem Sinne schon Chrysost. (Caten. 86): „Das muß nicht nur 
bei uns vorhanden sein, sondern auch reichlich bei uns sein; wenn es schon 
frommt, daß es da ist, wie viel mehr, wenn es im Überfluß da ist (7 zao- 
ovoia — 7) regtovoie). Welch anderer Gewinn wird uns daraus erwachsen, 
als daß wir zaeonoia haben am Tage unseres Herrn Jesu Christi? Er 
meint aber seine zweite zaoovoia“. 

#3) Naturgemäß fügen die alten Ubss. ein „euch“ hinzu: S?8° (diese 
mit kritischen Zeichen), boh, arm, Lat. 

“4, Vgl. Ep. Lugd. et Vienn. bei Eus. V, 1, 45 (v. J. 177): 6 dıa u£oov 
zaıoös oöx doyös adrors (den Märtyrern) oddE &xagnos. — Übrigens haben 
an uns. St. ein paar min drodxtovs, andere doxorovs; Augustin (wo?) nach 
Mill: inactuosos. 

45) Die von B. Weiß gegebene Deutung: (jene Tugenden) stellen 
solche Leute, die nicht träge ... sind, in die Erkenntnis Christi hinein, 
ist, was die Fassung des Objekts betrifft, so ungriechisch wie möglich. 
Aber auch die lokale Deutung des eis (so auch Spitta: es werde damit 
nichts anderes angegeben, als das Gebiet, in dem die Leser als nicht faule 
noch unfruchtbare zu stehen kommen) ist nicht zu halten. Im Gebiete der 
Erkenntnis befinden sich solche Leute schon. Die Spitta’sche Fassung 
forderte dvds os. 

#6) Vgl. Rm 5,19; Jk 4,4 einerseits, Eurip. Med. 506f. (al. 503f.): 
rols ulv oixofev yihoıs Ey9oa vadEoıng, oÖs dt xrh. anderseits. Vgl. Hofm. 
und Zahn zu Rm 5, 19. ; h 

#7) So z. B. Luther, Caly. (tune demum Christum a vobis vere fuisse 
cognitum probabitis, si virtute et temperantia et reliquis dotibus eritis 
praediti. Est enim res efficax Christi cognitio et viva radix, quae in 
fructus emergit), Grotius, Bengel (habebitis fructum, bonum et largum, 
quem producit cognitio. Bengel verweist auf Rm 4, 20; eis iv imayyehiav 
100 Ie00 od Öiexoidn, wo die &rayyehia Gottes „basis fiduciae“ sei. Hier 
liegt aber die Verheißung Gottes auf einer andern Linie als das Nicht- 
zweifeln, außerhalb des Subjekts des Glaubenden). 
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Bei dieser Auffassung ist es also die &rriyvwoıg, welche tätig wird 
bei Ausübung jener Tugenden, welche selbst bei denen, die sie 
besitzen, es zu sittlicher Betätigung und zu fruchtbarem Handeln 
kommen läßt. Noch anders ausgedrückt: die Erkenntnis wird als 
ein dem Christen eignender Lebensgrund vorausgesetzt, auf dem 
jene Tugenden ersprießen. Es fragt sich aber, ob nicht eine 
andere ebenfalls mögliche Auffassung unserer Stelle den Vorzug 
verdient, daß nämlich mit eig mv ... Erriyvwoıv das Ziel ange- 
geben werden soll, welches von den Christen erreicht werde, inso- 
fern sie nämlich, bei Vorhandensein und Wachstum jener Tugenden, 
nicht als untätige und früchteleere Leute dastehen, wenn es sich 
um Erreichung jenes Zieles handelt. Für diese Auslegung spricht 
zunächst das eig, für welches ein 2» erwartet würde, wenn die 
Erkenntnis selbst als wirksamer Grund gedacht wäre.*®) Oder 
man erwartete etwa: Tourwv Öulv Örragyovrwv xal scheovalovrwv 
06% deyoög ... xadlornow I ... Erriyvwoıs. Sodann wäre im 
entgegengesetzten Falle das Vorhandensein und das Reichlicher- 
werden jener Tugenden oder vielmehr deren Ausübung und zwar 
immer stärkere Ausübung als zusammenfallend gedacht mit dem 
Nichtuntätig- und dem Nichtunfruchtbarsein, während der Gedanke 
näher liegen muß. daß letzteres über die durch jene Funktionen 
bezeichnete Linie hinausführt. Jener Ausdruck eig ee Erti- 
yvwoLv bedeutet nun freilich nicht, daß die Christen durch einen 
in allseitiger Weise tätigen Glauben erstmalig Erkenntnis erzielen 
sollten, was ja an sich undenkbar wäre, wohl aber, worauf auch 
schon der Artikel hinweist, daß die als vorhanden vorausgesetzte 
Erkenntnis Christi Förderung und Wachstum erfahren soll. Oder 
wird man sich dabei beruhigen, zu sagen, diese Fassung von eig 
als das Ziel angebend, sei zwar an sich die vorzüglichste, aber 
stimme nicht mit der sonstigen Vorstellung des Vf, wonach die 
Erkenntnis vielmehr Mutter des Heils sei? Dem Vf gehe die 
Fähigkeit ab, streng logisch zu denken und zu schreiben ? 49) 
Aber es ist doch an dem, daß es sich mit der Erkenntnis Jesu 
Christi ähnlich verhält wie mit dem Glauben. Wie der Heilsstand 
des Christen auf Erden sich bewegt auf der Linie 2x sriorswg eig 
zciorıw (Rm 1,17), so gilt auch: 25 &rrıywoewg eig Ertiyvwou, 
etwas von jenem drro döäng eis dokav (2 Kr 3, 18), aber freilich 
so, daß nun die &rriyyworg Christi auch über den gegenwärtigen 
Kosmos hinaus bleibt. Wenn der Glaube sich in Schauen ver- 
wandelt (2 Kr 5,7; vgl. Hb 11,1), werden wir Gott schauen 
(Mt 5,8; Hb 12, 14; Off 22, 4), werden wir „ihn sehen wie er 
ist“ (1 Jo 3, 2), ihn erkennen, entsprechend dem, daß wir er- 


9) Vgl. Vg.: in... cognitione. Luth.: in der Erkenntnis. Grot.: 
hie eis positum est pro 2», quod recte(!) vidit Latinus. | 
#9) So Knopf. 
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kannt sind (1 Kr 13,12; vgl. 2 Kr 3,18). 2 Pt 1,3; 3,18 
bildet.die Erkenntnis allerdings auch den Grund, auf welchen die 
Mehrung der Gnade und des Friedens einerseits, das Wachsen der 
christlichen Persönlichkeit anderseits erfolgen soll, aber nicht 
minder das Element, das in und mit diesem Wachstum auch seiner- 
seits in gleichem Schritte aufsteigt. Auch die Erkenntnis muß 
sich mehren, wenn der Heilsstand des Christen wachsen soll (vgl. 
K11, 10: &» zravzl Eoyw dyaso xaprropogoüvreg xal abEavöusvor 
eis chv Erciyvwow Tod Feod). Der Apostel bedient sich aber der 
eigentümlichen Litotes 00% doyovg oüde Axdorsvovg, ohne Zweifel 
im Hinblick auf irrige Vorstellungen, welche sich der Leser be- 
mächtigt hatten, oder die von anderer Seite ihnen beigebracht zu 
werden drohten: daß zur Erwerbung und Vervollkommnung einer 
ordentlichen Erkenntnis Christi die Ausgestaltung des Glaubens- 
lebens in strengheiligem Wandel nichts austrüge, sondern daß es 
zu jenem Zweck geflissentlicher Beschäftigung wissenschaftlicher, 
abstrakter Art mit allem dem, was es um die Person und das 
Werk Christi sei, bedürfe.. Dem gegenüber betont der Apostel, 
daß, wer nur ernster, wie elementar auch immer sich ausnehmender 
Heiligung nachjage, der auch tätig sei und Frucht abwerfe °°) zur 
Mehrung der Erkenntnis Christi. 

Diesen Gedanken begründet oder vielmehr veranschaulicht der 
Vf durch die vor aller Augen liegende Tatsache (v. 9), daß der, 
dem diese Dinge, d.h. die eben genannten, aus dem Glauben 
organisch herauszuentwickelnden Lebensfunktionen, nicht gegen- 
wärtig, nicht zur Hand, zur Seite sind, um sich geltend zu 
machen oder gebraucht zu werden — denn das bedeutet & 
re&georıv !) vaüca —, blind ist (Mt 15, 14; 23, 16#.; Jo 9, 39; 
Of 3, 17) für die Wahrheit, in Beziehung auf Erkenntnis seiner 


50) Hofm. gibt zu, daß die von uns bevorzugte Erklärung von eis 
znv ... &riyvooıw möglich sei, aber nur so, daß wegen des dxdenovs eis 
nur eine Förderung der Erkenntnis bei andern, nicht bei sich selbst in 
Betracht kommen könne. Die Notwendigkeit dieser Beziehung sehe ich 
nicht ein. Mit Tt 3,14 (eis züs dvayraias xgeiag ... äxaoroı) kann um 
so weniger operiert werden, als hier eis zas dv. xe. schwerlich zu dxagno: 
gezogen werden darf. Und müßte das dxdomovs eis durchaus auf ein Frucht- 
abwerfen für andere bezogen werden, so ließe sich als Sinn des Satzes 
deuten, daß die Leser unter Voraussetzung kräftiger Betätigung jener 
Eigenschaften aufs fördersamste dazu beitrügen, die Erkenntnis Jesu Christi 
bei anderen, bei minder reifen Christen und gar bei Nichtchristen zu ver- 
tiefen bzw. erstmalig zu verbreiten. War doch zuletzt von yı4adeApie und 
dydrn die Rede; und gehörte doch zu den mit zaöra benannten Stücken 
auch die yv@oıs. Wer selbst des inwendigen Lichts entbehrt, kann freilich 
andern kein Wegweiser sein. Gleichwohl legt der Zusammenhang mit 
v. 9 und 10 diese Auffassung nicht eben nahe. f 

51) Vgl. z.B. Weish 11,22; 13,1. Richtig Lat: cuwi non praesto sunt 
haec. 8. Wetstein z. St. 
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selbst sowie Gottes und Christi, weiter uvwrralwv, d. h. doch 
wohl: kurzsichtig, mit den Augen blinzelnd. Damit 
wird das Prädikat zupAog nicht etwa beschränkt und gemildert, 
als ob das ein zu harter Ausdruck gewesen wäre, sondern der 
Sinn ist: er sieht nur die Dinge des natürlichen Kosmos. Diese 
will er aber auch sehen und schaut sie mit Begierde und Lüsternheit, 
liebäugelnd.®) Ein derartiges Objekt ergänzt sich um so eher, 
als der Apostel fortfährt: ArInv Aaßov Tod xasagLouod Tov 
rahcı abroö duaornudeov.®®) Zu jener Blindheit und jener 
lüsternen Kurzsichtigkeit ist es gekommen, weil er sich in Ver- 
geßlichkeit mit Beziehung auf die Reinigung seiner vormaligen 
Verfehlungen hat bringen lassen. Denn ArInv Aaußaveıv ist 
nicht ein einfaches Vergessen, sondern läßt daran denken, daß es 
sich um ein irgendwie veranlaßtes, über jemanden gekommenes 
Vergessen handle.5*) Ohne Zweifel hat der Vf die Taufe im 


52) uvond£ew scheint bisher nur bei Ps. Dionys. Eccl. Hierarch. II, 3, 
S. 219 nachgewiesen zu sein („die sich selbstbestimmende Willensfreiheit 
bleibt, wenn sie aus Liebe zum Bösen die ihr von Natur für Aufnahme 
des Lichts eingepflanzten Sehorgane zuschließt, von dem ihr nahen Licht 
isoliert; dieses aber weicht nicht von ihr, sondern leuchtet über sie, auch 
wenn sie [die Willensfreiheit] kurzsichtig ist /adr7 uvona&ovon], und eilt 
zu ihr hin, auch wenn sie sich von ihm abwendet“). Pseud.-Aristot. Problem. 
sect. 31, 16, 25 spricht nur von den zöwsres, den Kurzsichtigen. Das vb. 
wvordSev findet sich dort nicht (gegen Ältere, auch noch Ebeling =. v.). 
Oecumen. (auch wohl Suidas) = vp/orzo (blind sein); Suidas s. v. wvozu- 
Söusvos — wvord&ov, agaxanıudov (halb die Augen Ööfinend), äxooıs Tors 
öpdahuors ooseyov. Eigentümlich ist die Übers. der Vg.: manu tentans 
(Luther: tappet mit der Hand); stand ein Wort wie vnlagöv am Rand? 
oder ging der Übers. von der Schreibung uvord£ev (so cod P) aus, als 
wenn das Wort dr Loch, Öffnung darin steckte? Erasmus (nach Oecumen.): 
„manu viam tentans“, deducta a muribus (dxö z7s dns row wvör) meta- 
phora, qui parietem aut tabulam aut si quid aliud obvium fuerit sequi 
solent, donee cavum nacti fuerint (!). Oder ließ sich der lat. Übers. an 
uvorifeıw erinnern: die Bremsen (uva auch — Bremse) von sich abwehren, 
— so mache der Blinde mit der um sich schlagenden Hand Bewegungen? 
Auch Bohair.: fühlend. Der Zusammenhang mit view, genit. uionos (Orr 
= der Blick), kurzsichtig dürfte außer Zweifel stehen. Daß es an unserer 
Stelle bedeuten solle: absichtlich die Augen schließen, also sich selbst blind 
machen (Spitta, v. Soden), kann sprachlich nicht gerechtfertigt werden. 
Wenn nach Hesychius wvord&w» auch so viel ist wie öydaku®v, so liegt 
in dem Ausdruck wahrscheinlich auch das Moment des Neides, der Lüstern- 
heit (vgl. Polyb. II, 17,3: Keiror 76 »dAlos zig yooas öydahuıdoavres 
vertrieben die Tyrrhener. Plut. Symp. 7,5, 3). Gutes Material bietet Suicer 
Thesaur. II, 383f,, zu gutem Teil nach Bocharti Hieroz. Talserd, sea 

>) So ist wahrscheinlich statt des äuapuov der Rec. zu lesen, mit 
NAK; dudornua ist im Verhältnis zu duapria das seltenere Wort, im NT 
nur 6 (5) mal; dagegen duaoria etwa 180 mal. 

>) Vgl. die Phrasen ezoav Aaußdvew Hb 11, 29; uvijunv Aaußdvew 
Philo vit. Mos. I, 5a. E. (auch nicht einfach: sich erinnern, sondern: sich 
erinnern lassen). Die Redensart Ar0n» Jaußdve ist in späterer Gräzität 
nicht selten; Beispiele bei Wetst. und Mayor, z. B. Joseph. antig. II, 6, 9; 
II, 9,1; XIV, 15,10; Aelian. var. hist. III, 18; hist. anim. IV, 35; VII, 1. 
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Auge, bei der der Täufling sich des getrösten durfte, daß ihm 
alle hinter ihm liegenden Sünden von Gott weggereinigt wurden 
(zum Ausdr. vgl. Hiob 7, 21; Hb 1, 3; anderseits Jo 3, 25), aber 
auch die heilige Verpflichtung auf sich nahm, hinfort in fort- 
währender Selbst- und Weltverleugnung und in der Nachfolge 
Christi seinen Christenstand zu betätigen. 55) Dagegen ist an die 
von Menschen selbst zu beschaffende Wegreinigung von Sünden 
um so weniger zu denken, weil der Vf durch das szrdAcı entschieden 
auf eine Tatsache hindeutet, welche einen scharfen Schnitt in der 
Entwicklung des Menschenlebens vollzog. °%) Steht es also mit dem, 
welcher jene Tugenden nicht zur Verfügung hat, daß er in geist- 
liche Blindheit versinken muß, so ist diese betrübende Tatsache 
wohlgeeignet, der vorausgehenden Behauptung zur Begründung 
und zur Veranschaulichung zu dienen, daß deren Besitz und Ver- 
mehrung die Erkenntnis Jesu Christi befördere. Anderseits er- 
scheint nun im Anschluß an v. 9 die Ermahnung gerechtfertigt, 
daß die Leser, welche in unserm Briefe hier zuerst ausdrück- 
lich und zwar als @deAgpoi, dann erst wieder 3,1. 8. 14. 17 und 
zwar als &yasınvoi angeredet werden, anstatt durch freventliche 
Vergeßlichkeit hinsichtlich ihrer Taufverpflichtung sich geistliche 
Blindheit zuzuziehen, vielmehr Eifer beweisen sollen, 
ihre Berufung und Erwählung festzumachen,?”) das 
will sagen: sie sollen sich energisch darum bemühen, daß die an 
sie durch die Darbietung des Evangeliums und seiner köstlichen 
Verheißungen (v. 4%) ergangene und von ihnen willig angenommene 
Aufforderung, der Welt zu entsagen, und die Einladung, an Christum 
zu glauben und ihm nachzufolgen, sowie die damit verbundene, 
von ihnen erlebte ®) Gottestat ihrer Herausnahme aus einer sün- 
digen, dem Tode verfallenen Menschheit, ihrer „Erwählung“, zu 


55) Vgl. 1 Pt 3,21; 1 Kr 6,11; Rm 6,3; Eph 5, 25f.;, Tt 3,5; AG 
2,38. — Barn. 11,11: zaraßaivousev eis TO ÜÜwo yEuovres duaprı®v nal 
dinov zai dvapßaivousv zagnogogodvres Ev Ti] zagdia. Herm. Mand. 4, 3,1 
(eis ÜÖwg zarößnusv zar ehdpousv Ägpsoıw duagrıov 10V ooreoow). Sim 
9, 16, 4. 6. 

56) Gegen Spitta, der ganz ungehörig an 2, 20—22, auch an 2 Kr 7,1; 
Jk 4,8; 1 Jo 3,3 erinnert. 

5?) Das mosezode in A und manchen min für nostodaı dürfte nur 
graphische Verschiedenheit sein, wenngleich sich v. 15° diese Variante nicht 
findet. Ein unvermittelt an orovddoure angeschlossener Imperativ hätte zu 
stark Abruptes (vgl. 3,14; Hb 4,11; Gl 2,10; Eph 4,3; 1 Th 2, 17; 
2 Tm 2,15; 4,9. 21; Tit 3,12: überall folgt der Infin.) Zu orovddonte 
ist das näoav onovönv v. 5 zu vgl. j ; 

58) xAoyr kann hier selbstverständlich nicht einen überweltlichen, 
vorzeitlichen Akt bedeuten, sondern ist durchaus als in die Geschichte der 
Leser hineinfallend gedacht, vgl. meine Bem. zu 1 Th 1,4 (Bd. XII dieses 
Komm., 2. Aufl., 8. 25£.). 
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immer vollerer Verwirklichung gelange °) (v. 10%). Das u@Alov 
ist weder „um so mehr“, in welchem Falle ein zooovzy nicht 
fehlen würde (Hb 10, 25; vgl. 1,4; 7, 22), noch bloßer Kom- 
parativ 0), in welchem Falle das u4@/40v unmittelbar neben o7cov- 
Ödaoare seinen natürlicheren Platz hätte, sondern „vielmehr“, wie 
so oft nach Negationen einen Gegensatz ausdrückend, etwas anderes 
ausschließend, wie Mt 10, 6. 28; 25,9; Mr 5,26; Rm 14,13; 
1 Tm 6,2; Hb 12,13. Im Grunde meint die hier ausgesprochene 
Mahnung nichts anderes, als die v. 5—7 enthaltene Auseinander- 
faltung der sriorıg. Die alte Glosse dıa Twv xaAwv (nonn + 
iu@v) Eoyw (X A min 8183 lat sah boh arm) vor Beßaiav trifft 
wenigstens durchaus den Sinn. Und auch was das hier wie das 
dort vor Augen gestellte Ziel betrifft, so liegen beide nicht eigent- 
lich auseinander. - Denn die Förderung der Erkenntnis soll schließ- 
lich die Stufe erreichen, auf welcher der Herr in seiner Herrlich- 
keit geschaut wird, und die Festbeständigkeit der Berufung und 
Erwählung der Leser, wird sich am Ende der Heilsgeschichte er- 
weisen. So fährt der Apostel denn auch, den Blick in die Zu- 
kunft gerichtet (10P), die Mahnung begründend, fort: „denn 
wenn ihr dieses tut, so werdet ihr nimmermehr zu 
Falle kommen“. Gerade das Objekt zaöz« zeigt, daß der Vf 
die Beweisung jener einzelnen aus dem Glauben hervorgehenden 
Tugenden keineswegs aus dem Auge verloren hat. Denn der 
Plural vaöra« verbietet eine bloße Bezugnahme auf die Mahnung 
orcovödoore. Was den Lesern verheißen wird, ist aber nicht, 
daß sie nicht sündigen, sondern daß sie, auf dem Wege zum 
Endziele ihrer Hoffnung begriffen, unterwegs nicht niederfallen 
und untüchtig werden sollen, ihren Lauf fortzusetzen (vgl. zu 
zeraieıv Rm 11,11). Jene Zusicherung konnte der Apostel mit 
gutem Gewissen überhaupt nicht geben; auch würde sie sich nicht 
in den v. 11 sich anschließenden Gedanken schicken. 

Denn er fügt die erklärende Versicherung hinzu, daß den 
Lesern „so“, d. h. so, daß sie jenen Tugenden obliegen und in- 
folgedessen, ohne zu straucheln, ihrem Ziele zuwandern, „reich- 
lich werde dargereicht werden der Eingang in das 
ewige Reich unsers Herrn und Heilandes Jesu 
Christi,“ srAovolwg ErrıgognynIrjosreı rk. Das darf man nicht 
verstehen oder gar übersetzen, wie Windisch tut: „wird reich 
ausgestattet werden,“ wird ein glänzender Einzug in das ewige 
Reich zuteil, sondern gemeint ist nur, daß die Leser weiten und 
bequemen Raum haben werden, um in das Königreich Christi, 


#9) Zu #Eßauos vgl. v. 19; Rm 4,16; Hb 3,6. 14; A&8aov noısroFau 
kaum verschieden von #e3&oov 1 Kr 1,8; 2 Kr 1,21; Rm 15, 8. 

60) So z. B. Bengel: qui studium habent, maius tamen habere debent. 
So wählov z. B. Le 5,15; Jo 5, 18; 19,8; AG 22, 2. 
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welches ewig ist, einzugehen. 6!) In dem Attribut aiwvıog vor 
Baoıkeie darf man keinen Widerspruch zu 1 Kr 15, 24 erblicken, 
insofern nach dieser Stelle das Reich Christi einmal aufhören und 
der Herrschaft Gottes Platz machen werde. In derselben Offen- 
barung, die Kap. 20, 3—7 von einer zeitlich beschränkten inner- 
weltlichen Herrschaft Christi als einem Gegenstand seligster 
Christenhoffnung weiß, heißt es 11,15, daß das Königreich über 
die Welt unserm Herrn und seinem Gesalbten geworden sei, und 
daß er in die Ewigkeiten der Ewigkeiten herrschen werde. Die 
Herrschaft Christi ruht auch nicht durchaus in dem schließlichen 
Reiche des Vaters. Er selbst wird freilich in einer andern Seins- 
weise stehen vor diesem Reiche, und in einer andern innerhalb 
desselben. Überdies wird das Wort «iwvıog nicht bloß im Sinne 
unvergänglicher Dauer gebraucht, sondern überhaupt zur Bezeich- 
nung dessen, was der Überweltlichkeit angehört. Deutlich ent- 
spricht das &rsıyoonynsjosteı der im Mittelpunkt der bisherigen 
Ausführungen stehenden Mahnung Errıyognyjoare v. 5. 


il. Fürsorge des Apostels für Belehrung und Ermahnung seiner 
Leser. Wichtigkeit und Verlässigkeit des apostolischen und 
prophetischen Wortes I, 12—21. 


Was die an sich und in ihrem Verhältnis zueinander nicht 
sehr durchsichtigen Sätze v. 12—15 betrifft, so sollte man an- 
erkennen, erstens, daß das del in v. 12, welches, mag es nun’ 
vor oder nach Öuäg seine ursprüngliche Stelle haben, 6?) jedenfalls 
zu Ürrouıuvnoxeıv gehört, einen einigermaßen deutlichen Gegen- 
satz involviert zu der Zeitbestimmung v. 13: „so lange ich in 
diesem Zelte bin“, also über den Tod des Apostels hinausweist, 
und, wenn nicht alles trügt, dem uera& zıv Eu E5odov v. 15 
entspricht. Alle Abschwächung des dei, wie: „immer, wenn ich 
zu euch spreche“ (Hofm.), „so oft, das Bedürfnis sich heraus- 
stellt“, „je und dann“ (Zahn, Einl.® II, 54. 47), muß starke Be- 
denken erwecken. Zweitens, daß das schlichte Öuäg ürouı- 
uvioxeıv (Jo 14, 26; 2 Tm 2, 14; Tt 3, 1; 3 Jo 10; Jud 5) 
nicht ohne weiteres sich decken wird mit dem dreyeigsiv Öuäg &v 
örcouvioeı. Bei letzterer Redensart wird ein Zustand geistigen 
und geistlichen Schlaffseins, ja Schlafens vorausgesetzt und handelt 





61) Bengel: abundanter, ut quovis tempore, inoffenso pede, non tan- 
quam ex naufragio vel incendio, sed quasi cum triumpho intrare possitis. 
Das „cum triumpho“ geht freilich über den Sinn der Stelle hinaus. Barn. 
1,7: öyeihouev chovawwrsgov ur Öymhöregov noosdysıv TO YPoßp abroü 

62) Vor ösuäs=nBCKL; nach öaäs Amin Übers. Jenes wird vor- 
zuziehen sein. 
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es sich um ein einmaliges, besonders kräftig sich geltend machendes 
Wort religiös-sittlicher Ermunterung und Einschärfung; bei jener 
Tätigkeit ist an ein mehr ruhiges Beraten und Erinnern gedacht, 
wie es da am Platze ist, wo ein ernster Weckruf vorausgegangen 
ist —, ein Erinnern, dem ein uyrjunv zroıiodaı (v. 15) seitens 
der Leser entspricht (vgl. 3, 1: &v aig dısyeiow du@v Ev Ümouvnoeı 


any eihırgıvn dıavorav).6®) Drittens: ueAljow — so wird zu 
lesen sein 6) — ist nicht s. v. a. ueArow ich werde bedacht sein 


auf, ich werde Sorge tragen. °®) Es fragt sich aber auch, ob die 
insgemein angenommene Bedeutung: ich werde in Zukunft, nämlich 
erinnern, hier angemessen ist. Jedenfalls wäre das Fut. statt des 
präsentischen ueAlo (1 Ptr 5, 1; 2 Ptr 2, 6) sehr ungewöhnlich. 
Die einzige vergleichbare Stelle Mt 24, 6 (ueAAroere dxoveıv 
scol&uovg xT).) paßt zur Erklärung des Fut. an unserer Stelle 
nicht, insofern es sich dort um eine ferne Zukunft handelt und 
um prophetische Rede. Man hat darum schon früh in das Wort 
sich nicht finden können, wie die Anderungen odx dueirjow und 
od uellyow, letztens im Sinne von: ich werde nicht aufschieben, 
nicht zögern, nicht Bedenken tragen, beweisen. In der Tat gäbe 
letztere LA einen angemessenen Sinn, und darum ist nicht ab- 
zusehen, warum man nicht das ue/Arow als eine deliberative Frage 
im Konjunkt. Aor.6%) (vgl. Mr 6, 24) fassen will: Soll ich 
zaudern, euch immer hieranzu erinnern, obwohlihr 
es wißt und inder vorhandenen — nämlich bei den Lesern, 
nicht: in der Welt”) vorhandenen — Wahrheit befestigt‘®) 


63) Gerhard: örduvnoıs: per quam doctrina fidei jam ante ipsis tradita 
in memoriam revocatur; ds£yeooıs: per quam ad constantiam in fide et 
studium bonorum operum exeitantur. Latet in voce dssyeios:» metaphora 
ducta ab illis, qui e somno aliquem exeitant.... sensus: iustum arbitror 
suscitare vos tanguam dormiturientes ac torpescentes. 

64) Die Lesarten variieren: (I) we/Ajow, so nABCP, mehrere min, 
vg (incipiam vos semper commonere), sah, boh, arm, aeth; (II) odox dusArjoo, 
so KL und die meisten min, S?S® (auch Reec.); (III) od ue/Arjoo, so die 
verschollene min 8, h tol Cassiod (non differam). 

65) So Knopf S. 274; Suidas erklärt «eAArjow allerdings: onovddon, 
Yoovriow, aber wohl nur, weil er, auf unsere Stelle Bezug nehmend, diesen 
Sinn hineinlegen zu sollen glaubte. Die Konjektur «e/jo» (ich werde 
Sorge tragen) — Field, nach ihm Mayor — liegt nahe, obwohl von «8er 
in der Regel und im NT ausschließlich die 3. p. sg. in impersonalem Sinne 
vorkommt (wEisı zwi Mt 22,16; Le 10,40; Jo 10,13; 12,6; AG 18,17; 
SEIBaZ 2199 tn): 

66) Vgl. Debr.-Blass $ 366. M&/Aeı»—zaudern z. B. AG 22,16. 4Mkk6, 23. 

#7) Vgl. Kl. 1, 6: (To edayyekiov) Tod ragovros eis Öuäs zadws ar Ev 
savtı x00u@ 2oriv »tA. Es bedarf nicht der von Mayor gebilligten Kon- 
jektur Spittas: nagadoveion (Jud 3: 77 dnaf rapadoseion rors kyioıs nioreı). 

68) Zu Zormoıyusvovs vgl. 1 Pt 5,10; Jud 24; Rm 1,11. 12, 14,4; 
16, 25; Le 72, 32; Sir 5,12: iodı Zommgıyusvos &v Ti) ovv&osı vov, 6,36; 
22,16; Ps 51, 14 (mweiuarı nyeuovınd origıöv use). 1 Clem 35, 5: Zomoıy- 
urn 7 dıdvoia Hußv muorö@s noös Tov Deo. 
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seid? Eine Frage, welche naturgemäß die Antwort in sich selbst 
trägt und zwar wegen des x air eo eldorao xrA. selbstverständlich 
in negativem Sinn. Obwohl die Leser zu den Wissenden, ja zu 
den in der Wahrheit schon Befestigten gehören, will der Vf doch 
nicht anstehen, sie immerdar zu erinnern an die ihnen obliegenden 
religiös-sittlichen Aufgaben. Die Tatsache, daß sie bereits Er- 
kenntnis besitzen und innerer Reife und Festigkeit sich erfreuen, 
könnte es ihm zweifelhaft erscheinen lassen, ob es nötig sei, für 
eine solche beständig an sie ergehende seelsorgerliche Beeinflussung 
Sorge zu tragen. Aber er kann und will darauf nicht verzichten. 
Selbstverständlich kann es nicht seine Meinung sein, daß er so 
in strengem Sinne des Wortes in eigener Person sie erinnern will, 
sondern nur, daß er auf Ersatz Bedacht nehmen werde, entweder 
etwa so, daß er Schüler beauftragt, daß sie an seiner statt dieses 
Ürrouıuvioneıyv sich angelegen sein lassen, oder so, daß er eine 
oder mehrere Schriften abfaßt, aus denen er in der Zukunft, auch 
wenn er nicht mehr unter den Lebenden weilt, noch als Lebender 
zu ihnen redet und sie daran erinnert, was hier zur Frage steht, 
nämlich daran, daß sie sich jener Tugenden befleißigen, deren 
Ubung mit dem Eintritt in das ewige Reich Christi belohnt werden 
sol. Da nun von einem Gegensatz zwischen mündlicher und 
schriftlich ergehender Ermahnung und Belehrung nicht die Rede 
ist, da jene gar nicht angedeutet ist, so wird der Apostel die 
Absicht ausdrücken, schriftliche Aufzeichnungen der genannten Art 
seinen Lesern zukommen zu lassen, die einen dauernden Ersatz 
für seine persönliche Gegenwart bieten sollen. Ohne Bedenken, 
ohne Zögern will er sich daran machen. Aber freilich, dringen- 
der ist für ihn die Pflicht, welche er für die Gegenwart und aller- 
nächste Zukunft gegenüber den Lesern zu erfüllen hat: (v. 13£.) 
„Für billig und recht°®) halte ich es dagegen, so 
lange ich in dieser Zeltwohnung°®) bin, euch aufzu- 
wecken durch Erinnerung.“ Weiß er doch, daß die 
Ablegung seiner Zeltwohnung zaxıyn,”') schnell ist, 
velox (vg.), d. h. entweder baldig ??) oder plötzlich, unerwartet 3) 


69) Wetstein erinnert an Artemid. I, 76 und vor allem an Joseph. ant. 
IV, 8,2 (aus der Abschiedsrede des Mose): dixawov» Hynodunv unde vr 
Eynaralıneiv toduovV ... oöFvuov. 

70) oxrjvoua in wörtlichem Sinne 5 M 33,18. Zur Sache vgl. 2 Kr5,1: 
n Eniysıos hudv olxia ToV ox1wovs. Weish 9,15; Hiob 4,19; Jes 38, 12. 
Eus. h. e. III, 31,1: z7s era av änallayıv Tod Piov Tov ornvaudrov 
adröv (des Paulus und Petrus) zazadEoews 6 yögos. Übrigens lasen manche 
min, ferner h, tol, sah, S?, arm: o&waros für oxnv&uaros. 

*1) Vgl. zum Ausdruck die Ausführungen Zahns a. a. O., S. 55. 

?2) Die Bedeutung baldig für rayvs, rayıwös, ist immerhin selten. 
Spitta S. 87. — Vgl. Clem. ep. ad Jac. 2: rel &s &dudaydmv and Xosorov, 
ai Tod Yavdıov uov Ayylzaoıw Nusgat. 

3) Vgl. die von einem plötzlich über die Sünder hereinbrechenden 
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(vgl. den Satz aus der Litanei: vor einem bösen schnellen Tod 
behüt’ uns, lieber Herre Gott). Beides gibt einen Sinn. Wußte 
Ptr, daß sein Ende nach kurzer Frist erfolgen werde, so galt es, 
diese auszunutzen für die ihm nötig erscheinende geistige An- 
spornung seiner Leser. Wußte er, daß er, ohne durch Vorzeichen 
daran erinnert zu werden, plötzlich, wie durch Blitz aus heiterem 
Himmel, sterben werde, so mußte er für jeden Augenblick mit der 
Möglichkeit rechnen, daß sein Hingang erfolgen werde, hatte also 
ebenfalls Anlaß, die ihm noch bestimmte Frist zu erwecklicher 
Erinnerung an die,Leser auszubeuten (Jo 9, 4; 11, 9; Gl 6, 10; 
Eph 5, 16; Kl 4, 5). Wenn er hinzufügt (14®): „wie (unter 
anderem) auch unser Herr Jesus Christus mir mit- 
geteilt“hat“, so wird das x«ai hier nicht das nach unserem 
Sprachgefühl bei Vergleichungen begegnende pleonastische sein, 
„da x0.Fw@g hier eben keine Vergleichung, sondern eine maßgebende 
Autorität einführt“ (Zahn, E. II, 55). Es wird andeuten sollen, 
daß er, der Apostel, auch abgesehen von diesem dnkoöv Christi, 
ein Wissen, eine prophetische Ahnung davon gehabt habe, daß 
sein Tod ein schnell erfolgender, ein ihn überraschender sein werde, 
vgl. AG 20, 25; 21,13; 2 Tm 4, 6ff. 18. Dann wird aber der 
Apostel schwerlich Jo 21, 18: „als du jünger warst, gürtetest du 
dich selbst und wandeltest, wo du hinwolltest; wenn du aber alt 
geworden bist, wirst du deine Hände ausstrecken, und ein anderer 
wird dich gürten und dich führen, wo du nicht hinwillst*, oder 
Jo 13, 36 („du wirst mir später folgen“), im Auge haben. Denn 
dort hat Ptr doch lediglich die Weissagung empfangen, daß er in 
vorgerücktem Alter eines gewaltsamen Todes sterben werde, und 
hier eine Andeutung seines Todes als eines Märtyrertodes be- 
kommen. Ein derartiges Ende mochte immerhin für die Empfindung 
des Ptr das Moment des Plötzlichen und Unerwarteten mitent- 
halten; aber zunächst liegt es darin doch nicht beschlossen — 
geschweige das des baldigen Eintretens.. So werden wir än eine 
besondere Offenbarung, die dem Apostel zuteil geworden, zu denken 
haben (vgl. Mart. Pol. 5, 2). Zu dem nun, was er als seine ihm 
schon jetzt und, solange er noch lebt, mit Rücksicht auf die ihm 
durch Christus gewordene Mitteilung unerläßliche Pflicht betrachtet, 
wird auch die Abfassung dieses Briefes gehören. Denn dieser 
charakterisiert sich gerade als eine jenem dreyelgev Ev Örrouviioeı 
entsprechende erweckliche Schrift, vgl. 3,1. 

Wenn der Apostel aber fortfährt (v. 15): orrovdaow ÖdE xal 
E4EOToTE Eyeıv Öuüg era nv &unv E50dov TV ToizTwv uvnunv 


Verderben handelnden Stellen 1 Th 5,3; Le 17, 27; 21,35; Mt 24, 37#f. 
Il6heuos tayvs Thukyd. IV, 55, 1: ein rasch ausbrechender Krieg; rayds 
döns, ein rasch wegraffender Tod, Eur. Hipp. 1044. 
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zcoLelodaı, ich werde mich aber befleißigen, daß ihr 
auch je und je in der Lage seid, nach meinem Hin- 
gang dieser Dinge eingedenk zu sein, so kann das Vor- 
haben, von dem er spricht, nicht auf die Abfassung des 2 Ptr 
gehen. Dagegen spricht vor allem schon das Futurum orrovddow.”*) 
Auch wird offenbar etwas im Vergleich zum Vorigen durchaus 
Neues, Steigerndes eingeführt. Man beachte das zum folgenden, 
nicht zu orrovddow gehörende xal: die Leser sollen also auch nach 
seinem Tode die Möglichkeit und Gelegenheit besitzen, in jedem 
Fall und zu aller Zeit, &x&orore — dies Wort nur hier im NT 
und nirgends in LXX —, sich an diese Dinge, d. h. offenbar die 
auch v. 12 gemeinten Tugenden und ihre Ausübung, zu erinnern, 
nur nicht als wären sie isoliert zu fassen, sondern in engster Ver- 
bindung mit dem Glauben, als dessen entwicklungsgemäßer Frucht 
und als Bedingung zum Eintritt ins Reich Christi, und der Apostel 
will sich ernstlich Mühe geben, daß die Leser dazu imstande sind. 
Hatte also der Apostel in v. 12 geäußert, er werde nicht anstehen, 
sie an die in Betracht kommenden Gegenstände zu erinnern, so 
entspricht dem die Versicherung (v. 15) seiner Bemühung, ihnen 
die Möglichkeit zu gewähren, daß sie je und je, wo immer und 
wie immer es nötig sein werde, nach seinem Scheiden aus dieser 
Welt sich daran zu erinnern. Worin das von ihm hier angedeutete, 
von ihm mit Ernst, aber nicht sofort in Angriff zu nehmende 
Bemühen bestehen soll, wird nicht gesagt. Man hat an die Ab- 
fassung einer Evangelienschrift, gar die des Markus, ?®) gedacht. 
Aber letztere ist ja für Heidenchristen, zunächst für die in Rom 
befindlichen, geschrieben, und daß Ptr selbst die Abfassung des 
Mr-Evg noch bei seinen Lebzeiten betrieben habe, sagt erst eine 
späte Überlieferung. ”%) Anderseits kann man freilich nicht sagen, 
daß das, was Ptr hier als seine Absicht ausspricht, überhaupt die 
Abfassung eines geschichtlichen, d. h. z& zreoi roö ’Imooö (Mr 5, 27; 
AG 18, 25; 28, 31) enthaltenden Buches ausschließt. Gewiß, 


”*) Dieses ist zu lesen, nicht das aus dem Gedanken, der Vf meine 
diesen seinen Brief, entstandene Präsens onovodtw x und der Ferrar-cod 
31 v. Leicester). Eine Umgehung der Schwierigkeit des ursprünglichen 
Textes bedeutet auch die von einigen min, S?S?, gebotene imperativische 
Form onovödoare (vgl. v. 10). Y 

?5) So Mayor S. CXLII und 102, auch Bigg. Vorher schon Michaelis 
Ein].?, S. 1674, der aber 8. 913 der 3. Aufl. dem reformierten Prediger in 
Cassel Ungewitter das „erste Erfindungsrecht“ zuerkennt, nicht ohne Hin- 
deutung auf patristische Stellen vom Ursprung des Mr-Ev, besonders Iren. 
ur, BT wera Ö& any roöbrww (Pt und Pl) &£0odov Mägxos a öno IlEroov 
xnovoodusva Eyyodpws hurv napadtdamev. Vgl. auch Schwegler u. a. 

?°) Noch nicht bei Clemens Al. (bei Eus. h. e. VI, 14, 5ff.), ja noch 
nicht einmal bei Eusebius (II, 15), sondern erst bei Hier. de vir. ill. 8u.a. 
S. Zahn Einl.? II, 226 ($ 51, Anm. 10). 
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unter den zeöre, an welche sich die Leser erinnern sollen, v. 15, 
vgl. v. 12, sind keine historischen Tatsachen, sondern Wahrheiten 
der Lehre und des Lebens gemeint. Aber warum sollte nicht eine 
historische Schrift, welche die Worte und Werke Christi zum 
Inhalt hatte, die Fähigkeit besessen haben, die Leser an die 
Wichtigkeit jener Wahrheiten zu erinnern, ja den rechten Grund 
für sie zu legen oder zu erneuern und zu befestigen? Die Heils- 
lehre läßt sich ja nicht trennen von den grundleglichen Tatsachen 
des Heils. Vgl. Le 1,4. Jedenfalls aber hat diese Meinung mehr 
Anspruch auf Wahrscheinlichkeit für sich, als die, daß der Vf an 
Entsendung von 'Predigern und Lehrern zu seinen Lesern (so 
Huther) oder an Vervielfältigung und Verbreitung seines Briefes 
in zahlreichen Abschriften gedacht haben sollte (so de Wette). 
Handelt es sich aber um ein vermutlich größeres Schriftstück, 
dessen Abfassung Ptr mit sonderlicher Anstrengung sich angelegen 
sein lassen zu wollen verspricht, so ist auch schwerlich daran zu 
denken, daß er einen andern mit der Anfertigung betrauen wollte 
wie den Judas, der nach Meinung Spittas in v. 3 seines Briefes 
darauf hindeute, wenn er schreibt, daß er neben der Abfassung 
des Briefes mit Herstellung einer Schrift zreot zig xows ju@v 
owrnoiag beschäftigt sei. Jedenfalls hätte der reichlich 10 Jahre 
später schreibende Judas sich sehr lässig dieses Auftrags entledigt 
(s. Zahn a. a. OÖ. S. 106, Anm. 6). Anderseits hat Petrus seine 
so stark betonte Absicht schwerlich zur Ausführung gebracht; 
sollte uns sonst nicht eine Kunde davon überliefert worden sein? 
Hatte der Apostel die Absicht, in unserm Briefe die Leser aus 
geistlichem Schlummer und religiös-sittlicher Träumerei aufzu- 
rütteln, indem sie jener von ihm, einem ihrer geistlichen Väter, 
ihnen ans Herz gelegten Mahnungen schwer vergessen zu haben 
schienen, so spricht er anderseits den Gedanken aus, er wolle da- 
für Sorge tragen, daß es ihnen nach seinem Hingange immerdar 
und in jedem Falle, da sie des bedürfen, leicht möglich sei, sich 
darauf zu besinnen. Ob er eine Art Lektionar für die ver- 
schiedenen Tage oder Zeiten, auch wohl schon für Festtage, oder 
eine Art Erbauungsbuch mit Ansprachen belehrenden, mahnenden, 
tröstenden Inhaltes, die im Gottesdienste oder auch in Privatver- 
sammlungen zur Verlesung gelangen sollten, im Auge gehabt hat? 
Als abenteuerlich sollte man einen derartigen Gedanken nicht a 
limine abweisen. Denn ufer- und planlos kann doch die Schrift- 
lesung in der alten Kirche, die so alt ist wie diese selbst, nicht 
gewesen sein, und daß von vornherein Erweckungs- und Erbauungs- 
reden neutestamentlichen Inhalts zu alttestamentlichen Lese- 
abschnitten hinzugekommen sind, ist ebenfalls eine unbezweifelte 
Wahrheit; nicht minder, daß sehr früh apostolische Schriftstücke, 
dann auch evangelische, d. h. die Geschichte Jesu betreffende Ab- 
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schnitte, zur Verlesung kamen, vgl. 3,1. 2.15f. Die wiederholte 
Versicherung des Apostels in der genannten Richtung und die 
deliberative Frage in v. 12 läßt darauf schließen, daß der Vf 
schon früher ein solches Versprechen gegeben, dann aber zum 
Verdruß der Leser nicht ausgeführt hatte, und daß er von ihnen 
daran gemahnt worden war, vielleicht nicht ohne daß man ihm 
leise Vorwürfe wegen Nichteinlösung seiner Zusage gemacht hatte. 
Der Vf macht für sich geltend: aufgeschoben ist nicht aufgehoben. 
Vorerst aber soll ihnen dieser Brief sagen, wes sie bedürfen. Wie 
ernst ist es ihm um das Heil seiner Leser zu tun! 

Diese Sorge und Bemühung des Apostels für seine Leser 
wäre freilich völlig unnütz und töricht, wenn er nicht, die Wichtig- 
keit seiner Aussage rechtfertigend, fortfahren könnte (v. 16) 94 
„Denn nichthabenwireuch, indemwir ausgeklügelten 
(vg: doectas; Cassiod., h, tol besser: commentitias)?®) Fabeln 
nachgingen, die Macht und Ankunft unsers Herrn 
Jesu Christi kundgetan, sondern insofern wir Be- 
schauer geworden waren von jenes Majestät.“ Jeden- 
falls deutet der Apostel hin auf Leute, welche die Leser in ihrem 
Vertrauen auf das apostolische Zeugnis irremachen wollten in der 
Weise, daß sie ihnen vorzureden suchten, daß die Apostel, wenn 
sie von Jesu Macht und herrlicher Erscheinung predigten, keine 
verbürgten Realitäten, sondern eigener Weisheit, luftiger Spekula- 
tion entstammende Dinge vorbrächten. Hat es unser Brief nicht 
mit heidenchristlichen Lesern zu tun, so wird bei diesen „Fabeln“ 
schon deswegen nicht an solche heidnischen Volksglaubens zu 
denken sein, die sich die Apostel angeeignet hätten, um sie auf 
Christum zu übertragen nach Analogie heidnischer Gesetzgeber, 
von denen Josephus ‘?) sagt, daß sie so verfahren und demgemäß 


?) Der Abschnitt 2 Ptr 1, 16—19 bildet in der luth. Kirche die 
epistolische Perikope — neben dem Evg. Mt 17,1—9 — am 6. Sonnt. 
nach Epiph., sehr passend, insofern die Verklärung Christi als Gipfelpunkt 
der Herrlichkeit des Herrn im Fleischesleben erscheint. Nur schade, daß, 
da nur selten sechs Epiph.-Sonntage begegnen, bei strenger Beobachtung 
der alten Perikopen der Gemeinde die Verklärungsgeschiehte so gut wie 
gar nicht dargeboten wird. Die röm. Kirche, welche für den 6. Epiph.-Stg. 
die Perikopen 1 Th 1, 2—10 u. Mt 13, 31—35 verordnet, hat dagegen die 
Verklärung Jesu, in Abweichung vom Comes, mit dem hier die luth. K. 
übereinstimmt, als Evg. (Mt 17,1—9) auf den 2. Stg in der Fastenzeit 
(Reminiscere) verlegt, die alte Epistel aber (1 Th 4, 1—7) für diesen Sonntag 
belassen. Anderseits feiert die römische Kirche seit d. J. 1456 das Ver- 
klärungsfest Christi noch besonders, nämlich am 6. Aug., mit den Perikopen 
Mt 17, 1—9 u. 2 Ptr 1,16—19. Die luth. Kirche sollte an dem je letzten 
Epiph.-Sonnt. ihre Perikopen vom 6. Epiph.-Stg. bieten. 

8) Vgl. 2, 3: mAaorors höyors. Diod. Sic. 1, 93: oi “Eilmves uidoıg 
srerrhaoutvoıs za zoınrars (von Dichtern) dıaßeßimusvos vv negl Toitwv 
(Beerdigungsbräuche) iorıw naotöwxa». 

”») Jos. ant. proovem 4: oi uv yüo ähloı vouodera (im Gegensatz zu 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 73 
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die menschlichen Laster auf die Götter übertragen hätten. Eher 
darf man annehmen, daß die die Leser bedrohenden Irrlehrer auf 
jüdisch-rabbinische Traditionen als die Quelle der apostolischen 
Heilsverkündigung verwiesen, selbst aber das leugneten, was die 
Apostel in den Mittelpunkt ihrer Predigt stellten. Als letzteres 
benennt der Apostel ein Zwiefaches: die Övvauıg (1, 3) und die 
cagovoia (3, 4. 12) Christi. Die „Zukunft“ (adventus) °°) Jesu 
ist nach einhelligem neutestamentlichen Sprachgebrauch ®1) die glor- 
reiche Wiederkehr des zur Rechten Gottes erhöhten Heilands. 
Daraus folgt aber auch, daß unter Öuvauıg zunächst die Macht zu ver- 
stehen ist, welche der Auferstandene offenbart und offenbaren wird. 
Der Begriff an sich und das, was gleich weiter folgt, läßt freilich 
auch an all das denken, was der Herr während seines Berufswerks 
auf Erden je und je an sonderlichen Machttaten kundgegeben hat 
(vgl. v. 3). Offenbar sollen jene Objekte der apostolischen Predigt 
— an missionarische Verkündigung ist ja bei E&yvwoloauev zu 
denken, welches nur Darbietung solcher Dinge, die den Hörern 
bisher unbekannt waren oder so gut wie unbekannt wieder ge- 
worden waren, vgl. Le 2, 15; Jo 15, 15; 17, 26; Rm 16, 26; 
Eph 1, 9; 3, 3. 5. 10; 6, 19 einerseits, 1: Kor 12,3; 15,1; 
Gl 1, 11 anderseits — eine kurze Bezeichnung der Heilspredigt 
überhaupt sein, und der Satz 162 kann nicht bedeuten sollen, daß 
die Verkündigung von Jesu Macht und Wiederkunft sich fördernd 
und vollendend angeschlossen habe an eine schon vorausgegangene 
missionarische Predigt. Man müßte denn annehmen, daß die letztere 
noch nicht oder verschwindend wenig von der Wiederkunft Christi 
und von seiner Macht dargeboten hätte, was ja undenkbar ist (vgl. 
zB: AG417 3151 Ih 4,10; 25,222 202270 2 55, andersens 
AG 3, 20f.; 10, 42). Anderseits aber wird auch klar sein, daß 
die Charakterisierung der Heilspredigt durch jene zwei Objekte 
bei heidenchristlichen Hörern wenig oder vielmehr gar nicht an- 
gemessen. wäre. Denn den Heidenchristen war zunächst die Einzig- 
keit und Allmacht Gottes zu verkündigen (vgl. auch Jo 17,3: o& 
rov uovov AAmFıwov ev), auch der Tod des Herrn. Anders 
mußte sich die missionarische Predigt gegenüber Juden gestalten. 
Jenes Lehrstück war ihnen längst geläufig, und das Ende des 
Herrn am Kreuz, überhaupt seine in der Schwachheit sündlichen 


Mose) zozs wiFoıs 2EaxoAovdrjoavres TOv Ardownivov duaprnudıwv eis Tods 
Veovs To Aoyo Tv aloyivnv ueredeoav zar nohknw Önoriunow (Unterschätzung, 
eine ungenügende sittliche Bewertung) zozs novnoors Eiwzav: ö 0’ nusrtegos 
vouorerns dxgauprii Tıyw doermv Exopra Tov Veov drnogpivas andm Özrv Toog 
dvIowmovs Exeivng neıgäodaı uerahaußdvew zul. 

0) Es gibt kein Wort, welches alle Bedeutungen ‘von ragovoia ein- 
heitlich umfaßte: Gegenwart, Anwesenheit, Besuch, Ankunft. 

81).Mt. 24, 3, 27.81.39; JE 8, 065 10h 2, 19: alas re 
2 Th1,8f.; 1 Kr. \1,8,715,23+ 2. Ptr 1,1633, 4.113020 Jou2 23. 
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Fleisches erschienene irdisch-menschliche Gestalt war ihnen durch- 
weg bekannt genug. Dagegen bedurfte es vor ihren Ohren um 
so mehr des fortwährenden Hinweises darauf, daß Gott diesen 
Menschen Jesus zum Gefäß der Gottheit gemacht, die Schmach 
seines Todes durch seine sieghafte Auferstehung aufgehoben, die 
Verdammung seiner Person durch die Führer des Volks vermöge 
der rechtfertigenden Gottestat seiner Wiederlebendigmachung zu- 
schanden gemacht habe, sowie darauf, daß dieser J esus, zur Rechten 
der Majestät Gottes erhöht, wiederkommen werde in Herrlichkeit, 
um zu richten die Lebendigen und die Toten und ein ewiges 
Königreich aufzurichten. Ist das richtig, so kann der Vf hier 
auch, wenn er sich mit andern oder wenigstens einem zusammen- 
schließt, welche jene missionarische Verkündigung an den Lesern 
ausgerichtet haben, nicht an Pl und dessen Arbeitsgenossen gedacht 
haben. Denn Ptr hat nicht mit Pl zusammen missioniert (G12, 7—9). 
Auch gilt nicht von Pl, geschweige von seinen Mitarbeitern, einem 
Barnabas, Timotheus, Silvanus, Lukas, was Ptr von den Nuetg be- 
hauptet: „Zuschauergeworden vonjenes — das Exelvov®?) 
hebt nachdrücklichst den Träger der weyaksıöıng hervor — 
Majestät.“ Dies kann an sich selbst schon nur ein dem Zeugnis 
Jo 1, 14 vergleichbarer umfassender Ausdruck für die Augenzeugen- 
schaft des gesamten göttlich-erhabenen Wirkens Jesu einschließlich 
seiner Auferstehungsherrlichkeit sein. Dazu kommt, daß nach v. 171£. 
darunter ausdrücklich deren persönliche Teilnahme an dem Vor- 
gange der Verklärung Jesu mitbefaßt zu denken ist. Ptr kann 
nur solche Mitapostel im Sinne haben, welche sich des persönlichen 
Umgangs mit dem Sohne Gottes zu erfreuen gehabt haben. Mit 
Unrecht hat man, zumal neuerdings, den Vf eine eigentliche Ent- 
lehnung des Ausdrucks &rrorıraı aus der Mysteriensprache voll- 
ziehen lassen — schon Bengel bemerkte: ad intima arcana admissi, 
v. gr. in monte®?) —; denn Jesu ueyaksıdıng, ®*) teilweise wenigstens, 


®2) Vgl. Bengel: remotum quiddam et admirabile et magnum notat. 
Hofm.: „des uns Jenseitigen“. 

3) Windisch übersetzt: weil wir zu Weihzeugen seiner Herrlichkeit 
erhoben worden waren. Vgl. Stengel, griech. Kultusheiligtümer, $. 162 
(zu Anm. 3): „Die Aufnahme unter die Epopten, die Schauendsn, wurde 
in der Regel erst nach einem Jahre gewährt“ (bei den kleinen Eleusinischen 
Mysterier); S. 163 (zu Anm. 17) mit Bez. auf die großen Eleusinien: 
„Vielleicht wurden für die erst vor einem halben Jahr in die kleinen 
Mysterien Aufgenommenen und für die älteren Epopten besondere 
Feiern veranstaltet.“ Nach Pape, Lexic., bedeutet 2xöxrns den dritten und 
höchsten Grad der Weihen. i 3 

*%) Zum Ausdr. vgl.:.Lk. 9,43 von dem Eindruck der Heilung des 
mondsüchtigen Knaben am Fuß des VerklÜrungsberges: &SerAnjooovro navres 
ei Ti) ueyahsıoınıı od Veod. AG 19, 27 von der Artemis in Ephesus: 
(zwöüveveı) 10 ans ueyalms Veäg iepov Aor&udos eis obdEv koyıodnvaı uehhsır 
ze zadaıgerodau vhs weyaheıcrnros abr7s (vgl. auch weyaleıa Lk 1,49; AG 

13* 


196 II. Fürsorge d. Apostels für Belehrung u. Ermahnung seiner Leser. 


zu schauen, sind alle gewürdigt worden, welche überhaupt Jesum in 
der Herrlichkeit seines Fleisches schauten (vgl. Le 10, 22—25 Par.; 
9, 43; Mt 11, 21#f.; 12, 39. Par.); eine Beschränkung des Aus- 
drucks an unserer Stelle auf die Verklärungsgeschichte Jesu ist ja 
nicht gerechtfertigt. Allerdings kommt der Vf auf diesen Vorgang 
in v. 17.18 zu sprechen, aber nicht im Sinne einer unmittelbaren 
Exemplifikation auf die Augenzeugenschaft jener Majestätsbeweisung, 
sondern, wie wir sehen werden, so, daß die Verklärung Jesu in 
Beziehung gesetzt erscheint zu der ihr übergeordneten Auferstehung 
Jesu. Anderseits ist &rrösvıng nicht dasselbe wie aözozıeng Le 1, 2, 
sondern hedeutet, bloß Beschauer, das Merkmal eines intensiven 
Anschauens einschließend 85) (vgl. &zzontevew 1 Ptr 2,12; 3, 2). 

Was nun v. 17f. betrifft, so kann mit Aoßwv sraoa Feoö 
nargög TuuNv nal ÖdSav nicht schon etwas ausgesagt sein sollen, 
was dem Herrn durch seine Verklärung widerfahren wäre. Denn 
erstens kann nur in sehr unvollkommenem Sinne behauptet 
werden, daß Jesus durch das an ihm geschehene uezauoopgwsvae 
(so Mt 17, 2 und Mr 9, 2; Le 9, 29: Zy&vero To eidog Toö 
700gW70v aörod &Eregov), welches acht Tage nach dem Messias- 
bekenntnis vor den drei Jüngern Ptr, Johannes, Jakobus statt- 
hatte, Ehre und Herrlichkeit empfangen habe. Niemand hat diese 
Verherrlichung geschaut als diese drei und Mose mit Elias und 
etwa Engel, obwohl diese nicht erwähnt werden; und auf alle Fälle 
bedeutete diese Verwandlung nur eine für einen kurzen Augenblick 
andauernde Erhebung des in Schwachheit des Fleisches lebenden 
Herrn auf die nach der Auferstehung zu erreichende Stufe bleiben- 
der Herrlichkeit, ein im Vorweg geschehendes Schmecken der 
himmlischen Seligkeit als Kraft- und Stärkungsmittel für das 
schwere Ringen mit dem letzten Feind, dem Todesleiden. Daß 
dagegen die Auferstehung dem Herrn tatsächlich von seiten Gottes 
Ehre und Macht eingebracht hat, und zwar ihm als dem Sohne 
Gottes, bedarf keines Beweises, vgl. Le 24, 26; Jo 17, 5; AG 
2,83328,113.57,.55;; Bin 6, 48529; 41 Kr 15, 37, 219,984 
1 P1,21; Hbr 2, 7ff.; Off 5, 12; auch Mr 15, 39 (das Bekennt- 
nis des Hauptmanns). Dazu kommt zweitens, daß der durch 
den Genit. abs. pwvig &veydelong (vgl. dasselbe Verbum v. 18; 
auch v. 21) xzA. beschriebene Vorgang dem Aaßelw uumv xas 


2,11). Im AT nur Jer 33,9 für nısan, 3 Esra 1,4; dagegen Ign. Rom. 
inser. (£v weyalsıöımtı naroös Öyiorov za ’I. Xoıorod); Jos. ant. prooem. 4 
gegen Ende (wey. zod Yeov), Häufiger ist aeyalonoeneıa: Ps 68, 37 (182); 
21,5; 27,5; 104,2; 111,3; 145,5 (117); 8,2 (min); 69,4; 94, 6 (nısan); vgl. 
weyakongenis 2 Ptr 1,17; sowie weyaAwovvn, z. B. Sach 11,3; 5 M 32, 3; 
Ps 69, 23; 145, 3. 6; Sir 2, 20; 18, 4. 

85) Vgl. z. B. Aeschyl. Prom. 299£.: xat od dn zövwv Zu@v Äusıs Enrömıng. 
Demosth. I contra Phil. 25: orgarıwras oixeiovs Boreg Enöntas TOV 0Toa- 
TNyovusvwv TAOOHKATAITNOAVTAS. 
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ÖöSay ag& FEoö srargdg zeitlich vorausgehend zu denken ist, 
mag man nun übersetzen: nachdem ihm ein Ruf zugegangen war, 
oder: indem ihm ein Ruf zugegangen ist (nicht: zuging; das hätte 
durch ein Part. Imperf. — Praes. ausgedrückt werden müssen, vgl. 
Hofm., Spitta). Wäre mit der Empfangnahme von Ehre, Ruhm 
und Herrlichkeit die Verklärung gemeint, wie könnte von jener 
Vorgängigkeit die Rede sein, da nach dem übereinstimmenden 
Bericht der Synoptiker die Himmelsstimme bei der Verklärung die 
letzte der überweltlichen Einzelerscheinungen gewesen ist, welche 
die Jünger dort erlebten? Mindestens wäre ein xai vor pwvig 
angemessen gewesen. Oder sollen wir zu der gewaltsamen An- 
nahme greifen, daß der Vf eine von der synoptischen stark ab- 
weichende Berichterstattung über die Verklärung im Auge hatte 
(Spitta, Knopf)? Endlich aber drittens: der Vf hätte in 
v. 18 nur von der Himmelsstimme berichtet, welche die Zeugen 
gehört, aber nichts davon, daß sie die Glorie geschaut. 8°) Die 
Auferstehung hat Jesum als den Sohn Gottes und als den König 
seines Reiches beglaubigt. Anderseits war, das will der 
Apostel nicht unausgesprochen lassen, bereits eine Stimme 
„von der majestätischen Herrlichkeit“, nämlich Gottes 
des Vaters, gesprochen worden: Mein geliebter Sohn 
ist dieser, in Beziehung auf den ich einen Beschluß 
des Wohlgefallens gefaßt habe,°”) eine Stimme, 
welchewir, nueig,alsvom Himmelherabgesprochen, 
gehört haben, als wir mitihm waren auf dem heiligen 
Berge. Da der Vorgang der in die irdische Lebensgeschichte 
Jesu fallenden Verklärung Jesu nur an den genannten Stellen der 
Synoptiker berichtet, sonst aber, außer an unserer Stelle, nirgend 
in der Schrift auch nur erwähnt wird, so hat man durchweg dem- 
selben viel zu wenig Aufmerksamkeit zugewandt, und schon infolge 
dieser Unachtsamkeit mag es geschehen sein, daß man jenes Aaßwv 
xt). v. 17% zu schnell von der Verklärung verstanden hat. Tat- 


86) Vgl. z. B. Knopf zu v. 17 (S. 279): „als Eingeweihte verkünden 
wir euch die Herrlichkeit, denn — wir haben sie gesehen; dieser folge- 
riehtig zu erwartende Satz wird indes nicht ausgesprochen, sondern etwas 
anderes... .: wir haben die Stimme Gottes gehört.“ 

8°) So wage ich hier um des originellen zis 6» (Par. bei Mt 17,5 2v @. 
Mr hat den Relativsatz nicht; Lukas bietet das Aquivalent 6 2xAeAeyuevos) 
willen zu übersetzen. $S. meine Bem. zu Mr 1,11 (S. 45f.) und anderseits 
die Zahns zu Mt 3,17 (S. 145, Anm. 68). Auch das 2y& ist unserer Stelle 
eigen. Der Zusatz einzelner Vg-codd: ipsum audite stammt aus Mt 17,5. 
Es scheint hier eine selbständige Erzählungsform vorzuliegen, vielleicht 
unmittelbar aus dem Aram. oder Hebr.? Ubrigens gehört zu dem Originellen 
auch der in unserer Übersetzung als ursprünglich vorausgesetzte Text: 
6 viös uov d dyarınrds uov oörös Eorıw, wie ihn B bietet (so auch Tischdf.? 
u. Weste.-H., Nestle, Zahn), während alle übrigen Zeugen haben: oözos 
£orıw 6 viös uov Ö dyanınrös. 
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sächlich aber stellt doch schon die Verklärungsgeschichte beides; 
die Verklärung auf dem Berge und die Auferweckung Jesu Christi; 
zusammen. Die Jünger sollen niemandem etwas von dem ge- 
heimnisvollen Vorgang, den sie erlebt haben, erzählen, „bis der 
Sohn des Menschen auferweckt sei von den Toten“, Mt 17, 9. Sie 
selbst sind noch nicht imstande, die von ihnen erlebte Geschichte 
in den Zusammenhang der Heilstaten und speziell in das Leben 
Jesu gehörig einzugliedern; sie verstehen noch nicht das Geheimnis 
seines Leidens und Sterbens und seiner Auferweckung, und der 
Zusammenhang zwischen seiner einzigartigen Gottessohnschaft und 
dem Gehorsam seines Leidens ist ihnen noch verborgen. Die 
schmachvolle Erniedrigung ihres Meisters im Leiden, zumal in 
Gethsemane, sein Sterben am Kreuz war geeignet, ihren Glauben 
an seine Messianität und seine Gottessohnschaft zu erschüttern: 
die Gottesstimme, welche sie vernommen, sollte oder konnte doch 
ihnen dann in Erinnerung bringen, daß er trotzdem der Gottes- 
sohn sei, als welchen ihn die Stimme des Vaters vom Himmel her 
ihnen bezeugt hatte; die Auferstehung aber sollte alle ihre Be- 
denken beseitigen und sie hinfort befähigen, die Predigt des Evange- 
liums nach dem Sinne Jesu und mit Kraft auszurichten. N 

Nicht unrichtig bemerkt Bengel zu dem jueig v. 18: Joannes 
etiam adhuc vivebat,®?) und es muß als unnatürlich gelten, das 
Subjekt von &yvwoloaue», Errörera yern$evreg in weiterem Sinne 
zu fassen, als es das jueig zuläßt: man müßte denn wieder an- 
nehmen, daß der Vf mit einer Verklärungsgeschichte rechnet, die 
von der in den synoptischen Evgn vorliegenden wesentlich ab- 
weicht. Freilich hätte er, was er meinte, viel ausführlicher erzählen 
müssen, wenn er nicht Bekanntschaft seiner Leser mit der Geschichte 
hätte voraussetzen können; und ebenso wird er ihnen zugetraut 
haben, daß sie die Bezeichnung „auf dem heiligen Berge“ richtig 
deuten würden. Er spricht ja von dem Berge einerseits als einem 
bestimmten, den Lesern bekannten, und zweitens als einem heiligen, 
Nicht als wenn es nicht noch andere „heilige“ Berge für den Vf 
gegeben hätte: jeder Ort wird geheiligt durch außergewöhnliche 
göttliche Offenbarungstatsachen. Mag nun der Verklärungsberg 
nach alter, allerdings erst zuerst bei Origines auftretenden, aber 


°°) Der Vf. des Petr.-Evg. (das größere Bruchstück, welches i. J. 1892 
herausgegeben wurde, und das Fragment, welches in demselben Jahre ver- 
öffentlicht wurde, jenes der Petr.-Ap., dieses dem Ptr.-Evg. zugeschrieben, 
scheinen sehr eng zusammenzugehören), mag unsere Stelle benutzt haben 
und zwar so, daß er die Verklärungsgeschichte ganz eliminierte und die 
betreffenden Züge mit einer Vision des Auferstandenen und gen Himmel 
Fahrenden verquickte. Vgl. Stocks, Quellen zur Rekonstruktion des 
Petrusevangeliums (Zeitschr, f. KG. 34, 1 [1913], 8. 49 u. 32£.). 

°) Vgl. Hilar.: magnos duos ad se convocat testes: Jacobum et 
Joannem ad confirmationem sermonis epistolae. 
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von ihm mit großer Bestimmtheit ausgesprochenen Meinung der Tabor 
gewesen sein, 9°) oder mag er in größerer Nähe des Sees Genezareth 
gelegen haben, jedenfalls stand er alsbald für die Christen im Rufe 
der Heiligkeit, teilte diese Wertschätzung freilich mit manch 
anderem Berge, z. B. demjenigen, wo Jesus die Bergpredigt hielt, 
dem Ölberge, an dessen Fuß er den Todeskampf kämpfte, und auf 
dessen Plateau er vor den Augen seiner Jünger gen Himmel fuhr. 

Wie steht es aber mit der Fortsetzung der in v. 17 be- 
gonnenen Periode? Es ist klar, daß hier ein Anakoluth vorliegt. 
Denn einfach zu sagen: Aaßwv stünde für den .Indikativ EAaße 
(Bengel), geht ja nicht an. Freilich, dürften wir in 17% mit dem 
It-cod h (Floriac.) das y&o streichen, so könnte man sich versucht 
fühlen, das Auß&v in einer nicht unerhörten Inkongruenz ?!) zum 
vorausgehenden &xeivov zu ziehen. Aber. die im übrigen einmütige 
Bezeugung von ydoe verbietet diesen Lösungsversuch. Was soll 
also zu Außov ergänzt werden? Wir sahen schon, daß die Aus- 
sagen v. 17. 18 keineswegs bloß das &mrorıra yerndevreg Tg 
&xeivov usyaksıöınrog begründen, sondern vielmehr auf den ganzen 
in v. 16 ausgesprochenen Gedanken sich beziehen müssen, d. h. 
auf die zuverlässige Verbürgtheit der apostolischen Heilsverkündigung. 
Anderseits lassen die vorgeschlagenen Ergänzungen durchweg den 
Inhalt von 17 und 18 außer acht. Man wird nicht gut tun, von 
vornherein nach v. 19 hinüberzuschielen und zu ergänzen : &ßeßaiwoev 
zbv zcoognmrınöv Aöyov (Schott, Mayor u. a.). Denn wie unvor- 
bereitet erschiene dieser Gedanke! Aber auch die von Spitta vorge- 
schlagene Ergänzung: Tuäg eiye o0v aörh Övrag dv vo dgei vo 
@yio ist unannehmbar, schon wegen des Aaßwv, welches eine dem 
eiye vorgängige Handlung bezeichnen würde. Eher erscheint Zahns 
Vorschlag einleuchtend, es sei als Nachsatz zu erwarten: er hat 
uns aufgetragen, daß wir nach seiner Auferstehung allen seine 
Macht und Wiederkunft kundmachen sollen; oder: er unterredete 
sich mit uns über seine Wiederkunft. Aber von letzterem steht, 
wie Zahn auch selbst bemerkt, keine Silbe in den Evgn, mag es 
sich auch mit Mt 17, 10—13 (Mr 9, 11—13); vgl. Mt 16, 28; Mr 
9,1; Le 9, 27 gar wohl vertragen; und auch ersteres ginge über 


90) Orig. zu Ps 89 (88), 13 (de la Rue II, 775): Ouß@g duherrov, OaBoo 
d& Zorı zo 8oos vns Tahıhaias, Ep’ od Enogpadın Kguorös. S. Zahn zu Mt 17,1 
(S. 559, Anm. 3), anderseits meine Bemerkungen zu Mr 9, 2 (8. 242). 

9) Bekanntlich in hohem Maße in der Oft. Jo, z.B. 3,12: zas xauwis 
Teoovoalnu i naraßaivovoa (auch bei einigen Übersetzern des AT; s. Nestle, 
Philol. sacra 7); vgl. aber auch Jk 8, 8: zijv yAoooav ... duardoyerov naxöv, 
usorn too. 2 Th 1, 8: ’7n000 ...„, dudovs mit D*FG, dwöövros mit den übrigen 
Zeugen. AG 26, 2f.: Zmi 000... udhıora yvobornv oe Övra, WO das &ruorduevos 
von s°AC erleichternder Zusatz ist. Lk 24, 47: (einov adrozs) .. unougöivau ... 
uerdvoav .. eis ndvra Ta Edvn, do&duevor (— Evan D, — evov AC®FH al.) 


Über d. Möglichkeit eines hbr. Originals s. Einl. über die Sprache des 2. Ptr. 
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das, was wir Mt 17, 9 (Mr 9, 9; vgl. Le 9, 36) lesen: „Jesus gebot 
ihnen: saget niemandem von dem Gesicht, bis daß der Sohn des 
Menschen von den Toten auferweckt ist“, wesentlich hinaus, Und 
auf alle Fälle fragt man: wozu doch dann die umständliche Schilderung 
von der ergangenen Himmelsstimme und die Betonung der Tatsache, 
daß sie, die Apostel, sie gehört hätten? Man muß sich erinnern, 
daß die Himmelsstimme zwar die Gottessohnschaft aufs unzwei- 
deutigste bezeugt, daß aber der, dem sie galt, trotz der Verklärung 
— denn sie war ein schnell verfliegendes Meteor — noch Sohn 
Gottes in Schwachheit war, und die Bestimmung, daß er, wie Pl 
Rm 1,4 hervorhebt, Sohn Gottes in Macht werden sollte, ihre 
Verwirklichung noch nicht gefunden hatte. So erscheint jenes 
Gotteswort als ein solches, das für die Jünger die Forderung des 
Glaubens einschloß, sowie als ein solches mit weissagendem Inhalt. 
Die Erfüllung geschah durch die Christo in und mit seiner Aufer- 
stehung von den Toten (2££ dvaordoswg verg@v Rm 1,4) wider- 
fahrene Ehre und Verherrlichung. Man wird also zu ergänzen 
haben etwa &releiwoev (Jo 19, 28), Errirowoev (Mt 1, 22 u. ö.), 
oder, was um des ßeßauoregov in v. 19 näher liegt, 2Beßaiwoev 
(Rm 15, 8; Hbr 2, 3) eiv pwoiv Exeivnv oder zov Adyov Eueivor. 
Wie deutlich und befriedigend wird nun der Zusammenhang 
mit dem Vorigen sowohl als dem Nachfolgenden! Die Apostel 
haben den Lesern Jesu Macht und Wiederkunft verkündigt, als 
solche, die Zeugen seiner göttlichen Majestät geworden waren, nicht 
als solche, die durch luftige, selbstersonnene, ausgeklügelte Fabeln 
sich hätten irre machen lassen. Denn zwar ist Jesu Königtum ein 
verborgenes; sie sehen ihn ja nicht; seine Herrlichkeit ist verhüllt, 
und seine Gemeinde arm, niedrig, von Schmach bedeckt. Aber in 
viel anderer Lage befanden sich auch die Apostel nicht, als sie mit 
dem Herrn auf Erden zusammenzusein gewürdigt wurden. Auch 
für sie kam es darauf an, zu glauben, und ihr Vertrauen ist nicht 
zuschanden geworden. ??2) Die Auferweckung Jesu von den Toten 
hat seine Gottessohnschaft in glänzendstem Lichte gezeigt. Nun- 
mehr hat er sich wieder den Augen seiner Gemeinde entzogen. 
Inzwischen aber ergeht das Wort von seiner himmlischen Kraft 
und seiner. Wiederkunft. Dem gilt es zu glauben, und im Glauben, 
diesem für die Apostel und die Leser gleichwertigen Schatze 
(loözıuog zriorıg v. 1), alle christlichen Tugenden zu entfalten, bis 
sie reichlich erlangen den Eingang in sein ewiges Königreich. 
„Und um so fester haben wir das prophetische 


°°) Vgl. Clem. Al. Exc. ex Theod. 4, Clemens hebt diese Seite der 
Bedeutung der Verklärung Jesu auf dem Berge hervor, wenn er urteilt, 
Jesus habe sich nicht um seiner selbst willen zu schauen gegeben, sondern 
um der Kirche willen, welche das auserwählte Geschlecht ist, auf daß sie 
seinen Fortschritt kennen lerne nach seinem Scheiden aus dem Fleisch. 
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Wort,“ fährt der Apostel fort, v. 19; nicht die von Christus ver- 
kündigte Weissagung, auch nicht die in der christlichen Gemeinde 
kundgewordene und kundwerdende Prophetie kann er meinen, 
sondern, wie man aus v. 20f.; 3, 1ff. sieht, lediglich die in der 
Schrift des AT vorliegende, also das alttestamentliche Gotteswort, 
insofern es auf die Zukunft des Reiches Gottes gerichtet ist. Ein 
festbeständigerer 93) Besitz für die Apostel als berufene Verkündiger 
der Heilspredigt — denn, wie aus der engen Beziehung zu v. 16—18, 
aber auch aus dem mit einem Mal in v. 19 eintretenden Subjekts- 
wechsel hervorgeht, nur diese, nicht aber die Apostel und die Leser 
bilden das Subjekt von &xouev®*) — ist aber die prophetische 35) 
Rede, als sie an sich selbst wäre, °°) insofern die Apostel gerade 
in Christo die Erfüllung jenes weissagenden Wortes, das bei seiner 
Verklärung erging, erlebt haben.?”) Denn Christus ist Kern und 
Stern aller Weissagung (Le 24, 44). 

Ahnlich wie der Vf v. 4 von einer Aussage, die den Aposteln 
selbst galt, in relativischem Anschluß überging zu einer solchen 
für die Leser vermeinten, so auch in 19». Nicht für sich behalten ja 
das Wort Gottes die, deren Beruf es ist, es zu verkündigen, sondern 
sie handhaben es für andere, sei es für solche, die noch nicht 
glauben, auf daß sie mittels des Wortes Buße tun und zum Glauben 


®°) Luther übersieht das komparativische Verhältnis: „wir haben ein 
festes prophetisches Wort“. Ebenso S? (nicht 8°), boh. Zu A&ßauos vgl. 
Rö 4, 16; Hbr 2, 2; 9, 17; 2 Kr 1,6. — Hilar. bezieht originellerweise 
„das prophetische Wort“ auf Ps 2, 7: heute habe ich dich gezeuget. 

®4) Estius: haec dieit in persona Fidelium, quibus se adiungit modestiae 
causa; richtiger von dieser Fassung aus Gerhard: non tam modestiae quam 
demonstrandae in fide ö«ovoias causa. So erklärt sich auch die ganz un- 
passende cohortative LA Zyowev in einzelnen min (s. v. Sod.); vgl. Rö 5,1. 

95) zoogpntıxös im NT nur noch Rö 16, 26 (dıa yoapav noopnzixar). — 
Mill notiert, daß Rob. Stephanus’ cod & (= 6) für 70» noopnrixöv A6yov lese 
Töv noogpntınov Jöyov — haben wir fester als... ., nämlich das Gesicht 
und die Himmelsstimme der Verklärung Jesu. 

»6) Es kann ja nicht gesagt sein, daß das prophetische Wort fester 
sei als jene Himmelsstimme (so verschiedene alte Ausleger, z. B. August. 
tract. in ev. Jo 35, 38 zu Jo 8, 12—14. Sermo 43, 5f. Sonuit vox illa de 
coelo, et certior est propheticus sermo) oder die apokryphischen Orakel der 
Mythen. 

°?) Vgl. Praedic. Petri bei Clem. Strom. VI, e. 15, $ 128; Stähl. II, 496): 
„Wir aber (die Apostel) haben, als wir die in unserm Besitz befindlichen 
Bücher der Propheten aufschlugen, die teils in Gleichnissen, teils in Rätseln, 
teils aber auch ganz eigentlich und mit eben demselben Ausdruck Jesus 
als Christus bezeichnen, von seiner Ankunft (Parusie), seinem Tode, seinem 
Kreuz und all seinen übrigen Strafen, die die Juden über ihn verhängt 
haben, ferner von seiner Auferstehung und von seiner Aufnahme in den 
Himmel, ehe noch an Jerusalem das Strafgericht vollzogen wurde, berichtet 
gefunden; wie denn dementsprechend alles das geschrieben war, was er 
leiden mußte, und was nach ihm sein werde. Als wir nun das erkannt 
hatten, kamen wir zum Glauben an Gott durch das, was mit Beziehung 
auf ihn geschrieben war“ (vgl. Jo 12, 15£.; 20, 8. 9; 19, 35—37). 
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gelangen, sei es für solche, die, wie die Leser, schon im Glauben 
stehen, auf daß sie durch dasselbe Wort ihres Glaubens von Tag 
zu Tage gewisser und in der Erkenntnis des Heils gefördert werden 
mögen, besonders durch die Prophetie, im Hinblick auf die in 
stetem Kampf sich vollziehende Entwicklung und Ausgestaltung 
der Gemeinde des Herrn und ihren Sieg durch den wiederkommenden 
Christus. Der Apostel lobt zwar die Leser nicht eigentlich darum, 
sondern gibt ihnen nur zu bedenken, daß sie wohl daran tun, 
wenn sie auf das Weissagungswort acht geben (Hb 
2,1; Mt 24,15), als auf ein Licht,"oder besser: eine 
Lampe, eine WLaterne,°®) welche scheint an einem 
schmutzigen, struppigen Ort, bis daß der Tag auf- 
leuchte und der Morgenstern aufgehe in ihren Herzen. 
Zum Verständnis dieses vielgedeuteten Satzes wird es weniger darauf 
ankommen, was «Öxunoog bedeutet, als darauf, wie die präpositionelle 
Bestimmung &v rais xagdiaıg zu verbinden sei. Höxunoog ist 
allerdings nicht soviel als oxoreıyog, obscurus, sondern — darin 
hat Hofm. recht — dürr, ausgetrocknet, darum schmutzig aus- 
sehend, rauh, unwegsam, struppig, verwachsen. ®®) Aber anderseits 
wird man auch sagen müssen, daß eine etwa mit Röhricht und 
Buschwerk, diehtem Unterholz und derlei bewachsene Gegend für 
das Hineinscheinen der Sonnenstrahlen wenig oder keinen Raum 
bietet, und der natürlich empfindende Leser wird schon wegen des 
Avyvo paivovrı, nicht aber erst wegen des folgenden Ewg od xrJ. 
mit dem aöyuno® torcw das Merkmal der Dunkelheit verbinden. 
Was aber die Beziehung des Ausdrucks „in euren Herzen“ betrifft, 
so erscheint sowohl die Verbindung mit dem weit vorausgegangenen, 
durch 13 Worte getrennten 77000€%0vreg (man müßte, so z. B. 
Tregelles, &g Auxvo ... . @vareiln in Parenthese setzen, oder diesen 
ganzen Passus mit Spitta als Glosse aus dem Text entfernen!) als 
die mit dem folgenden zoöTo sro@rov yıyvwoxrovreg gleich un- 
natürlich: erstens schon wegen des Ausdrucks an sich. Denn 
kann das hier gemeinte sroog&yeıv anders als in und mit dem Herzen 
geschehen ? Oder sollte der Gegensatz zu einer rein äußerlichen 


®®) Vgl. z. Sprachgebrauch Clem. homil. III, 1: wir fanden, als die 
Hähne zum zweiten Male krähten, z0» us» Adywov Eru yaivovra, zov ÖE 
ITervov yovvrkuri NO0SEVXÖLLEVOV. Theophil. ad Autol. II, 13: 9 dudrafıs Tod 
Ieor, ToüTo Eorıw Ö Aöyos adrod (se. 3800) yaivov boneo höyvos Ev olamuarı 
ovverousvo EPOTLOEV unv ön’ odowvöv. Mart. Ignat. ?' (ed. Zahn p. 302): 
Aöyyov Oiumv Deinod av Exdorov ‚yorigov Öıdvorap dıa Ms T@V yoayar 
2Enynoews Ererbyyavev IDv nad Edynv. 

9) So z. B. Plat. Lg. 6, 761P (eine Stadt soll gut versorgt werden, 
einer Wasserleitung: nicht entbehren, damit die auüyumoöraroı ToroL nolsvdooı 
werden). Conviv. 203°: von Eros, dem Sohn von ITöoos und ITevie. Er ist 
scevng dei und keineswegs dmahds Te xal xaA6s, sondern orAmoös zal abyunoos. 
Vel. Ir En 21: zönov adyungdraror (?), u. adyumsöns 1 Sam 23, 15; Just. 
ap. I 
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Verstandestätigkeit markiert werden? Aber dann müßte die Hervor- 
kehrung solchen Gegensatzes motiviert sein, was sichtlich nicht der 
Fall ist. Dazu kommt zweitens die auffallende, durch nichts 
veranlaßte Stellung des Ausdrucke, zumal wenn. derselbe zu yırw- 
oxovreg gehören soll. Endlieh drittens: jeder Leser mußte, nach- 
dem vorhergegangen war &g Auyym gYalvorzı dv aoxuno® Toro, 
naturgemäß die analoge Lokalbestimmung 27 raic xaodiaıg mit 
@voreil,n verbinden. Wenn aber diese Beziehung die allein richtige 
ist, so fragt es sich, ob der Ausdruck auch noch zu dırvydon ge- 
zogen werden müsse. Auch hier gilt wieder: kein natürlich 
empfindender Leser konnte anders verstehen, kein natürlich schreiben- 
der Verfasser konnte anders verstanden sein wollen. Aber, so sagt 
man: &wg od Hucga dıevydon gehe auf den Tag der Parusie, auf 
das Schwinden des letzten Stückes Nacht, auf das Durchblitzen der 
ersten Morgenröte, die Verkündigung des großen Tages Jesu Christi, 
und das Aufgehen des „Lichtbringers, das ist doch des Morgen- 
sternes, im Herzen“ bringe die andere Seite der Sache hinzu, die zur 
Erkenntnis und zur Ausnutzung der eschatologischen Situation 
nötige Herzensbeschaffenheit.100%) Aber wie gewaltsam, die so eng 
zasammengehörenden und einander ergänzenden Vorstellungen vom 
Anbruch des Tages und vom Aufgehen des Morgensterns in der 
Weise zu trennen, daß beide Vorgänge auf ganz verschiedenen 
Linien zu liegen kommen! Auch ist es doch selbstverständlich, daß 
es in den Herzen der die Wiederkunft Jesu Erwartenden schon 
vorher hell geworden sein muß.) Und ist es zulässig, daß das 
schlichte und nackte Nueoa, vom Tage der Wiederkunft Christi 
gebraucht, ohne Artikel stünde? Denn das determinierte 7; Tuueoa 
in xP und einigen min wird ohne Zweifel als eine Korrektur, 
aber allerdings als eine bei jener eschatologischen Fassung durchaus 
richtig empfundene Korrektur zu fassen sein (1 Th 5,4; 1 Kr 
3, 13; Hbr 10, 25). Vergleicht man Stellen, wo Nudoa als Be- 
zeichnung des letzten Tages ohne Artikel gebraucht wird, treten 
nähere Bestimmungen hinzu, welche die eschatologische Bedeutung 
außer Zweifel setzen, z. B. Nuco® xoloewg 2,9; 3,7! (6?) Hu 
zvgiov 3, 10; eig Tucoav aiovog 3, 18; ueydin Yucoa Jud 6: 
Man müßte also schon den Ausdruck vom Tagesaufleuchten lediglich 
als bildliche Bezeichnung für den Anbruch der Zeit der Vollendung 
fassen (vgl. Off. 21, 23—26) im Gegensatz zum gegenwärtigen, 
finsterem Gestrüpp vergleichbaren Weltbestande, zum aüxungös 


100) So die gewöhnliche Ansicht. Auch schon z. B. Hilarius, welcher 
zu &v rals zagdiaıs bemerkt: donec sit Christus omnia in omnibus post 
iudieium. Aber eine derartige Wendung zeigt, wie unnatürlich eine Be- 
ziehung des dvareiln &v r. x. auf die Parusie ist. 

2) Vgl. Lk 12, 35: Zorwoav dußv ... ob Adyvor zausuevor, v. 36H. u.ä. 
Jo 12, 35—36; 1 Th 5, 4. 
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tO7cog, und es wäre der Satz &wg xrA. am tunlichsten zu palvovzı 
&v aöxyuno@ Top zu ziehen. Aber der vorausgegangene Haupt- 
begriff ist doch xaA@g zroustre 7c000€xovreg, und hiervon wird Ewg 
ob xt. abhängen. Auch will beachtet sein, daß, wenn &v raig 
xagdlaıg von dvareiin abgetrennt wird, nachdem eben vorher gesagt 
war, daß der Tag seine ersten Strahlen zu werfen begonnen hat, ?) 
hinterher nicht eine Aussage vom Aufgehen des Morgensterns, 
sondern von dem der Sonne selbst erwartet wird. Dwogooog aber 
„Sonne“ bedeuten zu lassen, geht nicht an.?) So werden wir 
also, mit den meisten älteren Erklärern, den Temporalsatz wg xr4. 
von der im Herzen des sorgsam und scharf auf das prophetische 
Wort achtgebenden Christen statthabenden Erleuchtung verstehen, 
die ausbleibt, wo nicht jenes den Lesern empfohlene zroogeysıy 
mit allem Fleiß geübt wird, im Gegenteil aber auch eintritt. Im 
prophetischen Wort selbst besitzen sie ein Licht, welches sie zurecht- 
leitet, indem es helle Strahlen wirft, innerhalb des unwegsamen und 
dunklen Orts, in dem die Christen sich dermalen befinden. Denn 
warum, wenn &v raig xagdiaıg mit dvareiln verbunden werde, 
unter dem «öytinoog Törcog eben die Herzen der Christen verstanden 
werden müssen, ist doch nicht abzusehen ; ebensowenig, warum nicht 
dieser aöxunoög Torcog das Terrain soll bezeichnen können, auf 
das sich die Leser angewiesen sehen, sondern das noch rückständige 
Stück Weges, welches die Christen in der Zukunft bis zum Anbruch 
des Heils zurückzulegen haben. Freilich ist der aöyumgög zorog 
auch nicht identisch mit der im Finstern des Todes liegenden Welt, 
sondern bedeutet die für die im Glauben stehenden Christen tat- 
sächlich vorhandene Lage, in der sie sich von einer ungöttlichen 
und widergöttlichen Welt umgeben und bedroht und in der Er- 
reichung ihres Zieles mannigfach gehemmt und gehindert sehen, 
eine Lage, welche erst mit dem Anhub des Aons der Vollendung 
aufhören wird. Wie schwer ist es für sie, sich darin zurecht zu 
finden! Das Gotteswort des AT, und zwar nicht sowohl nach seiten 
des göttlichen Willensausdrucks, sondern nach seiten seines weis- 
sagenden, die ganze Zukunftsentwicklung des Gottesreichs betreffen- 
den, aber auch die Gegenwart beleuchtenden Inhalts soll ihnen hier 
Führerdienste tun, wie ein Licht, das seine Strahlen auf eine un- 
wegsame, zu Stolpern und Fallen, Anstoßen, Verwundungen, Irre- 


?) dıavydßsw ist selten; vgl. Pol. III, 104, 5: äua 7@ diavydkeıw, Plut. 
de placit. philos. III, 3 vom Blitz: «7 rAny7 xaı 7® oyıouß duavyabeı (Subj. 
rvedua, der Wind). 2 Kr 4,4 begegnet adyaßeır. 

°) Pwogogos sonst nicht im bibl. Griechisch, aber z. B. Aristoph. 
Frösche 842; synonym &wogögos Jes 14, 12; Hiob 3, 9; Ps 110, 3. Vel. 
Mal 4, 2; Lk 1, 76if.; Off 22,16. Wenn Wetstein bemerkt, Suidas erkläre 
Pwopögos:! ö To pas dvartllwv, 6 Hhıos, so ist 6 fAsos mit den besten Häschr. 
zu streichen. 
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gehen reichlich Ursache gebende Wegstrecke wirft.) Was nützt 
aber ein außerhalb des Menschen befindliches Licht, wenn das 
Auge, des Leibes Licht, dunkel ist? oder wenn das Auge nicht 
dem Lichte sich zuwendet? Demgegenüber gibt der Apostel den 
Lesern zu bedenken, daß sie dem von Gott ihnen geschenkten 
Weissagungswort ihre ganze Aufmerksamkeit zuwenden sollen, bis 
es in ihren Herzen je und je zur Morgendämmerung kommt; wenn 
sie das Licht und seine Strahlen nicht auf sich, auf ihr geistliches 
Erkenntnisvermögen wirken ließen, so bliebe letzteres wie in finstere 
Nacht gehüllt; aber das Anschauen des von Gott ihnen ange- 
zündeten Lichts macht das Auge des Herzens hell, so daß sie die 
jedesmal gegebene schwierige und gefährliche Lage überschauen 
können, selbstverständlich noch nicht in vollkommener, sondern 
annoch in einer solchen Erkenntnis, die sich zur Vollkommenheit 
verhält, wie das Dämmerungslicht — das ist das ugoa dıavydon — 
zum hellen Tageslicht. „An jenem Tage“, spricht der Herr, „werdet 
ihr mich nichts fragen“ (Jo 16, 23). „Dann sehen wir von Angesicht 
zu Angesicht“, 1 Kr 13, 12; dann, wann der Tag ganz und voll 
durch alle Wolken und Nebel hindurchgebrochen sein und die Sonne 
den vorausgegangenen Morgenstern zum Erbleichen gebracht haben 
wird. Vgl. Off 21,23; 22,5; 2P 3,18. Im übrigen wird man kaum 
fragen dürfen, was das Hindurchleuchten der ersten Tagesstrahlen 
einerseits und im Unterschied davon das Aufgehen des Morgen- 
sterns anderseits bedeute. Beide Bilder besagen im wesentlichen 
dasselbe und dienen zur Veranschaulichung dessen, was der Apostel 
als zu erstrebendes und als erreichbares Ziel für seine Leser bei 
ihrer Beschäftigung mit dem Weissagungswort der Schrift voraus- 
setzt und empfiehlt. Es versteht sich aber auch, daß sich, ent- 
sprechend den mannigfaltig verschlungenen Pfaden, die der einzelne 
Christ zu gehen hat, und die anderseits die Gemeinde Christi geführt 
wird, jenes fröhliche Erlebnis oftmals wiederholen wird. Immer 
wieder, immer anders, sieht sich der Gläubige &v aödxuno® ton, 
und immer soll das prophetische Schriftwort einen derartigen Schein 
in ihn ausgießen, daß er das Ganze überschauen und sich zurecht- 
finden kann. Es ist ein Wunder göttlicher Gnade und Fürsorge, 
daß ein Avyvog solchen Tagesschein zu wirken vermag. 

Dieser Auslegung entspricht ganz, was der Apostel den Lesern 
weiter ans Herz legt (v. 20). Wenn sie in der vorher beschriebenen 
Weise auf das Weissagungswort acht geben, so sollen sie sich von 
der Voraussetzung leiten lassen, daß sie zuerst, d. h. vor 


#) Vgl. Ps 119, 105. Clem. Strom. V, 5, 29 (Stähl. II, 345): „Die grie- 
chische Philosophie gleicht dem Licht, das von einem brennenden Docht 
ausstrahlt, den die Leute anzünden, ‘indem sie künstlich von der Sonne 
Licht wegnehmen’ (Comie. Attic. Fragm.); als aber der Logos verkündigt 
wurde, leuchtete jenes heilige Licht in seiner ganzen Fülle auf.“ 
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ällem®d) erkennen (3, 3), daß alle Schriftweissagung 
nicht eigener Auflösung unterliegt oder sich als von ihr 
abhängig erweist.®) I/oogpnreia yoagpijg, schreibt der Vf, eine der 
Schrift, natürlich des AT — yoapn ist wie ein Nom. propr. behandelt, 
daher ohne Artikel — eignende, in ihr enthaltene Weissagung. Denn 
überhaupt eine aufgeschriebene Weissagung, im Gegensatz zu einer 
mündlich verbreiteten, zu verstehen, geht nicht an, da schriftliche 
Fixierung prophetischer Rede an sich noch keinen Vorzug vor jener 
begründet. Etwas die gemeinte Weissagung einzigartig Aus- 
zeichnendes muß ja doch mit dem Epitheton yoapijg gemeint sein. 
Aber auch neutestamentliche Weissagung darf nicht verstanden 
werden. Denn wie wäre eine solche durch Yyoapiig genügend 
charakterisiert? Auch fordert jenes &xouev zov zroopnrızov A0yoV 
eine festumgrenzte, bestimmte Größe. Endlich läßt auch, was der 
Vf in v. 21 sagt, darauf schließen, daß die von ihm gemeinte Weis- 
sagung der Vergangenheit, augenscheinlich weit zurückliegender, 
angehört. Was bedeutet aber (ldlag) Ertılvoewg? Abzulehnen ist 
von vornherein eine gelegentlich früher schon, ”) jüngst von Spitta 
wieder geltend gemachte Auslegung, wonach ZsriAvoıs soviel sein 
soll als dissolutio, Auflösung im Sinne von Vernichtung: „keine 


5) Vgl. das noörov Rö 1,8; ze. zavrov 1 Tm 2,1. 

6) So yiyveodaı ec, genit., vgl. Kühner-Gerth II, 1, 372f. unter b (viel 
häufiger so eivai zwvos jemandes Sache sein, z. B. Thuc. I, 63: oöx Zouv ö 
nöheuos ody Önhov 16 n)Eov, Alla Öandvns. Für yiyveodai wos abhängig 
werden von vgl. Plat. Georg. 496°: site wuyns eite omuaros (sc. yiyvaofaı) 
Bovleı magst du dieses als Abhängigkeit vom Leibe oder von der Seele 
ansehen. AG 20, 3: Ey&vero yrouns. Lk 2, 42: 2y&vero Erav Öidexa, Off 
11,15: 2y&vero n Baoıhein TOD z60uov Tod zvgiov Huav. Lk 20, 14: iva Huov 
yevnraı 7 zımoovouia. 33: Tivos adr@v yiverar yvvn (sc. 7 yvrv/); die immer- 
hin etwas undurchsichtige Redensart und Subjektsbenennung veranlaßte 
manche Varianten. Mehrere min lesen yoapn roopnreias. h: quod omnis 
prophetiae scriptura interpretatione indiget (om Zöias und oö). Vg: quod 
omnis prophetia scripturae propria interpretatione non fit (Grundl: daß jede 
Weissagung der Schrift nicht durch eigene Deutung gemacht wird), als 
stünde da d. idias (vgl. Rec.: dıa Öofns für idie Ö6&n oben v. 3). Ein 
wunderlicher, ja widersinniger Gedanke. Boh.: „daß alle Weissagungen der 
Schriften — ihre Auflösung geschah nicht bloß durch sie selbst“ (plur.). 
Lag £rihvors zugrunde? S?: Keine Weissagung ist Auflösung ihrer eigenen 
Schrift. 8°: Keine Schrift der Weissagung ist eigene Auflösung (eigtl.: 
ihrer selbst, se. der Schrift). S? setzt als Text voraus: zäo« noopnteia 
yoayis idias Enikvos od yiveraı, S°: näoa yoapn noognteiag Erihvors iin 08 
yiveraı. Beide Syr scheinen £rikvoss gelesen zu haben. Siehe Gwynn 
S. 13. 61. 102f. Nr. 20. Ich wage nicht den rezipierten gut beglaubigten 
Text zu ändern, gestehe freilich, daß die Ausdrucksweise zum Konjizieren 
Lust macht, etwa don noognreia yoaypis idia Ertihvors od yivera (yiveral 
ti zwı vgl. etwa AG 7,40 — 2 Mose 32,1; 2,43; Rö 7,3. 4). 

”) So v. d. Hardt (1693), später Storr (Opp. II, 391ff.). Siehe da- 
gegen Wolf, cur. IV, 199 nach Wernsdorf’s gegen Hardt gerichteter Disser- 
tation über 2 Ptr 1, 20 (Wittenbg. 1709). Grotius wollte &rnidosws, Heinsius 
Eruhsvoews lesen („reognrz. non est res proprii impetus“)! 
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Prophezeiung der Schrift in der Art, daß sie vernichtet werden 
könnte“ (vgl. Mt 5,17f. 24,35; Jo 10, 35). Das heißt &rriAvoug 
nicht. Der Vf würde etwa dıdAvorg geschrieben haben, wie auch 
eine Minuskel (9 nach Tischdf., Canterb.; „in Cathol. multa eximiae 
notae habet“, Gregory 617). Mit iöiey läßt sich dann übrigens 
gar nichts anfangen, und als willkürlich muß es gelten, dafür &yiag 
zu. konjizieren und letzteres zu yoapfg zu ziehen. Keinenfalls 
darf man — so Spitta — das Zdıog im seiner Bedeutung „eigen“ 
abschwächen, als hieße es im 2. Pt immer bloß einfach suus wie 
ein schlichtes Possessivpronomen: „1,3; 2,.16. 22(!),;®) 3, 16.“ 
Im Gegenteil, es bewahrt überall die ihm eignende pointierende 
Bedeutung des selbsteignen Besitzes oder Tuns. ’Erılvewv aber 
bedeutet Schwierigkeiten zum Austrag bringen, Knoten auflösen, 
vgl. AG 19,39: „wenn ihr über etwas anderes irgendwelches Begehr 
habt, &v v7 Evvoum Exrimoig Ercıhudrioeraı (wird erledigt werden ; 
vg: potest absolvi); Mr 4, 34: zoig ldioıg uadnraig Errehvev mavra 
mit Beziehung auf Parabeln: erläutern, erklären, deuten. Vgl. Herm. 
Bin V,3; 16; 4,28.,-.5,95IX,10,5;:11, 9; 1. Mose 41, 12, für 
na: @vdgt zara To Evirıvıov abrod Erre\voev. In diesem Sinne 
findet sich das Substantivum £rriAvoıg 1 M 40, 8 bei Aquila, wo 
LXX dieodpnoıg bietet, hebr. Dv5Yn2: Auslegung der Träume ge- 
schieht durch Gott. Herm. Sim. V, 6, 8; 5,1; 7,1; VIIL, 11,1; 
IX, 13, 9; 16,7.°2) An die durch Erfüllung der Prophetie erfolgte 
Auslegung, wie schon die Catene (Cram. VIII, 89) meint: rig N 
&gunvela abrov N va Eoya, & Edsıtev 6 Xouorög Ei$wv, ist ja 
sowohl wegen des Ausdrucks als wegen des Zusammenhangs nicht 
zu denken. Kann es demnach keinen Zweifel leiden, daß ErtiAvorg 
als Auslegung, Deutung zu fassen ist, in Anbetracht dessen, daß 
die Prophetie sich in Bildern und dunklen Ausdrücken bewegt, 
auch wohl von symbolischen Handlungen begleitet erscheint, so 
fragt es sich, wer vom Apostel hier als Subjekt, dem die Deutung 
nicht zukomme, gemeint ist. Man hat an die Prophetie selbst 
gedacht, als welche sich nicht selbst auslege; !?) aber dieser Satz 
ist an sich selbst, wenigstens in solcher Allgemeinheit, anfechtbar. 


®) Das Ausrufungszeichen stammt von Spitta. 

9%) Vgl. auch Iren. II, 28,3: „Wenn bei den Dingen der Schöpfungs- 
ordnung einige Gott vorbehalten bleiben, einige aber auch zu unserer 
Kenntnis gekommen sind, was hat es denn auf sich, wenn wir auch von 
dem, was in der Schrift zur Frage steht — sintemal die Schrift durch und 
durch geistlich ist —, einiges zwar zufolge der Gnade Gottes auflösen (Evı« 
usv Esuıhlbouev zard ydoıw Feod), einiges aber Gott vorbehalten bleiben muß, 
und zwar nicht bloß in dem gegenwärtigen Aon, sondern auch in dem zu- 
künftigen, damit Gott immer lehre, der Mensch aber allezeit lerne, was von 
Gott stammt?“ Ä 

10) Siehe über diese zuerst, wie es scheint, von einem Knatchbull 
(wann?), dann v. Sam, Werenfels (Basel 1709) aufgestellte, später u. a. von 
B. Weiß verteidigte Auffassung Wolf, cur. IV, 200, 
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Das ist auch zu sagen gegen die Auffassung, wonach die Propheten 
das Subjekt der Deutung sein sollen: sie hätten selbst ohne be- 
sondere göttliche Hilfe ihre Prophetie nicht deuten sollen 1!) oder 
können.1?) Man würde auch statt des Präsens yivsraır ein prä- 
teritales Tempus erwarten, y&yovev oder &y&vero. Man sieht ferner 
nicht ein, wie der so gewonnene Gedanke für den Zusammenhang 
wichtig wäre. .Man wird daher die von den meisten Auslegern 
vertretene Deutung als zu Recht bestehend gelten lassen müssen, 
daß die Hörer oder Leser der Weissagung als Subjekt der &srilvoıg 
in Betracht kommen. Der Apostel will sagen, daß diejenigen, 
welche die aus der Vergangenheit stammende, in der Schrift ent- 
haltene 1?) Weissagung besitzen, sie nicht von sich selbst aus, auf 
Grund eigener, das will sagen, der eigenen Verstandesspekulation 
entnommener Deutung auslegen und deuten dürfen. Selbstverständlich 
liegt bei iöleg nicht der Gegensatz von privater und einer durch die 
Autorität der Kirche zu vollziehenden Deütung vor, wie die römisch- 
katholische Auslegung will,!*) als ob es hieße iduwruxnjs, und als 
ob es für solche „Autorität“ damals schon eine greifbare Stelle 
gegeben hätte. Aber auch der Gegensatz von Einzeldeutung, Einzel- 
meinung, welche immer beschränkten Charakter trage, und allge- 
meiner Deutung, welche große, universale Wahrheiten, Gesetze und 
Prinzipien ausspreche (so Mayor, S. 114, 196£.), ist nicht nur dem 
Sprachgebrauch von idiag unangemessen — man würde etwa er- 
warten wäg oder wıäg uovov —, sondern auch dem Zusammen- 
hange fremd. Denn die Leser sollen lediglich angehalten werden, 


!!) So Caten. Cram. (VIII, 89): odx adroi ynow Eavroos Hourvevoav oi 
roopitaı »ch. Besonders Oecum.: „die Propheten empfangen die Weis- 
sagung zwar von Gott, aber nicht, wie sie wollen, sondern wie es der sie 
treibende göttliche Geist wirkt; wohl wußten und verstanden sie das ihnen 
übermittelte prophetische Wort, aber seine Auslegung vollzogen sie nicht“ 
(sollten das vielmehr andern nach ihnen, „uns“, überlassen). 

'?) Vgl. Bengel: Zrilvors interpretatio, qua ipsi prophetae res antea 
plane clausas aperuere mortalibus. Prophetia sei niemals verbum propriae, 
i. e. humanae &muAöoews, sed plane divinae patefactionis et in rebus exitugue 
talis esse cognoseitur, immo etiam firmior it. 

‘*) Man könnte fragen, ob der Vf. dasselbe Urteil auch mit Beziehung 
auf das in der Urchristenheit mächtige Charisma der Prophetie gelten lassen 
würde. Er würde sie sicher bejahen. Aber darum handelt es sich hier 
nicht. Auch steht ihm die alttestl. Prophetie offenbar höher und bietet 
ihm mehr und schwierigere Probleme. An einen Widerspruch zwischen Pls 
und unserm Vf., welcher schon die Lehre von der Kirche verrate, wie sie 
re hervortrete, darf man nicht denken (gegen Feine, ntstl. Th.? 

#) Vgl. Coneil. Trid. Sess. IV: ut nemo suae prudentiae innixus in 
rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium 
s. Seripturam ad suos sensus contorquens contra eum sensum, quem tenuit 
et tenet sancta Mater Ecelesia, cuius est iudicare de vero sensu et inter- 
pretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam contra unanimem consensum 
Patrum, ipsam scripturam sacram interpretari audeat. 
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daß sie mit ihrem Aufmerken auf das prophetische Wort die Er- 
kenntnis zu verbinden haben, damit sie nicht der Gefahr verfallen, 
bei der Erklärung und praktischen Verwertung des ihnen vor- 
liegenden Weissagungswortes ihre eigene Vernunft, abgelöst von 
der Schrift und ihrem Urheber, dem heiligen Geist (Jo 16, 13), 
schalten und walten zu lassen. Schon durch die intensive, mit 
Verlangen nach Erkenntnis und Ausschauen nach dem Ende, da 
alles, auch die Erkenntnis vollkommen sein wird, sich verbindende 
Beachtung und Betrachtung des prophetischen Wortes, die ihnen 
ans Herz gelegt war (v. 192), werden sie vor Abirrungen in der 
Deutung und entsprechendem Wandel bewahrt bleiben. 15) Aber 
es versteht sich von selbst, daß auch um fehllose Betätigung und 
um Wachstum der Erkenntnis gebeten sein will (vgl. z. B. Eph 
3, 478.;)3,18; K1.1,9£,;.Phil 1,,98;). 

Daß es sich um den Gegensatz: eigener Verstand und selbstisches 
Wollen einerseits und Gottes Wirken durch den heiligen Geist 
anderseits handelt, geht aufs deutlichste auch aus dem Folgenden 
hervor (v. 21): Denn nicht ist jemals durch Willen 
eines Menschen eine Weissagung ausgesprochen 
worden, sondern, von heiligem Geiste getrieben, 
haben Menschen geredet, von Gott aus. Zu lesen wird 
nämlich sein weder drro F808 äyıoı &vdowscor (I) noch eyıoı 
eo Avdowscor (II), sondern Arco eo Avdowzcor (II). Aus 
letzterer LA erklären sich I und II am füglichsten, 16) 410 Icod 
ist auch schwieriger als &yıoı. Es steht im Gegensatz zu einem 
&p’ &avr@v (vgl. z. B. Jo 7,17; 14,10; auch etwa Lk 12, 57; 
21, 30) und will als Apposition zu örd swveüuarog äyiov peodusvor 
gefaßt werden, welches letztere durch das fast tonlose EAdinoav 
von jenem drrö Feoö getrennt ist. Auch will beachtet sein, daß 
offenbar in beabsichtigter Gegensätzlichkeit dicht beisammen stehen 
Grco FE0o0 und Avgwreor, und auch wird es nicht zufällig sein, 
daß dem am Schluß stehenden &v9gwsroı das od Ierruarı dvIooscov 
zu Anfang entspricht. Auch aus diesem Verse (21) sieht man, wie 
schon angedeutet war, wie der Vf es mit einer geschichtlich hinter 
ihm liegenden, abgeschlossenen Weissagung zu tun hat, auf deren 
Betrachtung er seinerseits die Leser verwiesen hat. Daher die 
Aoriste 7v&y&n, &AdAnoav. Man hätte sich nicht über mangelnden 


'») Vgl. Thom. a Kempis, de imit. Christi I, 5 de lectione seriptu- 
rarum: Veritas est in scripturis sanctis quaerenda, non eloguentia. Omnis 
scriptura sacra eo spiritu debet legi quo facta est... Si vis profectum 
haurire, lege humiliter, simpliciter et fideliter, nee unguam velis habere 
nomen scientiae, 


‘) I ist zudem nur schwach bezeugt (C und einige min); II wird 
geboten von x (A add zov) KL min Lat S®, auch Rec. (mit hinzugefügtem 
oi); III: BP, verschiedene min, S® arm boh (?). 
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Zusammenhang zwischen v. 20 u. 21 beklagen sollen. Daß die 
Leser nicht von ihrem eigenen, natürlichen, unerleuchteten Verstande 
her die Auslegung der Schriftweissagung vornehmen sollen, wird 
mit der Tatsache begründet, daß die letztere ihren Ursprung nicht 
von unten her, sondern von oben her habe, nicht vom Wollen und 
der Anstrengung eines Menschen, sondern von jeweiliger Inspiration 
des Gottesgeistes, von Gott selbst her. Wie aber der Ursprung, so 
muß auch die Auffassung und Deutung der Schrift geartet sein.!”) 


Ill. Warnung vor künftig bei den Lesern auftretenden falschen 
‘Lehrern: 2, 1I—3, 13 


1. Der Apostel weissagt ihr Auftreten und Schicksal und 
beschreibt ihr Wesen und Wirken als Libertinisten: c. 2. 


Im ganzen folgenden Kapitel, aber auch noch in dem von 
dem zweiten nicht zu trennenden dritten hören wir von fleischlich 
gerichteten Irrlehrern, welche in die Gemeinde oder die Gemeinden 
der Leser eindringen und sie aufs ärgste zerrütten werden. Ganz 
unvorbereitet kommt der Apostel nicht auf sie zu sprechen. Schon 
1, 8 hörten wir von solchen. Christen, welche es an ernster Hei- 
ligung fehlen lassen, welche der Reinigung ihrer vorigen Sünden 
schmählich vergessen, welche, anstatt zu wachsen in der Erkenntnis 
Christi vielmehr in völlige geistliche Blindheit verfallen und nur 
noch lüsternen Sinnes nach der sündlichen und vergänglichen Welt 
ausschauen. Hielt es der Apostel für seine Pflicht und Schuldig- 
keit, die Leser aus aller religiös-sittlichen Gleichgültigkeit aufzu- 
wecken und zur Heiligung anzuspornen 1, 13f., so hatte er ohne 
Zweifel jene abgefallenen oder so gut wie abgefallenen Christen 
im Auge und wollte vor ihnen warnen. V. 16ff. hat er dann 
sich und seine Predigt verteidigt gegen solche, welche den Lesern 
vorredeten, als wenn die Apostel ausgeklügelten Fabeln nach- 
gegangen wären, während sie predigen auf Grund eigenster, per- 
sönlichster Erfahrung von der göttlichen Majestät Christi. Er hat 
endlich zu bedenken gegeben, daß die im Schriftwort des AT 
vorliegende Weissagung nicht Sache einer solchen Auslegung sei, 
welche, verlassen vom Geiste des Ursprungs der Weissagung, falscher 
Subjektivität, einem Rest noch unerleuchteter Sinnesart entstamme: 
offenbar ein Zug, der jenen Irrlehrern als anhaftend gedacht werden 
soll. Alle diese Mahnungen, Warnungen und Hinweise aber er- 


1?) Vgl. die schönen Worte des Gregor. Thaumat. in seiner Lob- 
rede auf: Origenes c. 15: röjs adrjs dvvdusws der moopnreiovai Te rail dxgo- 
wuevoıs noopnr@v. Kal or dv dxodoas IoPNTovV, © un abro To weüua Tor 
noopnrevoav ııv olveow tüv abrod Aöyov Edwgnjoato. 


ale 911 


scheinen beleuchtet vom Lichte des ewigen Reiches (1, 11) und 
der künftigen Erscheinung (1, 16) Jesu Christi. | 

Wie naturgemäß gestaltet sich nunmehr der Übergang !8) zu 
dem Abschnitt unseres Briefes, der recht eigentlich als dessen 
Hauptteil zu gelten hat, als in welchem der Apostel eine ausführ- 
liche Charakterisierung jener falschen Christen bietet (2, 1—3, 13). 
Nicht bloß wahre Propheten gab es im Volke, &v To Aa, ?) 
d. h. im Gottesvolke des alten Bundes (vgl. zum Sprach- 
gebrauch etwa Jo 11, 50; 18, 14; AG 10, 2. 42; 21, 28, 26, 
17. 23), sondern auch falsche Propheten traten dort auf 
(2, 1). Der Eingang des 2. Kap. lautet so, als ob die Leser die 
Vergangenheit ihres Volkes — als judenchristlich, wenigstens in 
weiterem Sinn, haben wir sie ja erkannt — idealisiert hätten, als 
wären dazumal keine Irrgeister vorhanden gewesen. Ob der Vf 
ihnen schon vordem einmal geschrieben hat, daß Irrlehrer bei ihnen 
auftreten würden, und ob sie sich als darüber befremdet geäußert 
haben, da sie ja doch dem Heilsvolke angehörten? So erklärt 
sich vielleicht am füglichsten, wie der Vf an unserer Stelle auf 
die Irrlehrer zu sprechen kommt. Er fährt nämlich fort: „wie 
ja auch unter euch falsche Lehrer sein werden“. $e 
würde er sich schwerlich ausdrücken, wenn er nicht voraussetzte, 
daß die Leser bereits im allgemeinen von dem auch ihnen drohen- 
den zukünftigen Auftreten der wevdodıddoxaioı wüßten oder 
wissen sollten. Er will aber nun eine genauere Schilderung von 
ihrem Wesen und Treiben geben.?2%) Wenn das xal 2» Öutv 
Eoovraı ıbevdod. an sich die doppelte Auslegung ermöglicht, ent- 
weder daß auch außerhalb des Leserkreises solche falsche Lehrer 
erscheinen werden, oder daß sie dort schon auf den Plan getreten 
sind und sich auf dem Wege befinden, auch in .die bis dahin von 


18) Vgl. schon Cassiod. Compl.: Prophetiam veram generaliter laudans, 
quae numquam voluntate humana, sed divina inspiratione collata est, pseudo- 
prophetas vero aptissima conclusione definivit dieens eos magistros esse 
mendaces etc. 

'») 8? hat doch nur in späteren Häschr.: „in der Welt“ (s»5y2 für NIDy3, 
wie SS? Lk 2,10). Alle älteren bieten dem griechischen Text entsprechend 
„in dem Volk“ (s. Gwynn 8. 103). 

0) So scheint mir die Anknüpfung des Satzes mit &s x«i (vgl. das 
2malige ös zai 3,16) sich eher zu erklären als durch die Annahme, daß 
es in demonstrativem Sinne stehe und so viel wäre als: und so auch; so 
Zahn Einl.® II, 71 mit Berufung auf Kühner-Gerth II, 2, 434, Anm. 4, 
Keinesfalls darf man mit Spitta sagen, der Vf sei aus der Konstruktion 
gefallen. Er habe sagen wollen: „es sind auch falsche Propheten im Volke 
aufgetreten, wie auch unter euch .. .. Sonderrichtungen des Verderbens, 
und haben, den Herrn, der sie erkauft hat, verleugnend, über sich ein schnelles 
Verderben gebracht.“ Es hätte sonst heißen müssen: Wie es falsche Pro- 
pheten im Volke gab, so werden auch usw. Vgl. Just. Dial. e. 82 (308°); 
‚öyrıeg ÖE To6n0V zar yevdonoopirar Er aov nap duw (den Juden) yevousvo» 
dyiov ngopnıov Noav, zaı ag’ hulv vüv mohhoi eioı naı wevdoduddorahos xrh. 
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ihnen verschont gebliebenen Gemeinden der Leser einzudringen, so 
ergibt sich aus v. 10ff., besonders v. 15 &rrAayjdnoav, v. 17 eioly, 
v. 18 deAsdkovow, daß der letztere Fall vorliegt (s. unten zu v. 10P 
u. Anm. 70, 8. 225). Das nur hier im biblischen Griechisch vor- 
kommende ıVevdodıddonaAog will ebenso wie ıbevdorrgopneng ?*) 
nach Analogie von weudddelpog (Gl 2, 4; 2 Kr 11, 26), wevd- 
an6orolog (2 Kr il, 13), wevdoygıorog (Mt 24, 24; Mr 13, 22) 
nicht verstanden werden, als wäre jenen das Lehren und das Weis- 
gagen von wevdn eigen, sondern so, daß sie sich als Lehrer, als 
Propheten ausgeben, ohne es zu sein: eine Begriffsbestimmung, aus 
welcher freilich abfolgt, daß sie in vielen, unter Umständen in 
allen in Betracht ‚kommenden Fällen tatsächlich Lügen vorbringen. 
Es steht aber nicht so, daß die Art und das Wirken falscher Pro- 
pheten einerseits und falscher Lehrer anderseits als identisch zu 
denken wäre, — so wenig wie Weissagen und Lehren dasselbe ist, 
und so wenig wie Petrus oben 1, 16—18 u. 1, 19—21 sowie 3, 2 
die Propheten und Apostel identifiziert. Aufgabe der Lehrer ist 
es, mittels Überlegung und unter Benutzung aller menschlicher 
Faktoren die Schrift, auch die prophetische, auszulegen und auf 
deren Grund das Gebäude der Heilserkenntnis weiter auszubauen; 
Sache der Propheten, den Inpulsen des Geistes folgend, Verborgenes, 
zumal auch das Zukünftige, ans Licht zu ziehen. So schreibt Ptr 
hier als Prophet. Aber derselbe Geist ist es, welcher beide er- 
füllt, und es versteht sich, daß beide Funktionen nicht immer 
scharf zu trennen sind. Ein Prophet wird oft, so hier Petrus, 
zugleich die Rolle eines Lehrers ausfüllen. Es gibt aber nicht 
nur einen Geist der Wahrheit, sondern auch einen Geist der Lüge. 
Die falschen Propheten und Lehrer werden sich des Geistesbesitzes 
gerühmt haben —, Petrus beurteilt sie als Männer, die des heiligen 
Geistes bar (Jud 19) und darum, weil es hier nur ein Entweder- 
:Oder gibt, Organe des widergöttlichen Geistes sind. Verderb- 
licheSonderriechtungen werden jene daneben, nämlich 
neben dem Wege der Wahrheit, in versteckter Weise, einführen,??) 
‚entsprechend dem Beruf, den sie sich fälschlich angemaßt haben 
(oizıves); aig&oeıg, nicht einzelne Irrlehren, Ketzereien, auch nicht 
bloß Meinungen, Ansichten, so daß erst durch den Zusatz drrw- 
Aeiag das Moment des Schlimmen hinzukäme (Spitta), sondern, 


21) Vgl. Huther, Hofm., bs. Zahn a. a. O. 69, Anm. 2. Wo im AT 
das Wort wewdoreopnzns begegnet (Jer 6,13; 27, 9; 28,1; 29,1. 8; Sach 
13, 2), hat der hbr. Text das einfache 2), und da, wo wie Jes 9, 14 (vgl. 
Jer 29, 21) im Hbr. das Weissagen von Unrichtigem und Ungesetzlichem 
ausgesagt wird (pY myin na) Jes 9, 14), erscheint im LXX der Ausdruck 
pevdorrgopnzns vermieden, heißt es vielmehr reogizn» duddorovra &voua. 

22) Vgl. zo0s nageısdrrovs wevdadeigovs oitıwes nageısnidov Gl 2, 4; 
nagsıoeövonv Jud 4. Den 
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entsprechend dem sonstigen Sprachgebrauch des NT (Gl 5, 20; 
1 Kr 11, 19; Tt 3, 10; anderseits AG 5, 17; 15, 5; 24, 14; 
26, 5; 28, 22; vgl. Ign. Eph. 6, 2; Trall. 6, 1): „Sonderrich- 
tungen“.”®) Wenn die Leute, vor denen die Gemeindeglieder im 
voraus gewarnt werden, weiter beschrieben werden als solche, welche 
den Herrn, der sie erkauft hat, verleugnen,24) so wird das x«i 
schwerlich das &ovovusvor als zweite Subjektsbestimmung an das 
Wevdodıddorahoı anreihen sollen, so daß dieselben Personen das 
eine Mal als falsche Lehrer, das andere Mal als Verleugner des 
Herrn beschrieben würden, auch nicht als ein „und zwar“ ein 
Moment anfügen, welches unter den Eigenschaften der wevdo- 
dıödoxahkoı besonders hervorgehoben werden sollte; gegen beide Auf- 
fassungen dürfte sprechen, daß dann nicht abzusehen wäre, warum 
nicht das Glied xai . . . dovovuevor unmittelbar auf Wevdo- 
dıddorakoı gefolgt wäre. Im ersteren Falle würde man auch ein 
tıveg oder Avdowrcoı neben dovovusvoı erwarten; letzteres einfach 
im Sinne von dsraovnrai zu nehmen, unterliegt doch Bedenken. 
Aber auch das wird nicht die Meinung sein, daß durch das xaf 
in der Bedeutung von „auch“ die Einführung von verderblichen 
Sonderrichtungen seitens der falschen Lehrer als eine mit Ver- 
leugnung des Herrn verbundene bezeichnet werden sollte (Hofm.); 
auch das wäre sprachlich hart. Vielmehr wird xal hier am ein- 
fachsten mit «ai „sogar“ zu übersetzen und das Partizip kausal 
aufzulösen sein: ihre Verderben mit sich bringende Wirksamkeit 
mag durch vieles andere verursacht sein, die schlimmste dieser 
Ursachen wird sein, daß sie den Gebieter,?®) der auch sie 
als sein Eigentum erkauft und in seinen Dienst hinein- 
gezogen hat, und dem auch sie sich durch ein Bekenntnis zu 
eigen gegeben haben, verleugnen, sowohl in Lehre wie im 
Wandel. Sie werden, was die Christen bekannten, also vor allem 


23) Diese von Hfm. eingeführte Übersetzung für aioeoıs ist zu loben: 
damit kann beides ausgedrückt werden, einerseits die der christlichen 
Wahrheit widerstrebende Gesamtrichtung, anderseits Partei, Sekte. Be- 
achtung verdient die Bemerkung Falconers a. a. O. Exp. VI, 6, 121: der 
Ausdruck e«io&osıs änwheias sei noch nicht so gebraucht wie im 2. Jhdt., 
im Sinne einer eigentlichen Häresie. Denn es gebe in unserm Briefe nur 
einen Typus von Häresie, und das Beiwort dnwisias unterscheide den 
Begriff aiosoıs von dem absoluten Singular, wonach derselbe im 2, Jhdt. zu 
einer Todsünde werden sollte; vgl. Ign. an den oben angeführten Stellen. 

24) Daß das dovoöuevo:, ebenso Endyovzes .,. dnöhsıav die Charakte- 
ristik der 1* genannten falschen Propheten fortsetze, diese Meinung: 
Spittas (s. o. Anm. 20) ist wohl allseitig als Entgleisung beurteilt worden; 
s. Zahn a. a. O0. S. 70. Eine Widerlegung erscheint unnötig. 

25) Öeonörns, sonst von Gott (Lk 2,29; AG 4, 24; Off 6, 10), hier von 
Christus, vgl. Jud 4: 70» uovov deonornv zaı nögıov nusv "Imooov Xoiorov 
Govoduesvo.. Zahn a. a. O. S. 71, Anm. 2; erinnert an die in Palästina 
üblich gewesene Bezeichnung der Verwandten Jesu als deondowo: (Jul. 
Afriec. bei Eus. h. e. I, 7, 14). 
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dies, daß Christus, der Sohn Gottes, durch seine Selbsterniedrigung, 
seinen freiwilligen Tod und seine Auferstehung eine Loskaufung 
und Erlösung aus der Schuldhaft (vgl. zu dyoodoavra 1 Kr 6, 20; 
7, 23; Off5, 9; — 5M 13, 2—6?°)) und eine Hineinversetzung in 
ein neues Leben ermöglicht und für die Gläubigen realisiert habe, 
und daß seine Jünger durch ihn zu heiligem Wandel in Selbst- 
verleugnung, Liebe und Hoffnung verpflichtet und befähigt seien, 
als töricht beiseite tun und werden namentlich die Lehre von der 
christlichen Freiheit schnöde zu mißbrauchen lehren und selbst 
darnach ihren Wandel einrichten.?°) Durch solche Verleug- 
nung führen sie, hebt der Apostel weiter hervor, auf sich 
selbst ein schnelles, das will sagen (s. o. zu 1, 14: zayım 
dr0Fecıg) ein plötzlich hereinbrechendes (vgl. 1 Th 5, 3; Mt 24, 
42. 50) Verderben herab. Daß sie auch die von ihnen Ver- 
führten in ihr Verderben hineinziehen werden, ist zwar nicht ge- 
sagt, versteht sich aber von selbst und ist schon durch das aigeoeıg 
Grrwieiag angedeutet: die Strafe entspricht dem Vergehen (vgl. 
v. 3:7 Anwiesıa adriw od vvordleı), vgl. 1 Kr 3, 17.28 

Ein weiteres Moment, das beherzigt sein will (v. 2), ist dies, 
daß viele (Triste! Bengel), von der rechten Straße abbiegend, 
den Schwelgereien und Liederlichkeiten?®) jener Leute 
folgen werden.°®) Vorausgesetzt scheint zu werden, daß sie 
annoch erst wenige Anhänger zählen. Angekündigt wird, daß ihrer 
werden viel werden. Vgl. Mt 7, 13: vo4.Aol eioıv oi eioegyousvor 
di’ adrijg mit 15: mroogeyere dd vov Wevdosrgopnrüv. Um so 
eher begreift sich’s, was wir als eine unerfreuliche Folge dieses 
großen Abfalls beschrieben finden: um ihretwillen, nämlich 
um der vielen willen, die einem sündlichen Sinnenleben bei sich 
Raum geben werden, wird es geschehen, daß der Weg der 
Wahrheit, das ist die der göttlichen Offenbarung allein ent- 
sprechende christliche Lebensrichtung, es sich gefallen lassen 
muß, verlästert zu werden, natürlich von Nichtchristen, sei 
es von Heiden, sei es von ungläubigen Juden. Wenn das Christen- 





?) An 5M 13, 6 erinnert etwas das dyoodoavra adroü Ösorörmv: 
xvgiov TOD JEod 00V... . Tod Avromwoautvov oe Ex ans Öovleias; ferner der 
Satz 2” m ödös rs dimdeias uıh.: 2E@oai oe And vis Ödov »rA. Wenn Spitta 
hier eine direkte Bezugnahme auf jene alttestl. Stelle annimmt, so beruht 
das darauf, daß er 1? xai zöv dyoodoavra zr1., unter welchem er konse- 
quenterweise Gott, nicht Christus, verstehen muß, als Aussagen über die 
alttestl. falschen Propheten 1° faßt. 

2?) Bengel: negantes doctrina et operibus. 

°°) Originell Hilarius: in hoc pietas Salvatoris apparet, ut brevi poena 
puniantur; ut aeternas poenas levius sustinerent. 

”») doehyeious ist zu lesen (vgl. v.18; Jud4; 1 P-4, 3), nicht mit Rec. 
drwheicıs, welches, an sich schon sonderbar, nur von wenigen min, auch 
von Oecum. (nicht aber von bohair., gegen Tschädf.), geboten wird. 

30) E5axoAovdew im NT nur im 2 Ptr; oben 1, 16; dann hier u. v. 15. 
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leben in seinen mannigfachen Betätigungen im Großen und im 
Kleinen gerade für die Nichtchristen gemäß dem, daß auch diese 
auf Grund ihres Gewissens eine starke Empfindung für das be- 
sitzen und bekunden, was sittlich gut und böse ist, und darum, 
weil sie mit den ethischen Forderungen des Christentums nicht 
unbekannt bleiben, mit letzteren als mit einem festen Maßstab das 
praktische Verhalten der Christen vergleichen, einen klaffenden 
Widerspruch gegen jenen Moralkatechismus aufweist, so werden sie 
den Gott, den die Christen verehren, den Heilsmittler, den sie be- 
kennen, den Weg, welchen sie als einzigen zur Wahrheit und zum 
Leben führenden preisen, 3!) verlästern (vgl. Rö 2, 24; Jes 52,5; 
Hes 36, 23; I Clem. 47, 7). 

Neben das spezifisch heidnische Laster der Schwelgerei, der 
luxuria, stellt der Apostel, um jene Irrlehrer zu charakterisieren, 
die avaritia (v. 3), die Leser wieder anredend: vermöge Hab- 
sucht werden sie als (reisende) Kaufleute mittelsserdichte- 
ter Reden mit euch Handel treiben (Luther gut: sie 
werden an euch hantieren; ähnlich S?83).3°) Wie man auch das 
vb. &urcogevoovreı auffassen mag, das eine steht von vornherein 
fest, daß jene Irrlehrer als Leute geschildert werden, welche es 
bei ihrer Lehrtätigkeit auf materiellen Gewinn abgesehen haben, 
den ihnen die Hörer und Anhänger, künftig auch die Leser, durch 
Zahlung von Geld verschaffen sollen (vgl. v. 15: uuoFoV Adızlas; 
Jud 16: wpeleiag ydoıv, auch 1 Th 2, 5. 6; 2 Kr 2, 17; 1 Tm 
6, 5; Did. 11, 6; 12, 5; anderseits AG 20, 33; 1 P5, 2;1Tm 
3, 3); ferner, daß sie irgendwie als handeltreibende, Gewinn 
suchende Kaufleute vorgestellt werden. ’Eusrogeveodaı bedeutet 
zunächst ganz allgemein irgendwohin oder irgendwo reisen; °?) dann 
im engeren Sinn als Handelsmann Reisen machen ; so absol. Jk 4, 13. 
Sehr häufig wird es gebraucht mit sachlichem Objekt im Sinne 
von: mit etwas Handel treiben (nundinari), sei es eine Ware ver- 
kaufen (so LXX Hos 12, 2: EAaıov eig Alyvrrrov, einführen, usin; 
Am 8, 6: do mavrog yevvrjuarog, partit. Obj., Ta), °*) sei 
es sie kaufen (so Spr 3, 14: xoeirrov adıhv, sc. Voplav, Euzvo- 

s1) Vgl. Weish. 5. 6: ZnkavnInusv and 6000 dAmdeias, bekennen dermal- 
einst die Gottlosen. Zum Ausdruck „Weg“ vgl. v. 15: zödeza ööds, 21: 9 
öd. ns Öwzaoobvns (contrar.: 7 öödös od Baladu v. 15); auch Lk 20, 21 
(toö Feor); AG 16, 17 (rs owrngias); 18, 2öf. (Toü xvoiov, Tod Jeod). Es 
begreift sich, daß das Christentum als Religion „des Weges“ zu Gott geradezu 
n 6öös genannt wurde, AG 9,2; 19, 9. 23; 24, 14. 22. Vgl. Jo 14, 4-6. 

32) Yg: in avaritia fietis verbis de vobis negotiabuntur; A (floriac.): 
(viae veritatis blasphemabuntur) et mercabuntur vos in avaritia fietis verbis. 

33) So von Jakob und seinen Söhnen, mit dem Objekt des Landes, 
1 M 34, 21: Zunooeveodwoav adınv, sc. Kanaan (so sagen Hemor und sein 


Sohn Sichem), nd. h + } 
34) So auch Jos. ant. IV, 6, 8: 27» öoav zoo owuaros. Lucian. Nigr. 
ep. dedic.: yAaüsas Zurogevöuevos, Nachteulen einführen und verkaufen. 
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gEVeodaı 7) ygvolov xal doyvgiov Imoavgoög, MD).??) Ob es, 
mit einem persönlichen Objekt verbunden, unmittelbar bedeuten 
kann: Gewinn aus ihm ziehen, dürfte nicht so sicher sein, wie 
gewöhnlich angenommen wird.3%) Jedenfalls steht nichts im Wege, 
an unserer Stelle die Bedeutung „durch Handel erwerben, kaufen“ 
zugrunde zu legen. Dafür spricht aber der doch nicht undeutlich 
beabsichtigte Gegensatz zwischen dem, was Christus, der Herr 
(ö Öeorsörng), in selbstloser Liebe getan hat, indem er selbst eine 
Loskaufung beschaffte (v. 1b) durch Dahingabe seines Lebens 
(Mt 20, 28) oder Gott durch ihn, „nicht mit Silber oder Gold, 
sondern mit kostbarem Blut“, Christi nämlich, der von Gott zu 
einem unschuldigen und unbefleckten Lamm vorherbestimmt war 
(1 Ptr 1, 19), und dem egoistischen Treiben jener Irrlehrer, welche 
es mittels erdichteter, und das heißt nach dem Zusammenhange 
jedenfalls auch gleisnerischer Worte dahinbringen werden, nicht 
nur ihren Opfern Geld aus der Tasche zu locken, sondern sie auch 
selbst unter ihr Joch zu bringen, wie Sklaven, die als Ware dem 
zufallen, der dafür einen angemessenen Preis zahlt. Aber freilich, 
hier werden sich die Leser einmal selbst an jene falschen Lehrer 
verkaufen! Mit einem einfachen „übervorteilen“, „betrügen“, „über- 
listen“ darf man das &urrogevcodaı keineswegs übersetzen.2”) Daß 
die erdichteten Worte eigentlich das Handelsgut seien, welches die 
Irrlehrer darbieten und geben werden (Bengel: dabunt verba, 
accipient pecunias; s. auch Hofm., oben Anm. 36), kann man 
nicht sagen; es sind vielmehr die angeblichen Belehrungen, welche 
sich in der Hülle jener Reden verbergen. 

Daß ein sicheres und unfehlbares Gerichtsverhängnis über diese 
argen Verstörer der Gemeinde hereinbrechen werde, schildert der 


°°) So auch Philo in Flace. $ 16 am Ende (Mg. II, 536): &veroosvero 
(sc. Lampon, der Feind des Flaccus) 7» Ay9In» z@v Öixaoıav (— er suchte 
die Vergeßlichkeit der Richter zu erkaufen, sich durch Bestechung zu ver- 
schaffen); ferner Jos. b. j. I, 26, 1: odö2» Hyerro Tv zudapar Öbow, ei un 
Ör aluaros Zunoyevoerau (Al... . aıro) Tv Baoılsiav (vom Spartaner Eurykles, 
der die Söhne der Mariamne verleumdet: das reine Geschenk [welches er 
von Herodes empfangen] erachtete er für nichts, es sei denn, daß es ihm 
gelänge, sich die königl. Herrschaft durch Blut zu erkaufen). — Einige 
Beispiele aus Kirchenvätern bringt Suicer thesaur. I, 1101f. 

36) Das Beispiel Hes 27,21 LXX ist, wie schon Joh. Gerhard bem., 
unsicher: 7 Agaßia zal navres oi &pyovres Knd&o odroı Zunopoi vov did 
481005 000, naumkovs xaı xgLo0s zaı Auvods Ev ols Zunogevovrai os (Se. Tyrus; 
so B; A: Evenogsdorzo 001); hbr.: Kamele, Widder, Böcke 71130 22 darin 
sind sie deine Verkäufer. Der LXX-Text meint wohl: Kamele, Widder, 
Böcke, (die sind es,) mit welchen sie mit dir Handel treiben. Darnach 
erklärt Hofm. unsere Ptr-Stelle: sie werden euch bedienen mit erdichteten 
Worten, so daß letztere die Ware bilden. Vgl. Athen. VIII, 569: Aoraoi« 
Evenogevero Arm yvvaıav — Aspasia erkaufte sich eine Menge von Frauen, 
um damit Gewinn zu erzielen. 

' *%) So Preuschen, Ebeling in ihren Lexie., Windisch, Knopf. 
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Apostel in zwei litotesartigen und eben darum um so nachdrucks- 
voller wirkenden Sätzen (v. 3b), von denen man zweifeln kann, 
ob der erste, ein Relativsatz, mehr demonstrativen Sinn hat, oder 
ob der zweite, ein formell selbständig angegliederter Satz, in freier 
Weise unter das Relativum zu subsumieren ist (rel, Lk710,83 
Eph 1, 20—22; 1 Tm 6, 12): denen (Dativ. incomm.) das 
Gerichtsurteil von längst her (£xrraAcı im NT nur noch 
3, 5) nicht feiert, und ihr Verderben nicht ein- 
schlummert.°®) Weil das Gericht über sie bislang noch nicht 
hereingebrochen ist, so möchte man meinen, daß es bewegungslos 
ruhe, und weil das Verderben sie noch nicht betroffen hat, wähnen, 
daß es, einem Ermüdeten und Nickenden gleich, mit dem Schlafe 
kämpfe und bald in Tiefschlaf fallen werde. Aber tatsächlich ist 
das Gericht schon längst in Bewegung und Tätigkeit, und das Ver- 
derben hat wie wach die Augen offen, um im gegebenen Augen- 
blick loszubrechen,. 3°) Oder ergäbe jene Verbindung des Zxsrakar 
mit odx doyei einen Widerspruch? Man hat das angenommen 
(so wieder Spitta) und darum &urralcı mit TO xgiua attributiv 
verbunden, entweder im Sinne eines längst gefällten Urteils (zö 
zolua scdhaı abrols zrooYeygauuevov), wozu man sich zur Unzeit 
durch Jud 4 bestimmen ließ (01 zrdlaı rooyeygauuevor eig TodTo 
To xolue) — so gewöhnlich — oder so, daß es bedeuten soll: das 
Gericht von ehedem, als wäre das Verderben gemeint, welches 
nach v. 1 über die falschen Propheten, die Vorbilder der Liber- 
tiner, ergangen sei. Aber die letztere, von Spitta vertretene Fassung 
scheitert mit seiner unrichtigen Deutung von 1® auf die alttestament- 
lichen falschen Propheten. Auf jeden Fall aber ist jene adjek- 
tivische Fassung des &xsraAaı unmöglich; es hätte heißen müssen 
ro Errmahcı xolua oder TO xplua TO Exrcahaı.*%) Anderseits darf 
man nicht erklären, daß das Gericht insofern für die Irrlehrer 
längst unterwegs sei, als es in den nachher, v. 4—6, geschilderten 
alttestl. Beispielen vorausdargestellt werde und sich angekündigt 
habe. Als wenn das gerade von diesen und von keinen anderen 
ehedem geschehenen Gerichten gälte! Auch kann man nicht be- 
haupten, daß sich der Begriff oöx @gyet mit solcher Vorausdar- 


#2) Zu vvord&ew vgl. Mt 25,5; LXX Ps 121,4; 'Jes 5, 27; Spr 6,10 
— 24, 53; Nah 3, 18. 

3) Der Vf mag an die Stelle Spr 6, 9—11 (vgl. 24, 33£.) gedacht haben: 
„Wie lange wirst du liegen, du Fauler? Wann willst du aufstehen von 
deinem Schlaf? Ein wenig schlummern (LXX: 1200» vvord£eis), ein wenig 
die Hände ineinanderschlagen zum Liegen —, und es kommt. wie ein 
Wanderer deine Armut, und dein Mangel wie ein schildbewappneter Mann 
(LXX: Boneo dyadöos Öoouevs). j 

#0) Vgl. Kühner-Gerth II, 1,594ff. Bei Blaß? $ 47, aber auch bei 
Debrunner-Blaß $ 266 vermisse ich ein Eingehen auf diesen Gebrauch des 
Adverb.; vgl. z. B. ö viv zauods. 
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stellung irgendwie deckt. Man wird der Meinung des Apostels nur 
gerecht, wenn man annimmt, er habe das xoiue und die drrwheıa 
im Vollsinne des Worts, also das bei der Ankunft Christi als des 
Richters über Lebendige und Tote eintretende Verdammungsgericht 
im Auge gehabt. Dieses wird schnell hereinbrechen, anderseits 
aber ist es eine längst beschlossene Sache, und als solche bewegt 
es sich mit grauenhafter und unfehlbarer Sicherheit heran. *1) 

An der Hand dreier Beispiele besonders schlimmer Frevler 
und schwerer über sie ergangener Strafen sollen die Leser ab- 
nehmen, daß auch die zukünftigen Verstörer der Gemeinde Gottes 
dem schließlichen' Gericht nicht entgehen werden (v. 4ff... Der 
Nachsatz fehlt, ist aber hinter v. 8 leicht zu ergänzen: wenn Gott 
Engelwesen ... nicht verschont hat ..., die alte Welt nicht ver- 
schont hat... ., Sodom und Gomorra zerstört und verdammt hat..., 
wie sollte nicht jene Irrlehrer das verdiente und gerechte Gericht 
ereilen? Von Engelwesen — man beachte die Artikellosigkeit; 
entsprechend nachher dex. x6ouov, sroleıs — die gesündigt haben, 
und von einer ohne Schonung über sieergangenen Strafe 
ist zuvörderst die Rede (v. 4). Der Vf kann nur*?) auf die ge- 
heimnisvolle und düstere Vermischung von „Gottessöhnen“, d. h. 
Engeln, mit Menschentöchtern hindeuten wollen, von welcher 1 Mose 
6, 1-4 zu lesen ist — so verstanden die Stelle auch Jos. ant. 1; 
-3, 1; Philo de gig. $ 2; Henoch, z. B. ce. 19. Jubil. 45 —, 
ohne daß dort von einer sonderlichen Bestrafung der Engel selbst 
etwas gesagt würde. Denn zwar steht die Sintflut als ein Gottes- 
gericht mit jener widernatürlichen Verbindung und dem daraus 
hervorgegangenen abnormen Geschlecht in ursächlichem Zusammen- 
hang, aber die Schrift selbst breitet über eine Strafe, welche die 
Engel getroffen hätte, Schweigen. Der Vf unseres Briefes wird 
hier an Überlieferungen anknüpfen, wie sie in mündlicher Rede 
verbreitet und auch in schriftlicher Aufzeichnung zu finden waren. 
Aber mit Recht bemerkt Hofmann: „eine solche (vgl. 1 P 3, 20), 
wie man aus dem Buche Henoch ersieht, der jüdischen UÜber- 
lieferung angehörige Ausdeutung des biblischen Berichts ist diese 
Erweiterung desselben, aber wie viel einfacher als auch in den 
wahrscheinlich ältesten Bestandteilen jenes Buches“! Nicht ver- 
schont: habe sie Gott, lesen wir, sondern sie in die äußerste 
Tiefe, nämlich der Unterwelt, hinabgestoßen*?) und 


“) Caten. Cram. (VIII, 90f.): &Sovoi ynoı zis dosßeias Ta dyavıa, 
Idvarov: co Ö8 Euraheı vis ooyvaoews Tod Jeod Eorı onuavrızöv. Bengel: 
iudieium ... in animo Judieis sine intermissione agitatur. 

#2) Die Alten dachten durchweg an den präadamitischen Sündenfall 
der Engel (Lucifers), der durch superbia veranlaßt sei. S. Gerhard. Von 
einem solchen Engelfall sagt die Schrift aber nichts, auch Jo 8, 44 nicht. 

43) zapraoovv, als Simplex sonst wohl nur bei Scholiasten (zu Hom. 
Il. XIV, 296, rec. Maass II, 84; Eur. Phoen. 1185, ed. Schwartz I, 375; 
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Banden“) dicker Finsternis überliefert, damit sie 
so für ein Gericht aufbewahrt würden. #5) Ist nämlich 
(s. Anm. 44) tatsächlich eıgcis und nicht o(e)ıE0TG zu lesen, so wird 
es um so weniger mit T@oT«EWO«G, sondern mit n0gEDWAEV zu ver- 
binden sein. Diese Hingabe an Bande oder Stricke dicker Finsternis 
wird sicherlich nicht in dem Sinne zu verstehen sein, daß die Finsternis 
selbst als Bande gedacht würde, +) in welchem Falle nicht der 
Plur., sondern der Sing. stünde, so gewiß man auch wird zugeben 
können, daß die Rede poetische Färbung trägt (vgl. Mt 12, 29 3 
13, 30; Of 9, 14; 20, 2). Die Bande drücken den Gegensatz zur 
Bewegungsfreiheit aus, welcher gerade sie als Geister in besonderem 
Maße sich erfreuten, und der Genitiv Copov, *”) ein Gen. der Zu- 


Lycophr, Alex. 1196f., ed. Scheer 344) kann nur bedeuten in die Tiefe des 
Tagragos stoßen (Zußdilew 7 agrdow, Lycophr. 1197) = xzararaprupoov 
Apollod. Bibl. I, 2. Sext. Empir. Pyrrh. 3, 210. Der Ausdruck r&oragos 
auch schon bei LXX Hiob 40, 20 (15): 2reA9o» d& dr ö905 dxg6Touov Broinoev 
zaguoviv Tergdnoow Ev TO Taprdew, vom Behemoth, ohne Aquivalent im 
Hbr.; ebenso Hiob 41, 24 (23): (Aymzaı .. .) TOv ÖE Taprapov Tas dßiooov 
Bsneg aiyudıwrov- Ehoyioaro Aßvooov zig eoinarov, LXX denken hier 
schwerlich an die Unterwelt, sondern nur an die Tiefe der Erde, in welcher 
das Behemoth wühlt. 

**) Die LA oufeı)gozs = Gruben (xAB) dürfte als Korrektur aus dem 
als ursprünglich anzusehenden oeıoazs: Rec., KLPvid 92 93 vg (rudentibus; 
dagegen h: carceribus caliginosis inferi) boh, vgl. Jud 6 deouois, zu beur- 
teilen sein, die jemand vollzog, weil er an dem &öyov in Verbindung mit 
Oeıgazs (dieses Wort z. B. Hom. Il. 23, 115; LXX Spr 5, 22; Ri 16, 13) 
Anstoß nahm. Das £öyoıs in n*A gibt keinen ebenen Sinn; es müßte mit 
Tagtao@oas verbunden werden; denn kaum wird sich jemand dazu ver- 
stehen, es als ein kontrahiertes Adjekt. = Gog£oıs (Ewald, Spitta) zu nehmen 
s. Anm. 47). — Spitta will 0.9025 lesen unter Berufung auf Henoch 10, 4£: 
M00v abrods ... eisTügvdnas is yis, ... Ems ovvreheodi] volua Tod alövog 
töv aiovov. Warum aber wählte der Vf nicht ein Wort, wie BoJvvos 
(Mt 12,11; 15, 14; Lk 6, 39) oder 86J0os (D Mt. 15, 14) oder Adxxos (so oft 
LXX, z.B.1M 37, 19#f.; Ps 7,1; 28,1; Hs 38, 6ff.; Dan 8, 8. 16 ff.)? Denn 
6 oı06s bedeutet zwar die Grube, aber im Sinne von Vorratsgrube für Ge- 
treide und Früchte (Dem. VIII [de Cherron.], 45; Artemid. Il, 24; Athen. 
IV, 131 [Zitat aus dem Dichter Anaxandrites ca. 370 a. Chr.]; Aelian. nat. 
an. II, 25; VI, 43; auch Diodor. Sie. bibl. XIX, 44 und Longus I, 1: der oxods 
ist auch hier eigentlich eine Vorratskammer in der Erde, nur für andere 
Zwecke verwendet) und war, wie der Scholiast zu Dem. a. a. O. bemerkt, 
ein bei den Thraciern und Libyern gebräuchliches Wort. Nun haben 
gerade die nach Ägypten weisenden codd wAB ospozs! 3 \ 

#5) Zu lesen ist mit BC*KLP min S3text znoovu&vovs (nicht mit Ree. 
das schlecht beglaubigte rernonusvovs), während die gut bezeugte LA xo4a- 
Soutvovs ıngew (sA h [puniendos servari] vg [eruciatos bzw. eruciandos 
reservari] aus v.9 eingedrungen sein dürfte. S?u. 8? übs., als ob dastünde 
ngerodaı eis zoiow »oldoews. S? schließt aber das dem xoAdoews ent- 
sprechende deschunökö in Asterisken. : N j 

*°) So Bengel, mit Berufung auf Weish 17, 18 von den in schwarzer 
Finsternis im Roten Meere umkommenden Ägyptern: ud yag dhöoeı oxdrovs 
nävres &ötdnoav, wo allerdings ax6rovs Genit. epexeg. ist. 

#7) Zu Sögos vgl. v. 17; Jud 6.13; Hbr 12, 18. 
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gehörigkeit, läßt an den Aufenthaltsort denken, den Tartarus, in 
welchen sie hinabgeworfen wurden; wobei es nahe liegt, sich zu 
vergegenwärtigen, daß sie, die also Bestraften, bisher &yyeloı pwrög 
waren (2 Kr 11, 14), wa sie in unmittelbarster Nähe des Gottes 
zu weilen gewürdigt waren, welcher selber Licht ist und in einem 
Lichte wohnt, dahin ee zukommen kann (1 Tm 6, 16). Aus 
diesem Eiche sind sie verstoßen in äußerste Finsternis (vgl. 
Mt 8, 12; 22, 13; 25, 30) und warten ihrer endgültigen Aburteilung 
(Off 20, 14). 

Passend schließt sich an das Beispiel bestrafter Engel das des 
über „die alte.Welt“ (v. 5), die vorsintflutliche, al besser, 
da der Artikel fehlt, eine Welt der Vorzeit, ergangenen Gerichtes 
an. War es doch durch jene Versündigung der Engel mitver- 
anlaßt, und bietet es doch in seiner Allgemeinheit ein treflliches 
Vorbild für das noch ausstehende Weltgericht. Anstatt daß nun 
aber der auf @AAd folgende Satz den unmittelbaren positiven Gegen- 
satz zu der Tatsache der Nichtverschonung, nämlich die Tatsache 
der Zerstörung, brächte, entsprechend dem Verhältnis des di) 
xtA. in 4% zu 4b hebt der Vf zunächst hervor, daß Noah selbst- 
acht,*’a) ein Prediger der Gerechtigkeit, d. h. recht- 
schaffenen Wesens (vgl. 1 Ptr 3,20; Hbr 11, 7), von Gott be- 
wahrt wurde, um dann erst zu EN daß er über eine Welt 
von Gottlosen eine Überflutung heraufführte.*° Der 
Hinweis auf das von Gott um seiner Frevelhaftigkeit willen be- 
strafte Geschlecht Noahs legte sich um so näher, = Jesus selbst 
die Menschheit der Endzeit mit jenem in wirkungsvolle Parallele 
gestellt hatte (Mt 24, 37f.; Lk 17, 26f.).*?) Daran fügt der Vf 
als drittes und letztes Beispiel, nicht minder passend, das über die 
Städte Sodom und Gomorra oder besser: über Städte, wie 
Sodom und Gomorra es waren, verhängte Strafgericht. Denn nur 
diese beiden Städte, deren Namen nach einem auch im Griechischen 
nicht ungewöhnlichen Sprachgebrauch im Genit. apposit. stehen, °°) 
werden hier genannt und gemeint sein (vgl. 1M 19, 24f.;: 5M 29, 
22; Jes 1,7.10; 13,19; Am 4, 11; Jer 49, 18; 50, 40; Mt 11, 23 
Par.), nicht aber die fünf Städte und der ganze Landstrich der 
Pentapolis. 5!) In Betracht kämen überhaupt außer Sodom und 


*) Die früher nicht selten vertretene Ansicht, daß Noah hier als 
achter Prediger der Gerechtigkeit, von Adam oder von Seth an gerechnet, 
in Betracht komme, ist schon von Gerhard S. 215f. trefilich widerlegt worden. 

#8) Mose 6, 17: &yo dE od Enrdyo Tv zaraxkvaudr, ÜbDE, Erti Tr yü. 

w) Vel. die lebensvolle Schilderung bei Ephraem, bei Caten. Cram. S. 92, 

50) Kühner-Gerth II, 1, 264f. Debr.-Blaß $ 167 (vgl. Teoins zrolisdeo», 
Jkiov nölıs bei Homer; urbs Romae). 

51) So Spitta, welcher an Mt 10, 15 erinnert: y7 Zodduo» xai Touöooem, 
Aber y7 ist etwas anderes als xöhsıs. Anders auch Jud T: ös Zödoue xal 
Töuogga xat ai neot abras nö)sıs. — Zur Deklination von Födoxe und Töuogoa 
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Gomorra selbst nur noch die beiden Städte Adama und Zeboim, 
nicht aber Zoar (Segor), ?) welches letztere verschont blieb (5 M 
29, 22; Hos 11, 8; anderseits 1M 19, 20—23). Jene zwei Städte 
hat Gott zu völliger Vernichtung verurteilt, da- 
durch, daß er sie in Asche legte, heißt es. Denn xuwza- 
OTEOPi) nar&xgıvev gehört zusammen, ??) und das repewoeg kann 
unmöglich ein erstes Gericht über die gottlosen Städte bezeichnen, 
wozu dann das xaz«or. xarerg. als Aussage eines zweiten, der 
völligen Zerstörung, treten sollte.°*) Es liegt einer der Fälle vor, 
wo ein Part. Aor. mit der aoristischen Aussage des Hauptverbums 
zusammenfällt.55) Das xazexgıvev aber will von einer durch eine 
Tat geschehenen Verurteilung verstanden sein, vgl. Rö 8, 3;56) 
Hbr 11, 7. In ihrem bis in die Gegenwart reichenden Verstörungs- 
zustande?) sind jene Städte immer noch ein warnendes und ab- 
schreckendes Exempel göttlicher Strafgerechtigkeit über freche und 
schamlose Sünder und stellen immer noch eine Tatpredigt dar, die 
zur Buße auffordert. Darum bemerkt auch der Apostel, daß Gott 
jene Verdammung vollzogen habe, indem er die Städte als 
ein Beispielfürdiehinstellte, welche später freveln 
würden.°®) Handelte es sich bei dem zweiten Beispiel v.5 um 
ein durch Überflutung mit Wasser vollstrecktes Gericht, so im 
dritten v. 6 um ein durch Feuer vom Himmel her geschehenes 


s. Debr.-Bl. $ 57; der Genit. von 2. lautet immer auf ...ov, der von I 
bald auf as, bald auf wv. 

52) Vgl. schon Gerhard z. St. 

®®) Gegen Bengel, der zarexgwvev zu reyowoas gehören läßt. Es ver- 
gleichen sich Ausdrücke wie Jardıw zaraxeiveıw Mr 10, 33, und die meisten 
Textzeugen auch Mt 20, 18, wo einige gute Hdschr. freilich eis Iavarov bieten. 

>) So Kühl, Spitta: die eingeäscherten Städte habe Gott zu völligem 
Untergang verurteilt. Die Berufung auf die Stelle 1 M 19, 24: zai zuouos 
Eßgefev Eni od. mal Tdu. Herov za nüg naod xugiov 2E oöoavoD zal zard- 
orgsye vüs nöheıs Tavras »rA. verfängt nicht. Denn das zepowoas ist doch 
etwas anderes als das bloße Herabregnenlassen von Feuer und Schwefel, 
nämlich vor allem die Folge des letzteren, daß die Städte in Flammen 
aufgingen und als Spuren nichts als Asche zurückließen. 
55) 8. z. B. Zahn zu Röm 8, 3; Kühn.-G. II, 1, 197f. 199 A 8; Debr.-Bl. 
420, 3. 
- 56) 8. Zahn z. St. (S. 383); auch zu Rm 6,7 (S. 305). Es sind auch 
Stellen zu vgl. wie Rm 2, 27; Gl 2, 11. 

5”) Vgl. Weish. 10, 7; Joseph. ant. I, 11,1. 4; Just. ap. I, 53; besonders 
I Clem. 11,1: dı& guhofeviav zai eboeßzıav Aor 2obdn Er Zodöumv tig megı- 
4&bg0v ndons #ondeions dıa zwvoös nal Ieiov- oödnkov noınoas 6 deomdrns, Ötı 
toos Ehnibovras Er abrov obx Eynaraheineı, voös d& Ereoonhuvers Öndoyovras eis 
»öhacıw zaı alsıoubv tidnow. Spitta S. 161 hält mit Recht dafür, daß hier 
Berührungen mit unserem 2 Ptr stattfinden, die nicht zufällige sein können. 

5°) BP und ein paar Minuskeln lesen für dosßew: dosß£ow, ein offen- 
barer Schreibfehler und wenig passend. Es würde heißen: ein Vorbild 
künftiger Dinge für die Gottlosen. Tatsächlich soll nur das zukünftige 
Gericht abgebildet werden. 
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Strafgericht, letzteres noch geeigneter, als ein ernstes Vorbild des 
letzten Gerichts beherzigt zu werden, 5°?) und wie dort Noah und 
die Seinen, niemand mehr, bewahrt wurde, so rettete Gott hier 
nur den gerechten Lot (1M 18, 23#f.), welcher von dem 
Lebenswandel der zuchtlosen Leute, der wider alles, 
was durch göttliche und menschliche Rechtsordnung geheiligt ist, 
Frevelnden (zw@v d9Eouwv), 6%) einem Wandel, der in Lieder- 
lichkeit und Unzucht, &v doelyeig, geschah, schwer 
bedrückt und bekümmert wurde®b) (v. 7. Denn — so 
wird das, was Lot von der Ruchlosigkeit der Bewohner Sodoms 
und Gomorras an Qualen zu erfahren hatte, näher beschrieben — 
seine Lage war_derart, daß durch Anblick und Gehör er, 
der®2) Gerechte, inmitten derselben wohnend, von 
Tag zu Tage eine gerechte Seele mit gesetzlosen 
Taten folterte (v. 8). Der Ausdruck ist zusammengedrängt 
und von unleugbarer Schwerfälligkeit, aber der Sinn doch nicht 
zu verfehlen. Ptr will offenbar sagen: indem Lots Augen ange- 
sichts ihrer Schandtaten einen unwilligen und strafenden Blick €) 








59) Vgl. Clem. Al. Paed. III, ce. 8, 8 43f.: zo Fodourtov ddos zoloıs 
usv ddızjoaoı, nanaywyia Ö& dxodoaoı. Bgl.: irrefragabile monumentum 
erat Dei et iudieii divini. 

60) Vgl. 3, 17, sonst nicht im NT; auch 3 Makk 5, 12; 6,26. AyJeuezos 
1 Ptr 4, 3. Philo gebraucht in demselben Sinne &xdsouos (de Gig. $ 8, 
Mg. I, 267): zas 2xvSuovs zar &rIEouovs Öuıhias Te nal uleıs Eyvanirs Ö vouo- 
Herns dvargeiv. Bengel zu ddEouwv: eorum qui contra naturam peccabant. 
Vg hier nefandorum; 3, 17 insipientium. Man beachte das dvöuoıs Epyoıs 
in v. 8 und das wiederholte diz«vos. 

6) zararovoöusvov, vgl. AG 7,24; 3 Mkk 2,2: zVoıe ... 7000485 Hutv 
zaranovovusvors no Avociov zaı Beßnkov. 

62) Der Artikel ö fehlt in B (nach Gregory, Append. zu den Proleg. 
S. 1284 auch in Z!'; welcher cod ist gemeint? Liegt Druckfehler für Vg vor? 
v. Sod. nennt nur B), hat auch wohl der Vg nicht vorgelegen (s. gleich 
unten) und ist von W-H im Text ausgelassen. Auch Mayor verteidigt 
die Auslassung. Ein Gerechter, eine gerechte Seele, das klingt gar har- 
monisch, darum aber auch verdächtig. Es mochten Leser auch Anstoß daran 
nehmen, daß ein Mann wie Lot ö dixauos genannt wurde, welches Prädikat 
nur dem einen Jesus zuzubilligen sei. Vg: aspectu enim et auditu justus 
erat, habitans apud eos, qui diem de die animam iustam iniquis operibus 
eruciabant. Von der Vg beeinflußt, Luther: denn dieweil er gerecht war 
und es sehen und hören mußte, quälten sie die gerechte Seele von Tag 
zu Tage mit ihren ungerechten Werken. Auch: Bohair übs.: sie quälten. 

63) 70 Bl£uua bedeutet den Blick der Augen, sofern er Eindruck macht, 
nicht das was gesehen wird (so z. B. Windisch und Knopf: mit dem, was 
er sah und hörte). Eine trefiliche Sammlung von charakteristischen Bei- 
spielen — hinzuzufügen wäre noch etwa Ev. Thom. ce. 7, ed. Tischdf. 147, 
70 abornoöv Tod Ahöuuaros — gibt Wetstein, welcher richtig bemerkt: 
Bhtuua non sunt oculi, qui vident, sed qui videntur et qui affeetiones 
animi produnt, aber irrt, wenn er Al&uuatı za dzoj) am unserer Stelle 
u an Sodomitarum meretrieium und die fama impudicitiae eorum 

ezieht. 
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annahmen, und indem sein Ohr bei ihren unflätigen Reden in hei- 
ligem Mißfallen sich abwandte, ohne daß sie anderen Sinnes ge- 
worden wären, bereitete er mittels der gottlosen Werke 4) (dvd- 
uoıg &gyoıg) der Leute von Sodom und Gomorra sich selbst, seinem 
verborgenen Innenleben, seiner Seele, die rechtschaffen war, fort- 
während Kummer und Qual (vgl. Jer 8, 21#f.; Hes 9, 4; Weish 
2, 12.14; 5,3; Mt 5, 4). Statt jene gottlose und lästige Um- 
gebung zu verlassen, blieb er um so treuer auf seinem Posten, 
um eine göttliche Mission an ihr zu erfüllen. Was 1M19, 4—7.9 
von den Sodomiten erzählt wird, ist ja nur ein einzelnes Bei- 
spiel ihres frevelhaften Tuns; und der unbefangene Leser von 1M 
13, 13; 18, 20#f.; c. 19 gewinnt alsbald den Eindruck, daß der 
Apostel, wenn er jene allgemeine Schilderung von Lots Verhalten 
und Seelenqual gibt, sich keiner Übertreibung schuldig macht. 
Vgl. 5M 29, 23; 32, 32; Jes 1, 9.10; Jer 23, 14; 50, 40; Hes 
16, 46#.; Mt 10,15 Mr 6,11; Lk 10,12); Rö 9,20; Of 11,8. 

Nicht als Folgerung aus den vorgängigen Beispielen ist die 
zwiefache Aussage in v. 9 gemeint, sondern die erste als eine dem 
Apostel und den Lesern von vornherein feststehende tröstliche Wahr- 
heit, die durch Noahs und Lots (vgl. die oben Anm. 57 zitierte 
Stelle I Clem 11) Verhalten und Schicksal bestätigt wird: der 
Herr versteht sich darauf, fromme Personen aus ge- 
fährlicher Lage, die ihnen zur Versuchung dient, ®) 
herauszureißen; und die zweite als eine ernste Warnung, ent- 
nommen den alttestamentlichen Andeutungen und Traditionen bzw. 
Erzählungen von der über die frevelnden Engel gekommenen Strafe 
sowie vom Gerichte der Sintflut und dem Untergange Sodoms und 
Gomorras: derselbe Herr versteht sich auch darauf, Frevler auf 
den Tag des Gerichts als solche aufzubehalten, die 
bestraft werden. Ko/alouevovg darf um des notorischen 
Gegensatzes zu eig TuEoav xgloewg willen nicht futurisch, ceruci- 


6) Zwei sächliche Dative (der erste, Al&uu. », dx., Dat. modi, der 
zweite avöu. £oy., Dat. instr.) erscheinen nier mit einem Verbum verbunden; 
s. Kühner-Gerth II, 1,441, Anm. 11. Die hier vorgeführten Beispiele ge- 
hören allerdings alle der poetischen Redeweise an, z. B. Hesiod. op. et d. 321: 
ei ydo Tıs zaı yeooı Bin ueyav öhßov Elmraı. Zum Dat. der Beziehung und 
der begleitenden Umstände s. Kühn.-G. a. a. 0. S. 440, 12. Debr.-Bl. $ 197. 
198; vgl. 1 Kr 10, 30 /&gemı unter Dank. Herm. Sim. IX, 20, 3: yuuvozs nooin. 

65) Ob reioaousv oder meıoaouoö zu lesen sei, ist schwer zu ent- 
scheiden. Letzteres ist aber doch besser beglaubigt ( ABCKLP, vg, S?, 
arm, aeth; zeıoaousv: n* min, einige Vg-Hdschr., boh, S°? und einige patr), 
Was Tschdf. zugunsten der pluralischen LA anführt: der Singular rze- 
gaouds multo magis usu venit, kann ja nicht ernstlich in Betracht kommen. 
Tatsächlich begegnet der Plural unter 21 Fällen im NT nur 4 mal (Lk 22, 28; 
AG 20, 19; Jk 1,2; 1 Pt1, 6). Der Sing. konnte an unserer Stelle, weil von 
sdoeßers die Rede ist, eher in einen Plur. verwandelt werden, als umge- 
kehrt. Auch v. Sod. entscheidet sich für den Sing. 
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.andos, puniendos (versch. Lat.; s. oben Anm. 45), gefaßt werden; 
freilich auch so steht es nicht, daß der Apostel an eine in die 
Zeit vor dem Tode fallende strafende Heimsuchung der Sünde 
dächte. Dagegen spricht das znoeiv, welches ja als Gegensatz den 
Gedanken des Verlierens, 'Entschlüpfens und Entgleitens hat, als 
ob die Frevier durch den Tod, wie allerdings sie selbst und ihre 
Genossen meinen, ein für allemal dem Gerichte Gottes entgehen 
würden (vgl. 1 Kr 11, 32; Weish 2, 1—9; Jes 22,13; 1 Ptr 4, 
3#f.). Der Apostel hat die Zeit nach dem Tode bis hin auf den 
Tag des Gerichts im Auge: so gut wie der Herr die Seelen der 
Frommen bis zur, Verklärung ihres leiblichen Lebens zu behalten 
weiß (2 Tm 1,-13), so die der Gottlosen, daß sie schließlich ihrer 
Strafe teilhaftig werden. Aber wie der Stand jener auch in jener 
‚Zwischenzeit schon Seligkeit ist (Phl 1, 21. 23), so auch das Los 
dieser eine wirkliche Strafe. 6) 

Den Nachsatz zu der v. 4 begonnenen Periode bildet v. 9 
nicht. Sie ist tatsächlich mit v. 8 anakoluthisch verlaufen (s. o. 
S. 218). Eine Art Unregelmäßigkeit, nämlich eine Aposiopese, 
würde auch im Falle der Richtigkeit jener Annahme vorliegen. 
Man vermißte einen Satz wie: „so geht daraus hervor, daß“. Dazu 
kommt, daß, was man zunächst zu lesen erwartete, eine unmittel- 
bare, deutliche Anwendung auf die die Leser angehenden Ver- 
hältnisse, unterbliebe. Auch hätte nicht das Schicksal der Frommen, 
sondern das der Gottlosen an erster Stelle vom Apostel hervor- 
gehoben werden’ müssen. Auch in v. 10% ist die Schilderung noch 
ganz allgemein gehalten, auf alle so, wie dort geschieht, charakte- 
risierten Leute passend, wenngleich der Vf diese allgemeine Wahr- 
heit auf jene Lüstlinge angewendet haben will, von deren zukünf- 
tigem Auftreten unter den Lesern er v. 1—3 geredet hatte. Er 
bezeichnet sie „als die, welche hinter Fleisch her wan- 
deln in befleckender Lust und Herrschaftstellung 
verachten“, und urteilt von ihnen, daß von ihnen in ganz be- 
sonderem Maße gelte, daß und warum der Herr sie unter Erleidung 
von Strafe bis auf den zukünftigen Gerichtstag aufzubehalten wisse. 
Denn so will das udAıora ÖE verstanden sein, nicht aber, als wolle 
der Apostel bloß sagen: hi maxime punientur (Bengel). Ihrer um 
so schärferen Bestrafung wird eine um so schwerere Schuld ent- 
sprechen. Gerade bei diesen ausschweifenden Menschen wird die 
Ableugnung einer schon mit dem Tode eintretenden vergeltenden 
göttlichen Gerechtigkeit sich besonders bemerkbar gemacht haben. 
Sie „wandeln nach“®”) „solchem, was Fleisch ist“, eine 


66) Gerhard: poenas dantes, videl. secundum animam apud inferos. 
Wenn er dann doch lieber erklären will: punitos —= per horribile supplicium 
e medio sublatos, so irrt er wieder vom rechten Verständnis ab. 

6?) Vgl. z. Ausdr. z. B. Lk 21,8; LXX Ri2, 12, 
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sehr allgemeine Objektsbezeichnung. Aber sicherlich sind nicht 
böse Begierden gemeint, 68) sondern der starke Ausdruck will durch- 
aus konkret gefaßt sein: wo und wie immer etwas Sinnliches zur 
Sünde reizt und lockt, dem laufen sie nach, so, daß sie ihrer bösen 
Lust nachgeben, welche &rrıIvula wıaouoö heißt, das will sagen: 
Befleckung mit sich führende Lust, 6°) schwerlich aber Lust nach 
Befleckung. Es müßte denn, was kaum denkbar ist, gesagt sein 
sollen, daß diese sittenlosen Gesellen nicht sowohl ihre Lust an 
unerlaubter Gemeinschaft mit Fleisch büßen, als vielmehr sich be- 
sudeln wollen. Wenn der Apostel sie weiter als KVQLÖTNTOG XU- 
Tapgovoövreg charakterisiert, so wird auch dieser Ausdruck in der 
vorliegenden Allgemeinheit zu belassen sein: #voLörng ist Herr- 
schaftsstellung, Herrscherwürde, sei es Gottes, sei es Christi (Did. 
4, 1), sei es der Engel, sei es obrigkeitlicher Personen (1-Kr 8,5). 
„Sie achten keinen Willen dafür, daß er ihnen maßgebend sei, 
kein Gebot dafür, daß es ihren Gehorsam fordere, wollen von 
keinem Herrn wissen, der über sie zu sagen habe“ (Hofm.). Immer- 
hin wird man, nachdem von jenen ıWevdodıddoreio. v. 1 gesagt 
war, daß sie den Allhern, der sie erkauft, verleugnen, gerade an 
die Außerachtsetzung der Herrschaft Christi zu denken haben. Da- 
mit ist nicht gesagt, daß sie Christus geradezu seine Herrscher- 
würde abgesprochen und von ihm verächtlich geredet haben (8. 
zu 3, 4). 

Unmittelbare Bezugnahme auf jene Irrlehrer liegt erst V. 10b#f. 
vor. Die farbenreiche Schilderung bewegt sich durchweg in prä- 
‚sentischen Ausdrücken, obwohl ihr Auftreten unter den Lesern 
erst für die Zukunft zu erwarten ist (v. 1): ein Tempuswechsel, 
der sich doch am füglichsten nicht daraus erklären wird, daß ana- 
loge Fälle in biblischen und außerbiblischen Weissagungen be- 
‚gegnen, ”°) sondern daraus, daß dem Vf. derlei Leute als anderswo 
bereits wirklich vorhanden vor Augen geschwebt haben werden, 
während sie nach seiner Weissagung in die Gemeinden der Leser erst 
künftig eindringen werden. Anderseits würde sich der Übergang 
vom Fut. zum Praes. ebenmäßiger vollziehen, wenn wir ToOuovcLV 
statt zoE&uovoıw akzentuieren. Als selbstgefällige, nur auf 
Durchsetzung ihres eigenen Willens bedachte Leute vollfrechen 
Wagemutes kennzeichnet der Apostel sie — eine vorausgestellte 
Apposition zu dem im Verbum liegenden Subjekt; — denn warum 
sollte, da doch aüddöng zunächst ein Adjektiv und tokumtng ein 


6°) Gerhard: qui carnem, h. e. pravas carnis coneupiscentias, cum 
primis vero nefarias libidines sectantur. 

) Vgl. Ermudyuioı dndens Eph 4, 22: betrügende Lüste, Richtig 
Luther an uns. St.: unreine Lüste. 

”) So auch Hofm., welcher einerseits Off 11, 4f., anderseits Orae. Sib. 
3, 584 fi. zitiert. 
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Substantiv ist, jenes zum Range eines Substantivs erhoben ”!) oder 
dieses adjektivisch gefaßt werden? ’?) Vermöge dieser ihrer 
Wesensbeschaffenheit werden sie, so lesen wir, wenn 
sie Majestäten lästern,”®) dabei nicht von Zitterm 
ergriffen werden. (10®). Die doSar können wegen des 
Folgenden nicht — so ältere Exegeten, z. B Gerhard — irdische 
Obrigkeiten, sondern müssen Geister, Engelwesen bedeuten, welchen 
in ihrer Weise göttliche do&« (Jo 11, 40) eignet, wie sie ja doyae 
&Eovolaı, duvaueis, „0oovoı heißen, | zwar werden hier die bösen 
gemeint sein. Während der fromme Christ weiß oder wissen soll, 
daß der ganze Kosmos von ihnen durchwaltet und beherrscht ist, 
nicht ohne den Willen Gottes, weswegen Pl sie auch KOOUOKOETODES- 
dieser Finsternis (Eph 6, 12) und ihr Haupt den Gott dieser Zeit- 
welt nennt (2 Kor 4, 4; vgl. Jo 12, 31) und von ihnen als srvev- 
uarıra Tg covnoiag dv toig Ercovgavloıg spricht, und darum auch 
respektsvolle Furcht vor ihnen am Platze ist, wenn auch alle Angst 
vor ihnen bei den Kindern Gottes als a gelten soll (vgl. Kl 
2, 15££.):.so hören wir von jenen fleischlich Gesinnten, daß sie 
kein Bedenken tragen oder tragen werden, jene engelischen Mächte 
zu lästern, also die ihnen gebührende Ehre absprechen, vielleicht 
unter Anwendung von leichtfertigen, ja herausfordernden Worten, 
und daß sie, wenn sie so tun, nicht einmal von Beben und Zittern 
befallen werden. Das würde der Fall sein, wenn ihr Gewissen 
noch einigermaßen unverhärtet wäre. Ja, wenn sie noch jenen 
Hoheiten an Stärke und Macht überlegen wären! Nun aber steht 
es so, daß°*) nicht einmal solche Engel, welche durch 
Stärke, die sie besitzen, und durch Macht, die sie ausüben,. 
mehr zu bedeuten haben, wider sie, nämlich wider jene 
Majestäten, beim Herrn ein lästerliches Urteil vor- 
bringen (V. 11). Die Personen, auf welche das xar’ auror 
zielt, und ebenso diejenigen Wesen, im Vergleich mit denen die 
hier gemeinten Engel als an Stärke und Macht größer bezeichnet: 


1) So z.B. de Wette; zu addddns vgl. Tt 1,7; Spr 21, 24 (für 72), 
1M 49,3. 7 (für ae öfter bei Hermas (Sim. V, 4, 2; 5,1; IX, 22, 1); 
I Clem. r 314.108 

2) So z. B. Ve., Luther: thürstig, eigensinnig. S? verbindet beide- 
Begriffe durch „und“. 

?®) Andere übs.: zittern nicht, zu lästern, im Sinne von: scheuen sich 
nicht, zu lästern. Aber es ist doch ein Unterschied zwischen Infin. u. 
Partie. Durch er wird entschiedener betont, daß sie EN lästern.. 
Vgl. Kühner-G. II, 2,73 über aioyiveoda: und alderodau (Xen. Cyr.V,1,21u. a.)- 
Weish 13, 17: (der, "welcher einen Götzen macht,) oöx aioguverau To Ayöyo 
mooshahar. Jos. b. j. V, 9,4: peittw za Eoya rod Heod Aeyov: mich schaudert, 
indem ich von den Werken Gottes spreche, 

?4) "Orxov, wo, die Situation angebend, in welcher etwas statthat; nicht: 
eigtl. während, oder da ja; ein konträrer oder kausaler Sinn ergibt sich. 
erst aus den Aussagen. Vgl. 1Kr3,3; 4 Mkk 2,14; 6, 14. 
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werden, auf die frechen Lästerer zu beziehen, welche Ptr beschreibt 
und vor welchen er warnen will, ist durchaus untunlich. Denn es 
mußte ihm darauf ankommen, zu betonen, wie schwer die Ver- 
sündigung jener Lästerer gegenüber jenen Majestäten sei, um so 
schwerer, als die letzteren nicht einmal von gleichgearteten, aber 
mit höherer Macht ausgestatteten Wesen beim Herrn ein lästerndes 
Urteil empfangen. Koioıy p&gsıv heißt zwar nicht im juristischen 
Sinne ein Urteil fällen, aber doch ein solches vorbringen, geltend 
machen. *®) @eosıv hier überbringen, übermitteln bedeuten zu 
lassen, in dem Sinne, daß der Apostel auf Grund von Anden- 
tungen im Buche Henoch (10, 4ff:; 12, 4; 13, 1) angenommen 
habe, die zwei Erzengel Raphael und Michael hätten. die Bot- 
schaft der von Gott beschlossenen Bestrafung ihrer gefallenen Mit- 
engel in heiliger Scheu ihnen nicht selbst zu überbringen gewagt, 
sondern den Henoch mit Überbringung der Botschaft beauftragt, 
geht nicht an. ?%) Denn erstens wird im Henochbuch darauf, daß 
nicht jene Erzengel selbst die Ankündigung vollziehen, sondern 
sie durch Henoch ausrichten lassen, gar kein Wert gelegt; zweitens 
würde dem frommen Henoch unbedenklich zugeschoben, was die 
Engel aus Furcht vor entehrender Scham nicht zu tun wagten; 
und drittens würde ein gerechtes Urteil Gottes an unserer Stelle 
PAgopmuog heißen. ?”) Auch muß bei dieser Fassung 7a0& Rvolov 
gelesen werden, eine wenig beglaubigte LA. Freilich 7cg& sei e8 
xvglov sei es xvolm ganz aus dem Texte zu verweisen, ist auch 
nicht zulässig. °®) Man klagt über Schwerverständlichkeit der voraus- 
gesetzten Situation; ohne den Judasbrief (8. 9) mit seiner kon- 
kreten Bezugnahme auf den der Assumptio Mosis entnommenen 
Streit Michaels mit dem Teufel über den Leichnam Moses sei sie 
schier unüberwindlich. *%) Aber warum doch? Bei Sach 3, 2, 


‘®) Vgl. zu peoew Jo 18,29; AG 25,18 (auch V. 7: xarapeoew), auch 
2P1,17 (paviv); 21 (moopnreiav) und xoiow Ereveyzerw Jud 9. 

©) So Spitta. S. gegen ihn bes. Kühl z. St. 

) Spitta findet allerdings diese Ausdrucksweise „höchst passend“ 
(S. 171). Denn das Charakteristische dieses Gerichts ist ja gerade, daß 
den Engeln die ehedem von ihnen besessene Ehre genommen wird.“ Aber 
daß für ein entsprechendes Gottesurteil #Adopmwos xeioıs gesagt werden 
könne, dafür hat Spitta kein Beispiel beibringen können. Vgl. Jud 9: 
xoiow Bhaogpnuias, j 

) omitt: A, eine Reihe von min, vgpler, S® mit *, hoh; ao& xveion 
(bei v. Sod. keine Berücksichtigung für wert erachtet) einige (nach Tschdf 
acht) min, S® (nach den besten Hdschr.) und einige Hdschr. von 8°; m hat: 
non portant domini execrabile iudieium. Vg übs.: ubi angeli, fortitudine 
et virtute cum sint maiores, non portant adversum se execrabile indieium. 

®) Kühl: „in dieser Allgemeinheit ist der Gedanke ohne die Parallele 
kaum verständlich“. Knopf spricht von „blasser Allgemeinheit“. In den 
entgegengesetzten Fehler verfällt Bigg: Judas habe hier zu Unrecht den 
Streit zwischen Michael und dem Satan eingemischt. Der Exeget hat zu- 
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wo der Hohepriester Josua vor Jahves Angesicht steht, mit be- 
fleckten Kleidern, angeschuldigt vom Satan, spricht Jahve oder 
vielmehr der Engel Jahves zum Satan: „Jahve schelte dich (oder: 
wird dich schelten), Satan ;ı der Herr schelte (wird schelten), welcher 
Jerusalem erwählt hat.“ Wohl wünscht oder verkündigt der Engel 
Jahves dem Satan Jahves Zorn, aber davon ist keine Rede, daß 
er ihn lästert, ihm seine Macht und Ehre, die ihm im Weltorganis- 
mus nach Gottes Willen bleibt, in frecher Weise abzusprechen 
wagt. So handeln, urteilt unser Vf., die Engel allgemein, darin 
nicht verschieden von Christus, der seine Sache dem anheimstellte, 
der gerecht richtet (1 P 2, 23). Der Annahme, daß Ptr hier auf 
Henoch c. 9, die Klage von vier Erzengeln über das von Azazel 
auf Erden angerichtete Verderben vor dem Herrn der Herren, Be- 
zug nehme, bedarf es nicht. 

Im Gegensatz zu den Engeln, welche in voller Würdigung 
ihrer eigenen Stellung, der alles überragenden Majestät Gottes, aber 
auch der trotz allem tatsächlich nicht zu bestreitenden Hoheit der 
bösen Engel die letzteren zu schmähen sich nicht erkühnen, son- 
dern sich heilige Zurückhaltung auflegen, beschreibt der Apostel 
in v. 12f. jene Libertinisten als solche, welche sich dadurch, daß 
sie auf einem Gebiete, das sie nicht kennen, lästern, vielmehr unter 
die ihnen eignende Menschenwürde herabwürdigen und sich zur 
Stufe unvernünftiger Tiere erniedrigen. Gewöhnlich übersetzt man: 
„Diese aber, wie unvernünftige Tiere, die geboren sind mit natür- 
licher Veranlagung zum Fang und Verderben, auf dem Gebiete, 
das sie nicht verstehen, lästernd, werden bei ihrem Verderben auch 
verderbt werden.“ Der Hauptgedanke kann dann kein anderer 
sein als der, daß die vom Vf. mit oözoı ins Auge gefaßten liber- 
tinistischen Irrlehrer ein ihrem Verhalten entsprechendes gerechtes 
Schicksal erleiden werden (vgl. v. 1: &rsayovreg Euvrois vayıyıv 
Grcohsıov). Das ius talionis werde sich an ihnen unerbittlich be- 
währen. Dann aber muß es auffallen, daß diese Tatsache mit Be- 
ziehung auf die unvernünftigen Tiere gar nicht ausgesprochen wäre. 
Denn eis &Awoıv xal p9oodv wird man doch zuvörderst in ak- 
tivem Sinne zu verstehen suchen müssen: die &loya Lowe sind von 
Natur darauf angelegt, daß sie fangen, Jagd machen und Vertilgung 
ausüben. 80%) Von verhältnismäßig wie wenigen Tieren gilt doch, 


nächst die Aufgabe, beide Briefe ohne Rücksicht auf den je anderen zum 
Verständnis zu bringen. 

80) Also nicht: um eingefangen zu werden und zugrunde zu gehen 
(so z. B. Preuschen). 4Awoıs versteht jedermann zunächst aktivisch, vgl. 
Hiob 24, 4 Aquila: &ö&oxovra . . - dooikovzes eis dAwoıw (von den Wild- 
eseln in der Wüste); gVJood ist zwar ein passivischer oder neutraler Be- 
griff, man vgl. aber prägnante Verbindungen wie eis 7ö edayye&hıov (Röl,1; 
3 Kr 2,12; Phl 2,22) = um die frohe Botschaft zu predigen; s. Kühner- 
Gerth II, 1, 470f. 
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daß der Mensch sie als Jagdbeute zu gewinnen sucht und tötet, 
um sie sich zur Speise dienen zu lassen oder sie sonst praktisch 
oder kultisch zu verwenden oder um sie, um ihrer Schädlichkeit 
willen, auszurotten. Vor allem aber kann das 2v 7 p9oo& airav 
gegenüber dem Passivum xai pIaonoovraı wegen des xal (s. u. 
Anm. 84) nicht anders als aktivisch genommen werden. Sie sind 
gSogeis (Did. 16, 3; Barn. 10, 7; natürlich nicht im engeren 
Sinne: Kindesmörder, Did. 5,2; Barn. 20,7; vgl. vielmehr Anthol. 
V, 302, 4: Schänder [keuscher Jungfrauen]). Es kommt hinzu, daß 
der Satz v. 12, in jenem Sinne verstanden, keinen logischen An- 
schluß an v. 11 gestattet. Denn wo steht dort etwas von dem 
künftigen Schicksal der Engelwesen zu lesen, zu dem das der Irr- 
lehrer in Gegensatz (oözoı Ö£) gestellt würde? Darum wird man 
gut tun, v. 12a bis AAaogpnuoövreg als einen dem Folgenden voraus- 
gestellten selbständigen, eine Vergleichung bietenden Satz zu 
nehmen; vgl. v. 17: oörol eiow sınyai &vvögoı vıh. Das sg 
hätte natürlich auch fehlen können, vgl. aber Off. 1, 14b; 15b; 
4, 7, Mt 17,20, und legte sich, da der Vf. noch weitere Bilder 
folgen lassen wollte, beim ersten Bilde nur zu nahe. Ein eioiv 
ergänzt sich unschwer. Der Vf. will also zunächst im Rückblick 
auf v. 11b hervorheben: im Gegensatz zu dem dort charakterisier- 
ten Verhalten der Engel, welche gegen ihre abtrünnig gewordenen 
bösen Genossen beim Herrn kein lästerliches Urteil auszusprechen 
sich erkühnten, gilt von den Libertinisten, daß sie auf einem 
Gebiete,®!) das ihnen völlig fremd und verschlossen 
ist (1 Kr 2,14), dem der übersinnlichen Welt, lästern 
undschmähen. Hier beweisen sieeine beklagenswerte 
Ahnlichkeit mit unvernünftigen Tieren. Hier Unver- 
nunft (&Aoya), ®?) dort Unwissenheit (&yvooöoı); auf beiden Seiten 
schrankenloses Waltenlassen des blinden Naturtriebes. 3) Aber auch 


1) Das 2v ois (— &v zoiroıs &) kann nicht Objekt zu Blaogpnuoüvres 
sein, sondern gibt die jeweilige Situation und das Gebiet an, wo sie lästern, 
z. B. die Gnadenmittel der Kirche, Gehet, Gottesdienst. Das Objekt bleibt 
unausgesprochen:: Gott, Christus, die Engel: Unmöglich ist die Hofmannsche 
Konstruktion, nach welcher 2» 77 pdood adzov als Apposition zu jenem 
&v robroıs (&) gefaßt werden soll: bei dem, was sie mißkennen, indem sie 
lästern, bei dem Verbrauch (Verzehren) desselben, werden sie auch verderbt. 

22) Vgl. Ps32,9; 49, 21; Jer 5, 8; 8, 6. 

82) yeyevvnusva geboren (A*BCPm) verdient den Vorzug vor yeyern- 
wueva gemacht (sA?KLS?S°?), Hart ist die überlieferte Verbindung yey. 
pvoızd. Man übersetzt zwar: geboren mit dem natürlichen Triebe; aber 
ich bezweifle, ob das angängig ist. Die min 95* hat yvorxös, wohl nach 
Jud 10: öoa d& yvomds os ra dhoya Eoa Enioravran, Ev robroıs pIeigovrau. 
Auch m!!® (hi vero qui velut pecora naturaliter in luem et perniciem nati et 
ipsi quia ignorant exsecrantur, in periculo suo perient), vg (hi vero velut 
irrationabilia pecora, naturaliter in captionem et in perniciem, in his quae 
ignorant blasphemantes in corruptione sua peribunt). Spitta will yvos« 
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das eig &Awoıv zal pogav hat seine Parallele bei den Irrlehrern. 
Denn beachtet man, daß v. 13ff. nichts als eine Schilderung des 
Tuns und Treibens der bösen Rotte zu lesen ist, so wird man sich 
veranlaßt sehen und sich für berechtigt halten, die Worte & 
PI00G abrwv xaL°*) pIagroovraı als einen parenthetischen Satz 
zu fassen, den folgenden Partizipialsatz xowovVuevor uoFov Adırlas 
aber unmittelbar an &v oig ayvoovoıw Blaopnuodvreg anzuschließen. 
Denn xowioVuevor, nicht ddıxovuevor will gelesen sein.°°) Zwar 
wollte das Part. Futur. wenig passen, wenn man es, wie insgemein 
geschah, mit pYaonoovraı verband, während vielmehr das Praes. 
xou.Ldusvor erwartet würde, und man begreift, wie dafür ddı- 
xovuevoı in den Text dringen konnte. Ja, um die letztere LA 
steht es so, daß Tischendorf schreiben konnte: „Si aptum sensum 
praebere iudicabitur, omnino praeferendum erit. Nescio an “decepti 
eirca uıo$ov Adınlag’ verti liceat.“ Das ist richtig, und es ist 
kühn, wenn Windisch und Knopf ohne einen Versuch gramma- 
tischer Rechtfertigung die die Erklärung in sich schließende UÜber- 
setzung bieten: „betrogen um“ (W.), „geschädigt, gekürzt um den 
Lohn der Ungerechtigkeit, den sie sich erhofften“ (Kn.). Soll die 
LA ddızovusvor 109. 6. gelten, so muß ddızovusvor für sich 
genommen und wuo$. dd. als Akkusativ der Apposition dazu ge- 
faßt werden, wie Hofmann tut: „es geschieht ihnen Schlimmes zum 
Lohn für Schlimmes, das sie tun,“ entsprechend dem &» rj @900& 
aorav zai pIaonoovraı. Bedenklich gegen diese Auslegung muß 
freilich machen, daß dann der uo9og Adırlag von dem göttlichen 
Vergeltungsgericht verstanden wird, während derselbe Begriff v. 15, 
„Lohn: der Ungerechtigkeit“, ohne Zweifel im Sinne von unehr- 
lichem, unrechtmäßigem Gelderwerb zu fassen ist. Wie klar wird 
alles, wenn wir xowutovuevoı, das ohnehin ungleich besser beglau- 
bigte, lesen und an AAaogpnuoövreg anschließen: jene Liber- 
tinisten verüben jenes Lästern, um für sich unge- 
rechten Lohn zu erwerben,°®) und deutlich sieht man nun, 


streichen. Das ist radikal. Steckt vielleicht in gvoıxd: giosı zai? = durch 
die Natur geboren und dazu zum Fang und Verderben; gvoeı, nicht durch 
Mitbeteiligung der die blinde Natur einschränkenden Vernunft, vielleicht 
auch im Gegensatz zu der den Christen durch Gnade widerfahrene Wieder- 
geburt? Übrigens übesetzen beide Syrer nı>2 — gvoeı. . 

s4) Die rezipierte LA »arapdaprioovraı (s°C®KL), nicht so gut be- 
glaubigt, sollte wohl über das immerhin etwas schwierige x«i hinweghelfen. 

#5) So mit Recht Tischdf., auch v. Sod. mit n ACKL m (reeipientes) 
vg (pereipientes) S? (ementes), sah boh aeth Ephr; ddızouusvo:: n*BP, arm, 
auch wohl S? (wörtlich: in welchen Unrecht ist), wo woJov adızias als 
Objekt zum folgenden Hdovrv gezogen, dieses als Prädikatsakkus. und z/v:. 
zovyrv als Appos. dazu gezogen erscheint: äußerst unpassend! 

#6) zouiLeodaı (woFov u. ä.) bedeutet nicht bloß ein mehr passives 
Empfangen (1 P1,9; 5,4; Hbr 10, 36; 11, 13. 39; II Clem 11, 5; Ign. Polye. 
6, 2), sondern kann auch das beabsichtigte Nehmen, das Erwerbenwollen 
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wie diese auf das Materielle gerichtete Zwecksetzung in dem eig 
&lwoıy xai PYogdv gerichteten Naturtriebe der Tiere ihr Ana- 
logon hat. 

Durch die weiteren Partizipien 18bff, wird die Charakteristik 
jener frechen und vermessenen Leute fortgesetzt und zwar derart, 
daß die Einzelzüge mehrfach noch an das von den der Vernunft 
baren Tieren hergenommene Bild erinnern: Norm» Nyouuevor zhv 
&v hudog rovprv:®?) sie halten das am Tage geschehende 
Wohlleben und Schwelgen für Lust, anstatt daß sie den Tag 
zur Arbeit benutzen sollten.®®) Erst abends, wenn die Nacht 
heraufzieht, geziemt sich Ruhe und, in angemessenen Formen, be- 
haglicher Genuß. Um jener Verstörung göttlicher Ordnung willen 
verdienen sie orrlkoı xal u@uoır zu heißen — diese beiden Sub- 
stantiva werden wir am besten als Apposition zum Vorigen ziehen 
(vgl. zaragag rerva v. 14), — Schmutz- und Schandfleocken, 
durch welche die menschliche Gesellschaft, erst recht die Gemeinde 
Gottes, deren Ruhm es sein soll, daß alles ehrbar und ordentlich 
zugehe (1 Kr 14, 40), daß die Arbeit gewürdigt, die Arbeitszeit 
gewissenhaft ausgekauft und aller Genuß in enge Grenzen gebannt 
werde, besudelt und geschändet wird. Wie wenig dieser Zug der 
Schilderung übertrieben ist, zeigt das Folgende: bei ihren, in- 
mitten ihrer Betrügereien schwelgend. Denn das cha- 
rakteristische, unerfindliche drrdraug wird zu lesen sein, nicht aber 
das höchst wahrscheinlich aus Jud 12 eingedrungene dydsraug, wo 
Örcdraıg nur wenig bezeugt ist.89) Das &v aber bezeichnet die 


bedeuten, vgl. Mt 25,27 (70 Euöv ovv zöxo). Plat. Rep. VIII, 10, 555 e 
(von den Gelderwerbern, den xenuarorai, die hohe Zinsen nehmen: zöxovs 
nollanhaoiovs zouı&öuevo.). Demosth. 30. adv. Onetor. 9 (866): 70» zoxov. 
Lys. 32, 7: z@ vavrıza yoruara. .Das Part. Fut. in finaler Bedeutung ist 
im NT zwar nicht häufig, begegnet aber z. B. AG 8, 27; 22,5; 24, 11, 17, 
5. Debr.-Bl. $ 351, 1. 

87) Spitta will mit K zoogrjv» lesen. Eine den Gedanken um seine 
Pointe bringende Abschwächung. 

#8) Vgl. Assumptio Mosis ec. 7,$4 von den Leuten der Endzeit: sibi 
placentes, fieti in omnibus suis et omni hora diei amantes convivia, de- 
woratores gulae. Jes 5, 11. 

89) ündroıs: NA*CKLP boh S?text arm (auch Rec.); dydıaıs: AcorrB 
me.110 vg (deliciis affluentes, in convivüs suis Juxuriantes vobiscum S?S $marg 
sah Ephr Ps-Cypr (de sing. cleric. 28). Zahn (auch Spitta) nimmt letztere 
LA in Schutz; jene beruhe auf Anderung eines Schreibers, der einen Schreib- 
fehler zu verbessern meinte. Schwerlich. Ob nicht schon Herm. Mand. XI, 12 
eine Erinnerung an unsere Stelle vorliegt? Vom falschen Propheten heißt 
28: &v Touvpals mohlars dvaorospöusvos nal Ev Erkoaıs mohhars dndraus, 
za wodods haußdveı vhs gopnreias adroö (vgl. den Bileamslohn v. 15). 
Warum bei der überaus großen Abhängigkeit von 2 P in Jud voneinander 
beide ursprünglich dydraıs gehabt haben sollen, ist doch nicht abzusehen. 
Jud bewegt sich dem 2 P gegenüber ziemlich frei, vgl. z. B. omıAades Jud 12 
und onz)o. 2 P 2,14. Ein drdraıs durch dydraıs zu ersetzen, lag doch 
sehr nahe, wobei übrigens zu bedenken ist, daß Jud schreibt: &» razs ay. 
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Lage und Beschäftigung innerhalb und bei welcher sie einem 
üppigen Leben fröhnen, und die Meinung, daß sie durch ihre 
Betrügereien die Mittel für ihre Schwelgereien finden, liegt darin 
nicht; geschweige, daß gesagt werden soll (so Hofm.), daß sie an 
Lügen und Betrug ihr Vergnügen finden.?°) Wohl aber mag vor- 
ausgesetzt werden, daß sie bei ihren Mahlzeiten mit Spiel, etwa. 
Würfelspiel 1) sich abgaben und dabei betrügerischer Schliche sich 
schuldig machten. Eine Paronomasie zwischen drrdvaıg und dyd- 
zcaıs ist wohl nicht unbeabsichtigt.”?) Wenn es dann weiter 
heißt ovvevwyouugvoı, zusammen schmausend, so müßte es 
allerdings als sehr auffällig bezeichnet werden, wenn das vom re- 
zipierten Text gebotene öuiv echt wäre. Denn dann wäre die 
Voraussetzung die, daß jene Libertinisten bereits mitten unter den 
Lesern weilten und ihr Unwesen entfalteten, während wir bis dahin 


tus, Ptr: &v ars dr. abrov. Ob zur Zeit des 2 Ptr — diesen als echt 
und dem Jud vorgängig vorausgesetzt — der Termin. «ydrzn für Liebesmahl 
(inel. Eucharistie) schon üblich war, erscheint mindestens fraglich. Nach Jud 
zuerst Ign. Smyrn. 8, 2: odx 2&06v &orıv ywois To Eruononov oüre Banrigew 
odte Aydıınv noıeww. Ign. Rom. 7,3: nöua JE To aiua adrod (I. Xgıorod), 
6 2orıw dydrın äpdaoros. Vgl. noch Caten. Cram. VIII, 95: od dr aydaım 
xar 70 uerahaßsrv Ahöv ynoı Ovvevoyoüvraı dulv, Ahle dıa TO zaıpov ebgioxew 
ans noös yvvalzas Andıns Enıındsıov, worauf an 2 Tm 3,6 erinnert wird. 
Clem. Al. Paed. II, $ 4 (Stähl. I, 156ff.) ereifert sich wider die, welche 
Mahlzeiten, wobei Braten und Saucen duften (deımvagıd zıwa zvions zaı Coußv 
aronveovra), Liebesmahl zu nennen wagen (dydrımv qıvis rohußoı zaherv) ; 
züs Toıadras Eorıdosıs 6 nögıos Aydııas ob zexhmrev. 8 5: Aydım To övuu 
Znovedviös 2otı Toopr, Eoriacıs hoyızj: ein Liebesmahl ist in Wirklichkeit 
eine Himmelsspeise, ein Gastmahl geistiger Art. $ 6: Wenn du Gott deinen 
Herrn liebst und deinen Nächsten, so geschieht dieser Himmelsschmaus im 
Himmel, 2» odoavois Eorıw adın 7 Enovodvios edwgia. Das irdische Essen 
heißt bloß Mahlzeit, 7 d& eniysıos deravov zeximraı ... Rm 14,16: Das Reich 
Gottes ist nicht Essen und Trinken usw.; zovrov ö yayav Tod doiorov Tö 
&oıorov Tav. dvrov, nv Baoıleiav Tod Feod xrnoetaı: wer von diesem Früh- 
stücksmahl ißt, wird das Beste gewinnen, das Reich Gottes (Wortspiel! im 
Deutschen nicht wiederzugeben). Clem. Al. Strom. III, $ 10 (Stähl. II, 200), 
von den Zusammenkünften und Mahlzeiten (dezrv«) der Karpokratianer und 
anderer ihres Gleichen: od yao Aydınv einoıu Av Eymye ıyv ovve&hevomw adr@v. 

90) So auch Beza. Hofm. (nach ihm Kühl) erinnert an den Gebrauch 
von &vzovpäv Ev vıwı LXX Jes 55, 2 für 3 ıyn7, sich an etwas ergötzen 
(Zvrovpnosı Ev ayadors N wux) oov); vgl. 57,4. „Zweierlei ist ihr Vergnügen, 
zu schwelgen, statt zu arbeiten, und die Lügen auszuhecken, mit denen 
sie Betrug spielen“ (Hofm.). Es wäre gar seltsam, wenn &»rovpä@» in unserem 
Zusammenhang mit einem Mal eine metaphorische Bedeutung haben sollte. 

91) Vgl. etwa Ps.-Cypr. de aleatoribus c. 6, wo es heißt, daß beim 
Würfelspiel perfidia, falsa testimonia ihre Triumphe feiern, daß dort dementis 
furia et venale periurium et colloguium serpentinum herrschen; ja: ipsi 
aleatores cum prostitutis mulieribus penes auctorem suum (den Teufel) 
nocturnas vigilias clausis foribus celebrant. 

92) Für sehr wahrschl. halte ich, daß eine solche schon in einem hbr. 
Urtext. vorlag: omnıaına (Jes 25, 11; in ihren Hinterlistigkeiten), welches 
einem om'nıamnı zum Verwechseln ähnlich sieht. Vgl. noch Ps 78, 36 LXX B: 
Nydrenoav, wo der Grabe’sche Text „rdrnoav bietet. 
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doch nur eine Warnung vor ihnen als künftigen Eindringlern ge- 
funden haben. Tatsächlich fehlt auch das öuiv in 82, sah, me. 110, 
(conviviis adtenti, oculos habentes adulteros), Ps.-Oypr. de sing. 
eleric. 28 (ed. Hartel II, 204: in conviviis suis luxuriantes, oculos 
habentes plenos moechacionibus etc.). Aus Jud 12 aber, wo die 
allein richtige LA ist: oi &v zais dydnaıg duov (nicht aöz@v) 
Orcıhaösg Ovvevwyovusvoı (ohne Öum), kann das öuiv nicht stammen. 
Ergänzt sich aber dort ein öulv naturgemäß aus dem Öuov, so 
konnte es im 2 Ptr um so notwendiger erscheinen, wenn man 2» 
Teig drrdrars, nicht dydrraıs airov gelesen hatte, während die 
Auslassung eines ursprünglichen Öuiv (statt adzov) schwer begreif- 
lich wird. Denn früh mag die uns allein angemessen scheinende 
Auffassung von einer einerseits anderswo schon vorhandenen, ander- 
seits aber noch nicht in die Leserkreise eingedrungenen gefährlichen 
Sonderrichtung verloren gegangen sein. So schien das einfache 
Ovvsvwyovusvor unvollständig. Tatsächlich aber empfängt es seine 
Ergänzung aus dem aör@v, und das oVv hat hier wie bei 0VvOOLTEIV, 
gvooızia, T& Ovooitıa oder ovurciveiv zragd rıvı®®) die Bedeutung: 
mit einander. Und wie denn üppige Schmausereien und Gelage 
oft genug verbunden sind mit unzüchtigen Ausschweifungen, so 
lesen wir weiter v. 14: öpsakuodg Eyovreg usoTodg woryakldos 
zal dxarasravorovg Auagriag: sie haben Augen voll einer 
Ehebrecherin und die unaufhörlich tätig sind in Be- 
ziehung auf Sünde. Moıyahlag, das von NA und einigen 
min geboten wird, auch von alten Übersetzungen gelesen worden 
zu sein scheint, °°) ist jedenfalls als eine alte zur Milderung der 
Härte des Ausdrucks ®°) vorgenommene Textänderung zu beurteilen. 


»2) Vgl. Xen. Cyrop. V, 2, 28. S. Zahn, Einl,® II, 72. 

94) woıyahiöos: BCKLP min Thphl Oecum (o802v ällo Blerovow N) 4oL- 
zahidas). Wetst. verweist u. a. auf Plut. zeoi Övowriag (de vitioso pudore) 
ce. 1: 6 öntwo Tv dvaioyvvrov or Eyn xooas Ev Tors Ouuaoıw Eysıv, Alla 
nögvas. Longinus regi üyovs 4,5 aus Timaios: (77 aveyıcv Ereom doder- 
cav „.. ügndoavra anehtew‘) ö Tis av Znoinoev 2v Tols öpdahuors xooas um 
rögvas E4wv; (über die Tat des Agathokles, der gleich nach der Hochzeit 
seine Nichte ihrem Manne wieder weg nahm). Wer hätte das getan, es 
sei denn daß er nicht Jungfrauen, sondern Hurerinnen im Auge trüge? 
Wendland, Urchristl. Literaturform. 2 u. 3A. 8. 369, sieht in diesem u. a. 
Anklängen einen Beweis, daß der 2 Ptr tief in die echt hellenist. Sprach- 
sphäre hineinreiche. Auch Feine, Einl. 107, dem hier ein griech. Wort 
berücksichtigt scheint. I h 

95) Hofm. vergleicht Plat. Conviv. e. 17 (194®) : Du glaubst doch nicht 
etwa, daß ich vom Gedanken an das Theaterpublikum so eingenommen 
bin usw.? od ön noö ne olrw Hearoov ueorov hyer weh,.; ‚gleichwohl be- 
fremdet der Singular woryaAidos. Hat vielleicht ursprünglich Seorods für 
georoös dagestanden (Off 3, 15; Strabo XII, 578fin.: ddaza. Diog. Laert. 
VI, 2, 23: waduwos): heißglühend wie die (Augen) einer Ehebrecherin? Vgl. 
dvdownov yavn v. 16; doıduös dvdoWrov Off 13, 18; uEroov dvdoonov 
Off 21, 19; yoayis dvdounov Jes 8, 1. 
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Der Vf will wohl sagen, daß die Augen jener Libertinisten ganz 
eingenommen sind vom Bilde einer Ehebrecherin, sodaß sich dieses 
in ihnen wie in einem Spiegel der Seele zu schauen gibt. Die 
sinnliche Lust auf geschlechtlichem Gebiete wird dadurch in un- 
nachahmlicher Weise gemalt. Vgl. Mt 5, 28. Des weiteren nennt 
Ptr die Augen dxarartavorovg Gueoriag, wenn anders so zu lesen 
ist, und nicht dxararedorovg oder dxarasvavorov.?°) Letzteres 
verrät zu deutlich die bessern wollende Hand, und ersteres, in der 
Gräzität bisher nicht nachgewiesen, ist zu wenig beglaubigt, und 
gäbe auch keinen befriedigenden Sinn. Denn es würde allenfalls 
bedeuten können: unbesprengt, unbestreut, von 77&00w, fut. 7.60@:°?) 
ohne Zeichen bußfertiger Trauer, ein Attribut, welches für die 
Augen sehr wenig angemessen erscheint; dxararntavorovg aber wird 
nichts anderes heißen sollen als: unruhig, ungestillt in Beziehung 
auf Sünde. °8) 

Ein weiteres Merkmal der Irrlehrer (14b) besteht darin, daß 
sie unbefestigte Seelen wie mit einer Lockspeise 
ködern, deAedLovres (v. 18; Jk 1,14) Wuyag dompeixtovg, in- 
dem sie ihnen ihre verhängnisvolle Lehre und unsittliche Lebens- 
führung als harmlos hinzustellen, ja als erst recht eigentlich das 
reine Evangelium darstellend anzupreisen suchen; ein weiteres 
‚(14c) darin, daß sie ein auf Habsucht eingeübtes Herz 
besitzen, xagdiav yeyvuvaouevnv scheoveiag &xovreg. Sie machen 
nicht etwa erst noch schwache Versuche, die Sünde zu überwinden, 
wie solche, welche vor Ausführung einer bösen Einzeltat ihr Ge- 
wissen noch mächtig sich regen fühlen, sondern zeigen sich gegen- 
über der Losung: mehr Geld! als durchaus darin gewitzigt und 
geübt, ihr Gewissen zum Schweigen zu bringen. So sind sie im 
allgemeinen xardoag rexva, Kinder des Fluchs, d. h., dem 


%) ,.. zdorovs: AB, von Lachm., W-H in den Text aufgenommen. 
Es wird eine Verschreibung vorliegen. 8. folgd. Anm. ... zavorov einige 
min, vg: incessabilis delieti (Hier. c. Jovin. I; Martian. IV, 2, 183: insatiabili 
libidine), erleiehternde Konformation nach duaprias. 

9%) zaoosıp, bestreuen, sprengen, für pr 2M 9,8. 10 (Ruß); > pi. Ps 
147, 16 (Asche); 3Mkk 1,18: die Jungfrauen bestreuten ihre Haare mit 
Asche und Staub, onodß xal xöveı Tas xöuas naoduevaı. Jer 6, 26: Tochter 
meines Volkes, zarsraoaı &v onodö bestreue dich mit Asche. Hiob 2, 12 
von den Freunden Hiobs: xaranaoduszvoı yiv Et Tas xepalds. Michal, 10; 
2 Mkk 10, 25; 14,15. Kardraoros bestreut, nicht selten bei den Klass. (mit 
Gewürzen, Kränzen u. ä.). Oder liegt das homerische zartouaı, aor. Era- 
odumv, perf. reraouaı, — essen, zu Grunde, als ob es hieße „unersättlich ?“ 
So z. B. W-H in den Notes on orthography, Appendix, S. 177. Aber die 
abgeleiteten Wörter äraoros, dnaoria, arraori haben den Sinn: nüchtern, 
Nüchternheit, und analog müßte man auch unser Wort erklären, was frei- 
lich absurd wäre. 

98) &uapriag ist natürlich Genitiv, s. Debr.-Bl. $ 182,3. Es lag nahe, 
mit x duagriaus zu schreiben (m: incessabiles delietis; Ps.-Cypr. de singul. 
eleric. 28: incessabilibus delictis). 
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Zusammenhang gemäß, nicht, wie man freilich insgemein auslegt: 
vom Fluche Gottes betroffen, sondern: es ist ihnen gleichsam zur 
zweiten Natur geworden, andern statt zum Segen vielmehr zum 
Fluche zu dienen, 9%) ein Ausdruck, der aufs bequemste die weitere 
Aussage (v. 15) einleitet, in welcher die Irrlehrer als mit Bileam, 
dem Sohne Bosors, als wesensverwandt in Verbindung gebracht 
werden. 

Sie haben verlassen, fährt nämlich der Apostel fort — 
xarakırcövreg ist gegen das weniger gut bezeugte xaraAslzrovrec 
zu lesen, 100) — den Weg, der gerade ist, und haben sich 
in die Irre führen lassen, indem sie dem Wege Bile- 
ams, des Sohnes Bosors,}) nachfolgten, welcher einen 
ungerechten Lohn (AG 1,18) liebgewann, dagegen Zu- 
rechtweisung für seine eigene Gesetzesübertretung 
‚empfing; ein sprachloses Reit- und Lasttier fing an, 
mit menschlicher Stimme zu reden, und wehrte der 
Unvernunft des Propheten (15. 16). Der Vf setzt voraus, 
daß die Irrlehrer sich auf dem geradeaus zum Ziele (eÜ:FEIa Ödog 
vgl. AG 13,10; 1 Sam 12, 23), nämlich der vollkommenen Ge- 
meinschaft mit Gott, dem ewigen Leben, führenden Wege befunden, 
daß sie aber, nach dem Beispiele Bileams, sich von der Verfolgung 
der richtigen Bahn haben abbringen ?) lassen, und zwar muß es 
die Aussicht, Geld zu gewinnen, ®) nicht auf ehrliche, sondern auf 


°) Karäga ist nicht bloß der Fluch, der über jemanden verhängt 
wird, sondern auch der, den jemand ausspricht; vgl. Ps 109, 17. 28. 

00)... Aeinovres nur nAB* (das derelinguentes der vg besagt nichts). 
Es liegt wohl nur graphische Verschiedenheit vor. Gerade B zeigt eine 
bemerkenswerte Neigung ein « in es zu verwandeln, in unserm Briefe ee 
loöısıuov, 17: rev, 20 u. 3,3: yewooxovres, 21: yeiveraı, 3, 1: eölinoewn, 
8 zweimal: zeilka. i 

1) Booög, nicht Bese (B sah S?; LXX; darnach W-H und B, Weiß), 
ist zu lesen; aber woher diese seltsame Form? Nach Hofmann aus ara- 
mäischer Aussprache des Schwa (vgl. Mr 3, 17) und anderseits aus ebenfalls 
aramäischer Vertauschung desy mit w.oderw. S. schon Lightf. Hor. Hebr. 
ed. Lips. (1675) p. 124. Vgl. auch Zahn Einl.® II, 111 ($ 44, Anm. 14). 
Grotius wollte yopiov ergänzen und erinnerte an 4M 22,5 (5M 28, 5) aus 
Pethor. — Sollte unserm Briefe ein hbr. Urtext zugrunde liegen, so könnte 
zur Frage stehen, ob etwa der Übersetzer ein ıy2 irrtümlich als "ws ge- 
lesen habe („ein besonders nettes Beispiel“ ähnlicher Verlesung gibt Nestle 
ThLz. 1901, Sp. 132; s. Einf. in d. griech. NT? S. 257), aber für das Wahr- 
scheinlichste möchte ich halten, daß im Original 12-73 — Sohn des Fleisches 
(vgl. zardoas zExva) stand, welches der Übersetzer als genealogische An- 
gabe faßte, wobei ihm immerhin eine rauhe, vielleicht galiläisch-aramäische 
Aussprache des aus dem AT bekannten Vaternamens Bileams vorschweben 
mochte. Die LA ex Bosor (vg) will ausgleichen (5 M 4,43; Jos 20, 8; 21, 36). 

?) Vgl. 4M 22, 32; der Engel spricht zu Bileam: oö« doreia H ööds 
00v Evapriov uov. 

°) Vgl. AG 8,20; auch 1P5,2.3 und unsere Bemerkungen z. St., 
oben 8. 145f. Apollonius machte es, gegen Ende des 2. Jhrdt., dem Mon- 
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unrechtmäßige Weise, gewesen sein, welche sie verlockte, #) wie sie 
einst Bileam in ihr Netz zog und ihm Anlaß wurde, seines hohen 
Berufs, nach welchem er sich als einen im Dienste des einen von 
Israel verehrten Gottes, des Gottes voll Heiligkeit und Wahrhaftig- 
keit, stehenden Propheten wissen sollte, schmählich zu vergessen. 
Bei Bileam stand es so, daß er vom geraden Pfade der Pflicht 
abbog, als er, geblendet von dem Wahrsagerlohn, den die Gesandten 
des Moabiterkönigs Balak mit sich führten (4 M 22, 7), vorwandte, 
er bedürfe noch einer in nächtlicher Stunde zu erwartenden be- 
sonderen Gottesoffenbarung, um zu erkennen, was Gottes Wille sei, 
während er doch von vornherein das Ansinnen jenes Königs, Israel 
zu verfluchen, mit aller Entschiedenheit hätte abweisen müssen. 
Und wie energisch auch Bileam die Zumutung einer zweiten Ge- 
sandtschaft des Königs und ihrer größeren Geschenke zurückweist 
(4 M 22, 18), daß er mit dem Silber und Golde liebäugelt, ist klar. 
Denn wieder will er es auf eine besondere Belehrung seitens seines 
Gottes ankommen lassen, ehe er dem König definitiven Bescheid 
gibt, als ob er über den göttlichen Willen noch irgendwie hätte 
Zweifel hegen können. Und auf Schritt und Tritt, beim Inden- 
wegtreten eines Engels, den er freilich nicht sofort schaut, nicht 
schauen kann, eben um seiner Herzenshärtigkeit willen (4 M 22, 
22ff.), dann wieder beim kläglichen Nachgeben gegenüber Balak 
durch wiederholte Veränderung des Orts für das Brandopfer, 
schimmert die Geldliebe Bileams hindurch (23, 1#f.; 14ff.; 28#£.; 
24, 13). Die ganze Tücke und Bosheit dieses unlauteren Prophe- 
ten tritt zu Tage, indem er den Midianitern den Rat erteilt, sie 
möchten die Kinder Israels zur Buhlerei und zum Götzendienst 
verführen (vgl. Off 2, 14: Bakadu, ög Edidaorev ıw Bahlaa Bahkeiv 
oravdala Evarııov Tav viwv Toganı, payeiv eiÖwIoFvTa Kal 7r0Q- 
yedocı). Dadurch ist Bileam dem Volke zum Unsegen und Fluch 
geworden, wenngleich er dem Ansinnen Balaks, er solle durch einen 
Gottesspruch Israel verfluchen, nicht Folge leisten konnte (4M 
22,6; 23, 1#. 11. 25. 27). Eigentümlich berührt, daß Ptr der Er- 
wähnung Bileams die Bemerkung hinzufügt, daß die sprachlose 
Eselin den Propheten ob seiner Versündigung gegen Gottes Gebot 
gestraft und seinem Wahnwitz hemmend in den Weg getreten sei. 
Gemeint ist unter der sragavouia?) und zragapoovia sicher nicht 
das harte und unsinnige Schlagen des Tieres durch den Propheten 


tanus zum Vorwurf, daß er Geldeintreiber anstellte: oaAdoıa xoony@v Tors 
#nobrrovow adrov ıöv Aöyov, iva dıa TAs yaoroıuapyias i Ödudaozahiı Tod 
Aöyov „oarbvnraı (bei Eus. h. e. V, 18, 2; vgl. 4. 7.11). 

*) Unmittelbare Beziehung auf die Irrlehrer liegt 15b in B vor (ebenso 
armen), wo ös fehlt und „yarınoav geschrieben steht. 

5) Vg: vesaniae, was, wie Nestle (Th.Lit.Bl. 1911, Sp. 317) mit Recht 
bemerkt, auf eine Vorlage raoavoias zurückweist. Zur Sache vgl. etwa 
Ps 2,1ff.; Hiob 9, 4; AG 5, 39. 
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oder sein Widerstand gegen den Engel des Herrn — jenes war 
doch nicht an sich wider das Gesetz Gottes, und letzterer erscheint 
entschuldbar, da Bileam den Engel zuvörderst nicht erkannte, — 
sondern nur die den Propheten ganz und gar einnehmende Geld- 
gier, „die ihn für die Erscheinung des Engels blind und über das 
nicht vorwärts zu bringende Tier erbost machte“ (Hofm.), ohne 
daß das &xwAvoev eine tatsächliche Beseitigung jener unerfreulichen 
Gesinnung Bileams einzuschließen braucht. Aber warum ist über- 
haupt jener Episode von der Eselin Bileams vom Vf gedacht 
worden? Will man nicht etwa annehmen, daß unser Vf seine 
historische Belesenheit habe zeigen wollen, so wird man jene An- 
führung aus dem AT in einen inneren Zusammenhang mit den Irr- 
lehrern zu setzen haben, vor denen der Apostel warnt, und dieser 
Zusammenhang kann nur in dem Umstande gesehen werden, daß, 
wie dermaleinst Gott, als kein Warner sonst dem auf verhängnis- 
voller Bahn begriffenen, weil in gottentfremdeter Herzensverfassung 
befindlichen Propheten entgegenzutreten Gelegenheit hatte, wider 
Erwarten den Mund eines unvernünftigen Tieres zur Offenbarung 
seines Willens an ihn benutzte, so auch in der Gegenwart oder 
nächsten Zukunft die sich sicher wähnenden, aber auf abschüssigem 
Wege dahinziehenden Irrlehrer durch Gottes Veranstaltung plötz- 
lich von einer Seite her, da sie sich des nicht versehen, Wider- 
stand, Zurechtweisung und Entlarvung finden werden. Mit Recht 
erinnern hier Grotius und Hofmann an das Wort Jesu Lk 19, 40: 
„Wenn diese schweigen, so werden die Steine schreien.“ 

Nachdem das Wesen der Libertinisten beschrieben, folgt eine 
ihre Wirksamkeit und Erfolge beschreibende Darstellung. Der 
Apostel nennt sie (v. 17) zunächst Brunnen ohne Wasser, 
sınyai üvvdooı. Es läßt sich bei ihrem Auftreten und ihrem 
ganzen Gebahren an, als wenn sie aus tiefster Tiefe eines gott- 
geeinten Herzens reichlich Wasser geistlicher Erkenntnis und 
Lebenskraft hervorquellen lassen würden (Jo 7, 38); aber weit ge- 
fehlt! es sind, wie Jer 2, 13 Jahve von den von Israel erwählten 
Göttern sagt, „löchrige Brunnen, die kein Wasser geben“, in der 
Sommerglut schnell versiegende Wasseradern wie die Wadis des 
Orients (Hiob 6, 15ff.). Weiter heißen sie dichte, von der Erde 
aufsteigende Nebel (xzal öuiykaı, nicht [so Rec.] das aus Jud 12 
herübergenommene vepelcı ist zu lesen ®)), vom Sturmwind 
gejagt. Wo sich bei heißer Atmosphäre feuchte Nebelmassen 
zusammenzuballen anfangen, darf man, wenn auch nicht auf durch- 
dringenden Regen, ?) so doch auf eine erquickende Feuchtung der 


®) zai öu.: ABC viele min, vg, S°; vey.: LS®, 

“) Aristot. Meteor. I, 9, 4: öwiydn ist mehr Zeichen schönen Wetters 
als starker Niederschläge (öd«ov); die ÖwiyAn ist wie vep£in dyovos, eine 
unfruchtbare Wolke; de mundo 4: &yovos üdaros. 
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Erde,®) jedenfalls auf Schatten vor Sonnenglut?) hoffen, — wenn 
nur nicht oft ein Sturmwind den Nebel zerstreute und die Hoffnung 
zu schanden machte.1°) So auch die Irrlehrer. Dem Ansturm 
eines von Gott verhängten Gerichts vermögen sie nicht stand zu 
halten. Das diekste Dunkel der Finsternis, Ö [öpog roö 
ox0rovg (so auch Jud. 13; vgl. Mt 22, 13 und im Gegensatz dazu 
was Dan 12, 3 von den rechten Lehrern gesagt ist), fügt, in rela- 
tivischem Anschluß (vgl. Phl 3, 19), der Apostel hinzu, seiihnen!!) 
aufbehalten. Er unterläßt auch nicht, diese Androhung gött- 
lichen Gerichtes ' näher zu begründen (v. 18): „Denn indem 
siehochschwülstige Worte vonnichtiger Beschaffen- 
heit reden, ködern sie bei fleischlichen Begierden 
durch Schwelgereien die, welche ein wenig (davor) 
fliehen, die, welche imIrrtum wandeln. Die Reden, die 
sie führen, klingen gar wuchtig und hochfahrend, ürr&goyxa,'?) 
aber „es ist nichts dahinter“ (Luther), wie der Genit. attrib. zu 
verstehen gibt. Ist dosAyeiaıg und nicht der Genit. dosAyeiag zu 
- lesen,!2) so wird auch Ev Ersi$uulaıg 00_gx0g nicht instrumental zu 
fassen sein, sondern die Situation beschreiben sollen (vgl. Rö 1, 24), 
bei welcher das Lockmittel aller Art von Schwelgerei, die man 
sich ohne Bedenken erlauben dürfe, sich um so leichter und bälder 
mit Erfolg geltend macht. Der Akkusativ roüg &v seldım Ava- 
orgepou&vovg wird jetzt durchweg nicht als eine zweite Objekts- 
bezeichnung, parallel dem rodg ÖAlywg !*) arroyevyovrag!?) (Praes.; 
dagegen v. 20 und 1, 4 Aor.), sondern als Objekt zu @rropevy. gefaßt, 


s) Hilar.: nebulae turbinibus exagitatae = in fide instabiles et rorem 
misericordiae nusquam infundunt. 

9%) Vgl. Sir 43, 22: lacıs ndvrwv nara onovönv Öuiyin = Heilung für 
alles (in der Pflanzenwelt bei Sonnenglut) bringt gar schnell eine Nebelwolke. 

10) Ganz anders, offenbar irrig, Caten. (Cramer 96): sie, die Irrlehrer, 
„sind nicht glänzend, wie die Heiligen, welche Wolken gleichen, sondern 
Nebel, d. h. voll Finsternis und Dunkel, vom bösen Geist getrieben“. 

11) Das eis alöva der Rec. vor rerreonra: ist als aus Jud 13 stammend 
nach xBLat sah boh S?S? zu streichen. 

12) Vgl. Jud 16: 70 oröua adr@v hahsr önkooyxa. Dan 11, 36: mi zöv 
Iebv av dewv hakrosı bnkooyxa (der gottfeindliche König der Zukunft), 
hbr. ninöey. 2 M 18, 22.26; 5 M 30, 11. 

15) So nur P einige min, Lat, boh, 8?S®, 

14) liyos, ein seltenes Wort (Jes 10, 7 Aq.: oöx öAiyms, in nicht ge- 
ringem Maße. Straton |z. Z. Hadrians], der Epigrammatiker, auf die Päd- 
erastie in Anthol. XII, 20, 1: mazs zıs ölws änahös Tod yeitovos obx okiymg 
ue | xvi&eı. Hippokr. Aphor. II, 7; S. Mayor z. St.)., ist mit s°AB, Lat sah 
boh S?S® zu lesen, nicht mit Rec övrws (sCKLP), welches, graphisch be- 
trachtet, leicht aus jenem entstehen konnte; wie auch die eigentümliche 
LA bei Ephraem II, 153 (ed. Assem.) zods Aöyovs dnopssyovras Tods edders 
(va rovs xrA.) sich aus ÖAiyws erklären dürfte. 

15) Das Praes. ist die schwierigere und dazu sehr gut bezeugte (ABC 
vg 828°) LA. 
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wie denn auch v. 20 ein Acc. obj. von Grropvyövreg abhängt. 
Aber der Vf hat letzteres Verbum 1, 4 mit dem Obj.-Genit. ver- 
bunden (tig... p9ogäg) und hätte sicher, um Zweideutigkeit 
zu vermeiden, auch an unserer Stelle den Genit. gewählt, falls er 
hätte zum Ausdruck bringen wollen, daß die von ihm Gemeinten 
von den im Irrtum Wandelnden durch Flucht ein wenig fernrücken. 
Es kommt hinzu, daß man zoög &v Advn dvaorgspouevovg, diese 
als Obj. zu drropeuyovsag gefaßt, als Heiden zu denken hätte: 
eine hier wenig angebrachte milde Ausdrucksweise. Man wird nicht 
einwenden dürfen, daß drropevyovrag nunmehr eines Objektes 
entbehre: wie leicht ergänzt sich dosAyslag oder dosAysıwv. Die 
Vg hat ganz richtig übersetzt: pellicent in desideriis carnis . Er 
eos, qui paululum effugiunt, qui in errore conversantur; und mit 
Recht setzt Tischendorf vor das zweite tovg ein Komma. Die 
Präsentia &rropevyovzag, dvaorgspousvovg besagen, daß sich die 
betreffenden von den Irrlehrern geköderten Personen je und je in 
der angegebenen Verfassung befinden: es handelt sich um solche 
Leute, welche einerseits vor eben den Schwelgereien und Aus- 
schweifungen, womit man sie zu verlocken sucht, nur um ein ge- 
ringes Stück Weges ausbiegen und fliehen und darum um so leichter 
wieder hineingezogen zu werden in Gefahr schweben, und die 
anderseits ihren Lebenswandel nicht im hellen Licht der Erkenntnis, 
sondern in dem Dunkel und Schatten des Irrsals führen, eine 
Aussage, die sicherlich nicht im allgemeinen schweben soll, sondern 
in der besonderen Beziehung zu gelten hat, daß sie sich über das 
Gefährliche ihrer eigenen Halbheit, insofern sie nur wenig, nicht 
ganz und völlig mit der Schwelgerei brechen, und über die radikale 
Verderblichkeit, Verkehrtheit der Irrlehrer und ihrer Lehren in 
verhängnisvoller Weise täuschen. Übrigens sieht man aus unserer 
Stelle, besonders wenn man zodg 2v. suAdvn dvaorospousvovg als 
Objekt zum vorausgehenden Partizipium faßt, aber auch bei der 
von uns vertretenen Auslegung, daß die Irrlehrer irgendwo außer- 
halb des Leserkreises unter Heidenchristen ihren berückenden 
Einfluß ausübten. Nur von letzteren konnte jenes ÖAlywg &rxo- 
pevysıy gesagt werden. 

Näher wird die verlockende Tätigkeit jener hochtrabenden 
Schwätzer dadurch charakterisiert, daß es heißt, v. 19: sie ver- 
sprächenihnen Freiheit, während sie selber Knechte 
der Vergänglichkeit seien; denn, wenn jemand unterlegen 
ist, oder besser sächlich 1%): denn, wodurch jemand über- 
wältigt worden ist, dessen Knecht ist er (auch)'”) 


16, Wäre der Dativ & — zovzw persönlich gemeint, so würde es wohl 
heißen ög’ oö, önd zovrov, 8. Debr.-Blaß $ 191, 5. 
'?) Vielleicht ist das »«ai hinter zovzw echt (so v. Sod. gegen Tschd£.). 
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geworden. Eine falsche Freiheitslehre also ist es, womit jene 
Irrlehrer ihre Opfer zu umgarnen suchen (vgl. 1 P 2,16; G15, 13; 
Rö 3, 8), wohl ähnlich jener, welche Nikolaus, der Proselyt von 
Antiochien, einer der sieben „Almosenpfleger* (AG 6,5) nach 
Clemens Al. (Euseb. h. e. III, 29, 3) in das Schlagwort gekleidet 
haben soll: das Fleisch mißbrauchen (ragayojosaı TH oagxl). 
Dabei sind sie selbst Sklaven der p9ogd (vgl. Rö 8, 21), welches 
letztere hier nicht wesentlich verschieden gebraucht sein wird von 
to p9aorov (1 Kr 15, 50), des vergänglichen Kosmos, der von der 
Sünde mit Verwesungs- und Todeskeimen durchsetzten Sichtbarkeit. 
Sie haben dieser PJog« gegenüber eine Niederlage erlitten, mit 
ihr also allerdings einen Kampf bestanden, sind aber in ihm unter- 
legen, offenbar weil sie diesen schwierigsten aller Kämpfe nicht 
mit der Entschiedenheit und Glaubenskraft geführt haben, deren 
es bedarf, um darin obzusiegen (2 Tm 4, 19: dyarınoag zov vöy 
elove. 1 Tm 1,19: Timotheus soll den guten Kriegsdienst führen, 
?y4ov riorıv nal Ayadıv ovveldijow, Hy Tıveg druwoduevor reol 
cv sciorıv Evavdynoav). Infolge dessen sind sie in ein bleibendes 
Knechtsverhältnis zu dem, was vergänglich ist, hineingeraten. Denn 
davon kann füglich keine Rede sein, daß der allgemein lautende 29 
Satz: & ydo rıg Üremseı, vovrw dedovkwras nicht auf die Ver- 
führer, sondern auf die Verführten sich beziehe (Spitta). Die 
beabsichtigte Anlehnung des dedovkwraı an doökor ist ja mit 
Händen zu greifen. Wenn Spitta für seine Auffassung vor allem 
geltend macht, daß die ganz nebensächliche Bemerkung adroi dodAoı 
Ürtgoyovres ig PIogüg gar keiner Begründung in einem selb- 
ständigen Satze bedurft hätte, da das Verfallensein der Libertinisten 
an die pJogd und der Grund solchen Geschickes im Vorher- 
gehenden verschiedentlich ausgesprochen worden sei (2, 3.12. 14. 17), 
so ist die Behauptung, es handle sich bei jener Bemerkung um 
etwas Nebensächliches, durch nichts gerechtfertigt, und anderseits 
darf nicht vergessen werden, daß die dafür gegebene Begründung 
19» in einer so charakteristischen Weise geschieht, wie es bisher 
nicht geschehen war.!?) Spitta wäre auch schwerlich darauf ge- 
kommen, v. 19® auf die von den Irrlehrern geköderten öAlywg 
&rtopevyovrag zu beziehen, wenn er nicht in v. 20 ebenfalls eine 
Aussage über die von den falschen Lehrern Verlockten und Ver- 
führten finden zu sollen glaubte: ihm muß die Fassung des einen 
Satzes die des anderen stützen. 

Aber auch andere Exegeten ?°) haben, wenn auch von anderen 


18) Oassiod. Complex.: utilem nimis subiungens probabilemgue sen- 
tentiam. Vgl. Rö 6, 16; Jo 8, 34. 

19) Es wird darum auch vor & kein Punkt zu setzen sein, wie Spitta 
verlangt. 

20) 7. B. Bengel, Hofmann. 
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Erwägungen aus, bestritten, daß v. 20 von den Verführern die 
Rede sei, zumal von der Beobachtung aus, daß hier wieder der 
Begriff drropevyeıv begegne wie in v. 18. Aber müssen denn um 
(desselben Verbums willen in v. 20 eben dieselben Entronnenen 
gemeint sein, wie die Personen, welche in v. 19 als Entrinnende 
bezeichnet waren? Geht nicht die Charakteristik der Leute v. 20 
hinaus über die Stufe religiösen und sittlichen Defekts, welche 
v. 18 für die öllywg &rtopevyovrag vorausgesetzt wurde? Müßte 
nicht auch, sollte in v. 20 mit einem Male ein ganz anderes Sub- 
jekt auftauchen, der Subjektswechsel irgendwie markiert worden 
sein? Aber allerdings, die gewöhnliche Auffassung unterliegt auch 
starken Bedenken. Man sagt, der allgemeine Satz & rıg Nronraı, 
Toirw ÖedovAwrat, werde unter Anwendung auf den besonderen 
Fall, für den er in Betracht komme, erläutert oder gerechtfertigt. 
Der Vf wolle zu bedenken geben, daß die Wevdodıddorakoı, wenn 
sie, den Befleckungen der Welt durch die Erkenntnis unseres ?t) 
Herrn und Heilandes Jesu Christi entronnen, mit diesen wiederum 
verflochten, (ihnen) unterliegen, eines Schicksals teilhaftig werden, 
wovon gelte, daß für sie das Letzte schlimmer geworden sei als 
‚das Erste: sie gerieten nunmehr in eine völlige Knechtung. unter 
die wigouere Tod x00uov — letzteres ein anderer Ausdruck für 
1) g9oga. Aber, wie konnte der Vf, wenn dies der von ihm ge- 
wollte Sinn wäre, &ö mit dem Präsens verbunden? Ihm standen 
‚doch die Irrlehrer als eine auf den Plan getretene, einigermaßen 
fest begrenzte Gesellschaft vor Augen; und es war nicht ange- 
bracht, hervorzuheben, wie sie sich überhaupt erstmalig bilden und 
hinterher immer aufs neue ergänzen. Wären die falschen Lehrer in 
v. 20 gemeint, so wäre ein Ärrnvraı oder Nrujdnoav am Platze 
gewesen. Hofmann hat das Schwierige der üblichen Verbindung 
‘von v. 20 mit dem unmittelbar Vorausgehenden stark empfunden 
und seinerseits das y«o in v. 20 sich auf die ganze Aussage v. 18 
und 19%, aber in Verbindung mit v. 17°: ois ö Logos Tod oxöo- 
‘Tovg rernontaı beziehen lassen, dagegen jede Beziehung auf den 
‚allgemeinen Satz & ydo rıg xrA. abgelehnt: für die Irrlehrer sei 
dunkle Finsternis als Strafe aufbehalten, weil sie die dem Irrwege 
‚ein wenig Entronnenen (Hofm. liest auch v. 18 drropvyovrag) unter 
nichtigen Vorspiegelungen ködern; da nun aber v. 20 nicht be- 
sage, was die dort Gemeinten Schlimmes tun, sondern was ihnen 
widerfahre (y&yovev adroig xT)..), so seien nicht die falschen Lehrer, 
‚sondern die von ihnen Verführten Subjekt. Das rovroıc in v. 20% 
gehe nicht auf die uudouare, sondern auf die Irrlehrer, die wud- 
Ouare seien nicht die Befleckungen, die von der Welt, dem Herr- 
:schaftsgebiete der Sünde, herrühren und sich den in das Weltleben 


21) Das Yu@v ist vielleicht mit BK (auch Rec.) zu streichen. 
Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 16 
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Versunkenen anhängen, sondern persönlich zu fassen von solchen 
Menschen, welche die Greuel und Schmutzflecken der außerchrist- 
lichen Welt seien. Der Rückfall der Verführten sei nicht einfache 
Rückkehr eben dahin, von wo sie gekommen, sondern eine neue: 
Verstrickung mit Menschen, welche der Apostel oben als ossihoı 
xal u@uoı bezeichnet habe. Nach dem gewöhnlichen Verständnis 
der Stelle, wobei srd&Aıv den Ton habe, hätte es heißen müssen 
dhıv 6% adroic. Indes jene Beziehung des rovzoıg liegt ganz 
fern, und die persönliche Deutung der uıdouere: desgleichen. Be- 
tont ist nicht bloß zudAıv, sondern auch der Umstand, daß die hier 
Gemeinten eben in diese — der Vf hätte sich noch schärfer aus- 
gedrückt, wenn er Toig «broig geschrieben hätte —, nämlich Be- 
fleckungen, sich wieder verwickelten ; wobei man die Unebenheit 
des Bildes nicht pressen sollte, wie Spitta tut. Was aber die 
Hauptsache ist: die Beziehung des ydo auf das Nächstvoraus- 
gegangene zu leugnen, geht trotz allem nicht an; die Bezugnahme 
des fjrrovraı auf Frrmrau ist zu offenkundig. 

Man wird nicht bestreiten können, daß v. 20, abgesehen vom 
Part. aor. &rropvyovreg xrh., den Eindruck eines allgemeinen Satzes 
erweckt, ebenso wie 19®; wenn nur ein geeignetes Subjekt als 
Träger der Prädikate dastände! Aller Schwierigkeiten gehen wir 
ledig, wenn wir uns entschließen, die wohl durchweg einfach bei 
Seite gesetzte, aber von verschiedenen min und Ephraem bezeugte 
LA 2?) zu wählen: oi ydg statt ei ydg zu Anfang von v.20. Wo 
man verkannte, daß oi hier relativisch zu nehmen sei, und es irriger- 
weise als Artikel zu &rropvyövreg, Eurcharevreg faßte, lag es 
allerdings nahe, daraus ein ei zu bilden. Wir übersetzen also: 
Denn welche, den Befleckungen der Welt durch die 
Erkenntnis unsers (oder: des) Herrn und Heilandes. 
Jesu Christi entronnen, mit diesen aber wieder ver- 
flochten, (ihnen) unterliegen, denen ist das Letzte 
schlimmer geworden als das Erste. Somit ergibt sich: 
dieser Satz als eine Erklärung des vorausgegangenen Satzes & TıS 
Hrımreu, vodcıp dedovkwraı, im Sinne von Mt 12, 45 (—Le 11, 26): 
za yiveraı 1a Eoyara Tod dvdowrsov Erelvov yYeloova TÜV 
roWTw». ??) 


22) Tschdf. führt 9 min und v. Sod. 4, soweit ich sehe, ganz andere: 
min auf, darunter einen Vertreter von H (162 — 61) und 3 von I (ddl = 
153; d 157 = 202; ö 602 — 200); dazu kommt Ephr II, 153 (ed. Assem.). 

2») Vgl. Herm. Sim. IX, 17,5: zıwes 25 adzöv (von den aus 12 Bergen 
gebrochenen Steinen, den Christen der Völkerwelt) Zulavav E&avrovs at 
EEeßlrImoav dx Tod yevovs cov Öimalov nal mdhıw &ykvovro oloı TOÖTEOOV T)0av,. 
uähho» Ö& yeiooves, Mart. Polyc. 11 (Polye, erwidert auf die Zumutung, 
anderen Sinnes zu werden, zu verleugnen): dwerdderos num N dnd Tüv 
»gsırrövav Emmi Ta yelow uerdvou‘ nahov d} usrarideodaı And Tov yalenöv- 
dr aa Öixaua, 
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Allgemeinen Charakter tragen auch die übrigen Sätze unseres 
Kapitels (v. 21. 22): Zuträglicher (1 P3, 17) wäre es 
ihnen,?!) jenen Rückfälligen, welche die Erkenntnis Jesu preis- 
gegeben, sich von den Schmutzflecken der sündigen Welt, von 
allem was in ihr schändlich und abscheulich ist, wieder haben an- 
stecken lassen und dadurch in eine Sklaverei geraten sind, aus der 
es kaum eine Erlösung gibt, meint Ptr, sie hätten den Weg 
der Gerechtigkeit, d. h. den Weg, auf dem man richtig ein- 
hergeht (Mt 21, 32; vgl. eögela Ödög v. 15), gar nicht er- 
kannt, als daß sie ihn erkannt?°) und sich dann von 
der heiligen Weisung, die ihnen durch Belehrung 
zu teil geworden (zu aoado9. vgl. 1 Kr 11,2.23; 15,3; 
Jud 3; Mr 7,13; Le1,2; AG 6,14) abgewandt hätten.?®) 
Das Christentum, soweit es Gegenstand der Lehrverkündigung ist, 
heißt hier wie etwa 1 Tm 6, 14, vgl.1, 18; Rö 3, 31; 6, 17; 16, 17, 
Evrohn, insofern das, was es an Wahrheit zu bieten hat, ange- 
nommen, geglaubt sein will.”) Ihnen sei es in solchem 
Falle ergangen nach dem Sinn°®) des zutreffenden 
Spriehworts, das von einem Hunde sagt, er sei zu 
seinem Gespei (vgl. Spr 26, 11,2%)) und von einer Sau, sie 
seinach vollzogenem Badezum Wälzen3®) im Schlamm 
zurückgekehrt. Denn der Begriff Zrrioreeweg ergänzt sich 


203045105, "zu 2 PI3N 17: 

®) Soleher Dativ (£myvovow) beim Infin. im NT fast nur hier (De- 
brunner-Bl. $ 410) anstatt des Akk. (Le, 73; AG 15, 22; Hbr 2, 10). 

*°) Es dürfte zu lesen sein önoorg&yaı mit BCP, nicht (so Rec.) 
Zuorgewaı (vgl. 22b) mit KL, wenn nicht die von A Ephr (II, 181; III, 61) 
gebotene originelle Lesart eis z& öniow dvardımnyar (al.: öno-, Erioroewau, 
vgl. Mr 13, 16; Le 17, 31), so auch Lat: retrorsum converti (refleeti), retro 
respicere (Didym. de Sp. s. interpr. Hier.: reverti post tergum) zu bevor- 
zugen ist. Das öno(&m)orosva: könnte dem Zmioroäiwas v. 22 seine Ent- 
stehung verdanken; d@vazdınyaı Mt 2, 12; AG 18, 21; Hbr 11, 15 von eigent- 
licher Rückkehr, ähnlich doch auch von der siojvn Le 10, 5, wo D &m- 
orgerpeı hat. R 

2°) Vgl. Hilarius zu uns. St. (zu 2rr0/y7): in Baptismo symbolum con- 
fessionis in Deum, sicut in Pentat. dieitur: du sollst Gott deinen Herrn 
lieben von ganzem Herzen. — Die Hdschr. variieren zwischen &x (BCKLP) 
und dnö (xB) wis... . &vroins. i 

22) Vgl. zu zö zus... nao. Mt 21,21; s. o. S. 137. Wetstein führt 
Lueian. Dial. Mort. VIII,1, an: zoöro Euewo To wis nagoınias, 6 veßgös 
zöv heovra. 

22) LXX: seo niow Örav Eneh9n Er 1öv Eavrod Euerov (go auch 
einige min und verschiedene patr. für das din. key. Ebfoaua [von 2&eodo, 
erbrechen, Aristoph., Hippokr., Dioscorid.; ausfließen lassen Demosth.]) x«2 
wiontös yEvyraı, oörws üpomwv 77 Eavroü xarig dvaorokwas Er nv Eavroü 
duagriav. Im Hbr. viel kürzer: wie ein Hund, der zu seinem Gespei 
zurückkehrt, so ist ein Narr, der mit seiner Torheit noch einmal kommt. 

30) zöhtaua, Rec., Ort des Wälzens (nAC’KLP), paßt weniger gut als 
zvhuouöv, welches die Tätigkeit ausdrückt (BC* min patr). 

16* 
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auch im zweiten Gliede,3!) und beide Glieder gehören zusammen 
als ein einziges Sprichwort bildend, so daß also hinter xal 22» 
kein Kolon zu setzen ist. Dabei liegt bei Aovoauevn entschieden 
eine Anspielung auf die Taufe vor.??) Diese allgemeinen Sätze 
wollen wie 19® und 20 zunächst auf die Irrlehrer bezogen sein, 
die bereits anderswo, wie der Apostel weiß, ihr Unwesen treiben 
und zwar in heidenchristlichen Gemeinden, die aber, wer weiß wie 
bald, auch in die judenchristlichen Kreise eindringen werden, an 
welche unser Brief gerichtet ist. Ein so überaus trauriges Ende 
nimmt es mit ihnen, nachdem sie einmal den Weg der Wahrheit 
mutwillig verlassen und sich in den Sumpf unsittlichen Lebens ge- 
stürzt haben. Wie sehr haben die Leser Ursache, sich vor ihnen 
in acht zu nehmen! Denn wenn sie ihnen Raum geben, so wird 
es auch ihnen schließlich nicht anders ergehen. Solche Bindung 
an jemandes Person reißt den Gefesselten unaufhaltsam auch in 
dessen Schicksal hinein. 


2. Der Apostel erinnert an ergangene Weissagungen über die 
Spötter der Endzeit: c. 3, 1—13. 


Mit diesem unerfreulichen Ausblick ist zu einem gewissen Ab- 
schluß gekommen, was der Apostel c. 2,1 begonnen hatte: die 


»ı) Um so eher konnte von Einem Sprichwort gesprochen werden; 
man denke an die vielen doppelgliedrigen Sprüche in den Proverbien. Andere, 
z. B. Preuschen, die das verkennen, übs.: ein Schwein, das sich wäscht, 
indem es sich im Kote wälzt. Die Verbindung von Aovoausvn mit eis 
ist möglich, aber das so gewonnene Sprichwort würde auf den Fall, der 
illustriert werden soll, weil der Gegensatz von früher und später fehlte, 
gar nicht passen. 

3») P. Wendland (Sitzungsber. d. KPrAk d. Wiss. zu Berlin 1898, 
S. 788-796: Ein Wort des Heraklit im NT) suchte zu zeigen, daß das 
Wort von der Sau auf ein Diktum des Heraklit zurückgehe, das ursprünglich 
gelautet habe: des Ö2 Mdıov Bopßoow hovovras 7 (dıavyer oder dLsıder zur?) 
xataood Lbdarı (nicht zunächst in ethischem Sinne, sondern im Sinne des 
Subjektivismus: dem einen erscheine ebendasselbe anders als dem anderen); 
vgl. Clem. Alex. Protrept. 92 (vgl. Strom. I, 2, 68). Epictet. IV, 11,123: 
R. Smend, Alter und Herkunft des Achikar-Romans (syr.) u. s. Ver- 
hältn. zu Äsop. Zeitschr. f. alttstl. Wiss. XII, I 1908, Beiheft, S. 57XH., 
bringt die Stelle S. 75 (vgl. S. 82): „Du warst mir, mein Sohn, wie ein 
Schwein, das in ein Bad gegangen war, und als es eine schlammige Grube 
sah, ging es hinab und badete darin. Und es rief seine Gefährten: kommt, 
badet!“ mit 2 P 2,22 zusammen. Andere Parallelen bei Wetstein. Er- 
wähnt sei außerdem der bekannte Vers aus Horat. ep. I, 2, 26: vixisset 
canis immundus vel amica luto sus (von Odysseus, wenn er cum sociis stultus 
cupidusque die Becher der Circe getrunken hätte). — Zu vergleichen wäre 
auch noch etwa Hippol. Philos. IX, 7 (ed. Duncker et Schneidew. 440) 
von Kleomenes, Zephyrinus, Kallistus: oö noös u:v öpav aidoluevor xai üno 
ans Ahlmfeiag ovvaydusvor duohöyorv, wer od nohd Ö8 Ent Töv airov B6oBogov 
avexvliovro. Mehrfach findet sich das Wort #6oßooos in der sog. Petr.apok. 
($ 23. 24. 31). 
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Schilderung des Gebarens und teilweise auch des Ausgangs der 
falschen Lehrer, welche ihre verderbenbringende Sonderlehren auch 
in die Gemeinden der Leser einführen werden. Der Apostel hätte 
den Brief schon schließen können, wenn er nicht noch eine Seite 
am Bilde jener Männer mit besonders kräftigen Strichen hätte 
zeichnen wollen, deren er bis dahin noch nicht Erwähnung getan; 
ja es tritt das, was wir nun lesen werden, so selbständig neben 
jene Schilderung, daß man gemeint hat, die nunmehr zur Dar- 
stellung kommenden und zur Warnung und Abschreckung vorge- 
haltenen Leute der Zukunft stellten eine ganz andere Klasse von 
Menschen dar.??) Dem ist nicht so. Werden wir im folgenden 
von Leuten hören, welche als rohe Spötter ?*) mit Beziehung auf 
die Weissagung von der Zukunft des Herrn erscheinen, so fügt 
sich dieser Zug gar wohl zu dem Bilde, das bisher gezeichnet 
wurde. Freche Leugnung aller für den christlichen Glauben und 
die christliche Hoffnung wesentlichen Dinge: der Wiederkunft des 
Herrn, eines für ewig entscheidenden, vollkommen gerechten, eines 
nicht bloß in einer Idee bestehenden, sondern faktische Wirklich- 
keit bedeutenden Gerichts, des Untergangs der alten, der Aufrich- 
tung einer neuen Welt hat von jeher auch die Vertreter einer 
Weltanschauung gekennzeichnet, nach welcher in der Losung: leben 
— „sich ausleben“ — und leben lassen, dem Fleische ungezügelte 
Freiheit lassen, die höchste Lebensweisheit gelegen sei. Wie be- 
deutsam dem Vf gerade der nun zur Erörterung stehende Punkt 
erscheint, ergibt sich sofort aus der Einleitung, welche zu dem- 
selben überführt. „Dasistschon“, schreibt er 8, 1, „Geliebte, 
der zweite Brief, den ich euch schreibe, (Briefe,) in 
denen?) ich euren sonnenklaren Sinn durch Erinne- 
rung aufwecke.“ Nach langer Wegstrecke begegnet uns end: 
lich wieder einmal, zum zweiten Mal (vgl. 1, 12), eine Anrede an 
die Leser. Oben nannte er sie „Brüder“, hier wie noch v. 14. 17 
„Geliebte“. Das 7jön, für welches Vg (hanc ecce vobis, carissimi, 
secundam scribo epistolam) iö& (tdov) gelesen zu haben scheint, 
deutet an, daß der Vf seinerseits es nicht an seelsorgerlicher War- 


3) z.B. Kühl 8. 349f., der in dem Versuch, die Identifikation der K. 2 
geschilderten Libertiner und der K. 3 bekämpften Spötter aufzuzeigen, 
„einen Beweis von Kritiklosigkeit“ sieht und seinerseits annimmt, K.2 und 
3,1. 2 sei Interpolation, die möglicherweise (366) vom Vf der Ptr.apok. her- 
rühre, während der Rest des 2 Ptr echt und älter als der Judasbrief sei. 

%) Zum Plur. 2» ais vgl. etwa AG 15, 36: xard nüoav nöhıy Ev ais, 
Blaß? $ 48, 6: Debr.-Bl. $ 296. 

35) Dieses Wort begegnet bei LXX nur Weish. 7, 25 (oopia ... dnndopoıa 
ans Tod avroxodrooos ÖdEns eihumgwvig), im NT sonst nur Phl 1, 10; d. Subst. 
eihizoivera 1 Kr 5,8; 2 Kr 1,12; 2, 17. Gewöhnlich abgeleitet von ein, 
&/n splendor (solis). Der Vf denkt und redet ideal, nicht anders als Pl; 
vgl. 1 Kr 5, 7f.: va Tre vEov pigaua, nadas dore Äbvuoı..‘. Eoprd- 
Emuev ... Ev Abbuoıs eihınoweias zar dlmdeias. 
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nung und Belehrung hat fehlen lassen, vielleicht auch mit Beziehung 
auf eine aus dem Kreise der Leser gekommene Klage, daß er sie 
vernachlässige (vgl. 1, 12—15). An die alttestamentliche Weis- 
sagung hatte er sie schon nachdrücklich erinnert (1, 19—21); hatte 
dann, K 2, selbst als Prophet zu ihnen geredet, mit deutlichster 
Bezugnahme auf die Heilsgeschichte des alten Bundes (2, 4—8. 15). 
Nunmehr wird er wieder auf jene Weissagung sowie auf ein ven 
den Aposteln ihnen verkündigtes Herrngebot hinweisen, so zwar, 
daß er versichert, er habe so auch schon in einem früher an sie 
geschriebenen Briefe getan. Wie der Vf 1, 12 ausdrücklich an- 
erkannte, daß die Leser ein Wissen um die Heilslehre besässen 
und fest in der Wahrheit stünden, so trägt er an unserer Stelle 
kein Bedenken, zu versichern, daß ihr geistliches Urteilsvermögen 
eihırgivig 3°) sei, wie Sonnenglanz so klar. Sie gehören ja nicht 
zu denen, welche in befleckender Lust Fleisch nachwandeln (2, 10), 
welche Schmutz- und Schandflecken der Gemeinde Christi bilden 
(2, 13), sind vielmehr den Befleckungen der Welt entronnen (2, 20). 
Im übrigen erinnert die Phrase 1b dısyeigw Öu@v Ev Ömouviceı 
cv eihıno. Öıdvora® an 1, 13b. Vorausgesetzt ist, daß das geist- 
liche Auge der Leser vom Schlaf überwältigt zu werden droht (vgl. 
1,9). Des Vfs Anliegen ist, wie auch in seinem ersten Briefe, 
ihren Sinn durch Rat und Erinnerung nicht sowohl wachzuhalten als 
vielmehr aufzuwecken (s. o. 8. 188), und zwar dazu, daß sie 
(v. 2) gedenken der von den heiligen Propheten vor- 
hergeredeten Worte und des Herrn- und Heilands- 
gebotes ihrer Apostel. Der Ausdruck ist zwar etwas schwer- 
fällig, aber der Sinn kann nicht zweifelhaft sein: eingedenk sollen 
die Leser sein erstens der Worte, welche die heiligen Propheten 
ehedem gesagt haben. Wenn das sroosıonu&vwv bedeuten sollte: 


6) Das nuov der Rec. (für das trefflichst beglaubigte ö«s») ist nur 
durch einige min bezeugt. Es sollte wohl als Apposition zu 7®» anooroio» 
gefaßt werden, um die immerhin etwas auffällige Erscheinung, daß Ptr, 
obwohl auch sieh mit meinend, von den Aposteln der Leser spricht, abzu- 
schwächen. Vgl. aber z. B. Off 21, 14. — Der Annahme von Blaß ($ 35, 6), 
der Debrunner ($ 168, 1) zustimmt, es möchte nach S?S? dıa z@v anoorolov 
als ursprünglicher Text anzusehen sein (vgl. Jıdayn xvoiov dıa To» Öidex« 
anooröhov), bedarf es nicht. Zahn erinnert (Einl.° II, 53, 1) an einen Titel 
wie Zevop®vros Iwxodrovs dnournuovedvuara. Die Vergleichung mit AG 
5, 32: nuels Eouev adTod udorvgss TOv Ömudıwov robzwv (30 D’HP usw.) trifft 
insofern nicht ganz zu, als dort ein Gen. subj. und obj. von einem und dem- 
selben Wort abhängen, wie es nicht selten der Fall ist (Kühn.-G. II, 2, 337 
Anm. 4); dahin gehört z. B. m. E. auch 2 Kr 4,4, wo zöv dniorav als 
Gen. obj. mit 209 yworıouov Tod edayyskiov zu verbinden ist: auf daß nicht 
die Erleuchtung der Ungläubigen, wie sie das Evg. vollzieht, ausstrahle. 
Man könnte sich demgemäß versucht fühlen, an unserer Stelle 0» anoozöiw» 
als Gen. obj. zu fassen, abhängig von evroins: des an die Apostel ergangenen 
Gebotes. Aber es bedarf dieser doch harten Auffassung nicht. Mit Spitta 
Tod xvolov za) owrnoos zu Streichen, ist ein Gewaltstreich. 


3,18, 247 


was von den Propheten prophezeit, vorausgesagt ist, so hätte der 
Vf schwerlich önudrwv hinzugefügt, denn die Worte der Propheten 
werden nicht geweissagt, sondern weissagen selbst. Was voraus- 
gesagt wird, sind die Dinge der Zukunft. Es müßte also dnudrwv 
schon im Sinne von Tatsachen gebraucht sein, was aber nicht an- 
gängig ist, einmal wegen der im Partiz. des Verbums gelegenen 
Bedeutung: gesagt, sodann wegen der parallelen Wendung &vroir. 
Es wird also jenes srgosıgyuevwv gemeint sein von einer Ver- 
kündigung zu einer Zeit, die der Jetztzeit vorgängig ist, da die 
Leser von ihren ?”) Aposteln das Gebot des Herrn und Heilands 
zu hören bekommen haben (vgl. Hbr 1,1. 2, 3f£.). Dieses ist das 
zweite, dessen die Leser eingedenk sein sollen. Wie 2, 21, so 
nennt der Apostel auch hier die neutestamentliche Heilspredigt 
eine mit einem Imperativ an das Gewissen herantretende (vgl. Mr 
1,15) &vroln: Jesus hat sie erstmalig verkündigt, die Apostel be- 
zeugen sie nach seinem Hingang, oder vielmehr: noch immer ist . 
er selbst eigentlich der Redende, nur daß er sich selbst in die 
Überweltliichkeit zurückgezogen hat und von da aus durch seinen 
Geist Menschen zu seinen Werkzeugen ausrüstet (AG 1,1). Alt- 
und neutestamentliches Gotteswort also in seiner Unterschiedenheit 
und in seiner Einheit und Zusammengehörigkeit ist es, woran der 
Vf in den beiden von ihm gemeinten Briefen das Gemüt der Leser 
weckend erinnern will oder vielmehr wirklich erinnert (dıeyeiow). 
Er muß es in der Richtung meinen, wonach die Leser im Glauben 
feststehen, sich nicht verführen lassen und in heiligem Wandel der 
Zukunft ihres Herrn entgegenharren sollen. Daß der hier vom 
Apostel gegebenen Charakteristik seines ersten an die Leser ge- 
richteten Briefes unser 1 Ptr entspreche, kann man nicht behaupten. 
Dieser enthält zwar sittliche Mahnungen genug, aber sie werden 
nirgends auf alttestamentliche Prophetie noch auf Verkündigung 
von Aposteln Jesu zurückgeführt. Um so weniger sollte man, wenn 
man zugeben muß, daß 2 Ptr 3, 2 nicht auf unseren 1 Ptr passe, 
behaupten, es müsse doch der letztere unter dem in v. 1 ange- 
deuteten ersten gemeint sein, sondern anerkennen, daß dieser erste 
Petrusbrief für uns verloren ist. Schon die Wendungen &v ürro- 
uvnoesı dıeyelow, uvnosnvaı, aber auch das sich frei im Nomin. 
anschließende Part. yırwaxovreg (v. 3) zeigen, daß die Leser eigent- 
lich nichts Neues zu hören bekommen. In der Art und Weise 
sollen sie jener Worte und jenes Gebots eingedenk sein, daß sie 
vor allem wissen (vgl. 1, 20), daß am Ende°®) der Tage 


37) Über 2 P 3,3 besitzen wir eine treffliche Predigt von Mosheim: 
„Die elende Thorheit der Religions-Spötter“ (Heil. Reden II, 6. Aufl. 8. 144 
bis 202; v. J. 1747). 

38) om nyınsa, z. B. 1 M 49, 1; 5 M 4, 30; Hos 3, 5; Hes 38, 16; 
Dan 2,28. Man lese nicht &r” 2oydrov (Rec.; vgl. Jud 18; 1 P 1,20; Hbr 
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kommen werden Spötter mit Spott, die nach ihren 
ganz eigenen Lüsten wandeln und sagen: woist die 
Verheißungseiner Zukunft? Dennseitdem die Väter 
entschlafen sind, — es bleibt alles so vom Anfang 
der Schöpfung her. Daß das, was der Apostel seinen Lesern 
als vor allen Dingen zu wissen einschärfen wolle, eigentlich erst v. 8 
mit &v de roöro un Aavdav&rw gesagt werde (Hofm.), wird nicht 
die Meinung des Apostels sein. Es hätte an letzterer Stelle die 
Wiederanknüpfung an den in dem vorausgesetzten Falle hinter v. 3 
unterbrochenen Gedanken irgendwie bemerkbar gemacht werden 
müssen. Nicht bloß versichert Ptr: es. werden Spötter kommen, 
sondern fügt hinzu &v Zurcaıyuovn ??), eine keineswegs überladene, 
sondern kraftvolle die Rede verschärfende Erweiterung des Aus- 
drucks, “von der es sich allerdings begreift, daß sie in manchen 
Texten ausgelassen ist.*0%) Mit dieser Spottsucht verbindet sich, 
oder besser: deren Wurzel ist ein Lebenswandel „nach ihren eigen- 
sten Lüsten“ — so mag man das auffällige zara rag ldiag abr@v *!) 
EstıIvulog geben —, indem sie sich nicht durch Gottes Wort als 
einzige und höchste Autorität bestimmen lassen. Solchen Ungehor- 
sam gegen Gottes Weisungen und ein entsprechendes Hervorkehren 
und Waltenlassen der eigenen Triebe war es ja auch, was wir oben 
bei den fleischlichen Lehrern in verschiedenster Form hervorgehoben 
fanden (2, 3: szuAaoroig Aöyoıs; 10: &9 Erridvuie wiaouoö 7ro- 
oevöusvoı; 18: Ev Errıdvuiaıs oaoros). Während sowohl das 
alttestl. Prophetenwort als auch die Heilspredigt Jesu immer wieder 
in die Zukunft hinausweist und das Heil bindet an das Kommen, 
erfüllungsgeschichtlich geredet: an das Wiederkommen des Herrn 
zur Abhaltung des Gerichts, zur Erlösung der annoch unter dem 
Druck der Sünde und des Unrechts seufzenden Gemeinde, zur 
Heraufführung eines ewigen Reiches, und die Frommen anweist, 
in Selbst- und Weltverleugnung, Geduld, Glauben, Hoffnung (vgl. 
z. B. Jes 2, 5ff.; Joel 1, 14f.; 2, 1#f.; Jes 40, 3#.; Mal 3, 1f.; 
4, 1#.; Mt 10, 28ff.; 24, 37 f£.; Lk 18, 7. 8; vgl. Off 2, 10; 13, 10; 
14, 12; Hbr 6, 11; 10, 23 u. v. a.) des Tages der Zukunft des 


1, 1), sondern 2’ 20ydwv, wo letzteres Gen. von (7&) Zoyara ist (vgl. Barn. 
16, 5; Herm. Sim. IX, 12, 3; xar’ &xstvo 700 xaıgoö Just. ap. I, 26, 3; 62, 3). 
39) Das Wort Zurauyuovn, gebildet wie #»AavFuorn, minouorr, neıouovn, 
pheyuovf, scheint bisher sonst nicht nachgewiesen zu sein; Hbr 11, 36: 
&umauyuös (30 LXX Hes 22,4; Weish 12,25; Sir 27,28; 2 Mkk 7, 7; — 
Eurrauyua Ps 38, 8; Jes 66, 4; Weish 17, 7). ’Eunaixtns nur hier, Jud 18 
und LXX Jes 3, 4 (für ovpbyn Kindische, eigtl. Kinderpossen); dagegen 
&urraißew sehr häufig im bibl. und außerbibl. Griech. Bengel: Illusores, 
... qui gravissima levissime agunt, etiam sine ioco et visu. 
#0) Rec.; KL min. 
*1) So ist zu lesen (xA), und nicht Zu. adröv (BC); aber auch adra» 
nicht ganz auszulassen (vg). 
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Herrn zu warten, auch oft genug die Nähe des Gottesreiches (Jes 
13, 6; Joel 1,15; 2,1; Hes 12, 23; Mt 3, 2; 4, 17) betont, werden 
jene Spötter ihres Herzens Stimmung Luft machen durch Reden, 
welche der Vf in Anlehnung an ein Wort voll Unmuts, das fromme 
Israeliten, der Geduld zu vergessen drohend, beim Propheten 
Maleachi 2, 17 ausrufen : wow» on mn (700 Eorıv 6 eos Tüg 
Öixwuoovvng; vgl. Stellen wie Amos 6, 3; 9,10: Hes 11, 3; 12,22; 
Jer 17, 15; Sir 16, 20 (22); auch etwa Ps 42, 4; 79, 10), in die 
Frage kleidet: „Wo ist die Verheißung seiner, nämlich 
Christi, Ankunft“ (zapovoiag, vgl. 1,16; 3,12)? Es lag die 
Vermutung nahe, das «öroö enthalte etwas Verächtliches (Bengel: 
Domini venientis, quem nominare dedignantur). *?) Aber sie dürfte 
doch nicht zutreffen. Sollten die Irrlehrer, falls sie ihre läster- 
lichen und hochfahrenden Reden (vgl. 2, 10—12. 18) auch auf 
Christum selbst ausgedehnt hätten, überhaupt noch die geringste 
Hoffnung auf Erfolg gehabt haben? Werden sie dazu nicht viel 
zu klug gewesen sein?*®) Worin sie sich nicht finden können oder 
vielmehr nicht finden wollen, ist dies, daß seine Parusie ausbleibt 
(vgl. Mt 24, 48: der böse Knecht denkt: yoovileı uov Ö xUguog), 
von der doch Jesus öfter geredet, als ob seine Zeitgenossen sie 
noch erleben würden (Mt 10, 23; 16, 28; Par 24, 34 Par). Jahr 
für Jahr ist verstrichen, und noch immer nicht ist der Herr er- 
schienen, noch immer ist seine Gemeinde bedrängt von Wider- 
sachern auf allen Seiten. Aber freilich, in und mit jener nicht 
in heiligem Ernst (Mt 11, 3; Mt 24,3; AG 1,6;1 Th 4,13; 5, 1), 
sondern mit leichtfertigem Sinn gestellten Frage verraten sie, wie 
aus dem weiteren Wortlaut ihrer Reden erhellt, eine durch und 
durch materiell gerichtete Weltanschauung. Auf dem Boden letz- 
terer ist jene Frage erwachsen. Seitdem über ihre Väter, das 
will sagen, das Geschlecht, welches zur Zeit Jesu und der Grün- 
dung seiner Gemeinde zu den Vollerwachsenen gehörte, der Todes- 
schlaf gekommen, so sagen sie, sei — denn diesen Gedanken werden 
wir zu ergänzen haben — die Ankunft Christi und die mit ihr 
nach der Christenhoffnung verknüpfte Weltkatastrophe immer noch 
nicht erfolgt; es bleibe eben alles (Bengel: caelum, aqua, terra) 
so, wie es war, von Anbeginn der Welt an.**) Letzteren Satz, 


#2) Auch schon Gerhard S. 346: posset haud absurde cogitari Epicu- 
raeos illos irrisores, quorum verba apostolus reeitat, per &£ovdevıoudv ne 
quidem nomen Christi disertis verbis exprimere voluisse. 

#3) Zahn Einl.® II, 73, Anm. 5 ($ 42) vergleicht das &xezwos der Apostel 
1,16 und das bekannte adrös Eya, se. Pythagoras (s. Schol. zu Vers 195 (196) 
der Nubes des Aristophanes, ed. Herm. 241: 70 &xezvos, to abrös zar’ EEoynw). 

4) Vgl. I Clem. 23, 3, 4* (II Clem. 11, 2—4): fern sei von uns diese 
Schrift, wo es heißt (II Clem.: es sagt auch „das prophetische Wort“): 
„Unglückselig sind die Doppelseeligen (diyvyo.), die in der Seele zweifeln, 
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der recht eigentlich ihre Weltanschauung widerspiegelt, finden sie 
durch jene Tatsache bestätigt.*°) Irrig bezieht man „die Väter“ 
auf die Ahnherren oder die ersten Generationen des Menschenge- 
schlechts oder die Vorfahren des jüdischen Volkes. Jenes wäre 
gegen den Sprachgebrauch, beides gegen den Zusammenhang, der 
von der Wiederkunft Christi handelt. Auch die Meinung, es seien 
die sraregeg lediglich die leiblichen Väter jener Spötter gemeint 
— so Spitta, der darum auch das von einigen Textzeugen einge- 
schobene oder gelesene Huwv*°) für echt halten möchte, — wird 
nicht zu recht bestehen. Dieses Au@v ist sicherlich nicht ursprüng- 
lich, erscheint aber bei jener Auffassung nötig; und wie unwahr- 
scheinlich, daß ‘die Eltern oder Väter aller jener Spötter Christen 
gewesen wären! Denn selbstverständlich waltet bei jener spotten- 
den Frage, wo die Verheißung der Zukunft Christi bleibe, und der 
sich anschließenden begründenden Aussage, daß die Väter dahin- 
gestorben seien, die Voraussetzung ob, daß letztere an diese Ver- 
heißung geglaubt und darauf gehofft haben. Es bleibt also bei 
der auch einzig natürlichen Auffassung, daß unter den Vätern die 
dahingegangene Generation zu verstehen ist, nach deren Tode das 
jüngere Geschlecht die Parusiehoffnung zum alten Eisen wirft. 
Ungehörig aber ist es, zu sagen, daß wir damit frühestens in die 


die da sagen: dies haben wir auch zur Zeit unserer Väter gehört, und siehe, 
wir. sind alt geworden, und nichts von dem ist uns widerfahren (raöz« 
Nnoboausv zaı Er Tov nartomv hudv, za od yeynodzausv zat obdEv Au 
zobrwv ovuß&ßnsev. II Clem.: raüra nahaı Nr. var Er Tv mar. Tu., Muers 
Ö2 Husoav 2E Huloas moosdeydusvor odÖEv Tobtwv Ewodzauev). O ihr Toren! 
Vergleichet euch mit einem Baum, nehmt einen Weinstock! Zuerst läßt 
er seine Blätter fallen, dann entstehen Knospen, dann Blätter, dann Blüten; 
und darauf der Fruchtknoten, dann die reife Traube.“ $4®: Seht, in kurzer 
Zeit gedeiht die Frucht des Baumes zur Reife. 5: Wahrlich schnell und 
plötzlich wird sein Wille vollendet werden, indem auch die Schrift bezeugt, 
daß er schnell kommen und nicht zaudern wird, und plötzlich wird kommen 
nn . in seinen Tempel, und der Heilige, den ihr erwartet (Jes 13, 22; 
al 3,1). 

#5) So wie die beiden Sätze 4” dp’ 7s ... »rioews lauten, ohne irgend- 
welche Zuhilfenahme anderer Gedanken, ergibt sich kein verständiger Sinn. 
Man könnte hinter dıau£veı, so Hofm., ein Komma setzen, so daß dr doyis 
»tiaeos als zweite Zeitbestimmung, die erste dp Ns... 2Zxoumönoav er- 
weiternd, gefaßt würde. Aber das hieße doch Zusammengehörendes ausein- 
anderreißen. Spittas Lösung: &p’js gehe in prägnantem Sinn rein relativisch 
auf zaoovoias: „die Väter sind entschlafen von der Parusie weg; ihr Tod 
hat sie der Parusie entzogen“, scheitert an dem ydo, an der Auffassung 
des do — die von Spitta angeführten Beispiele Rö 9, 3; K1 2, 20; 2 Kr 
11, 3 sind für unsere Stelle nicht beweisend —, sowie an dem häufigen 
elliptischen Gebrauch von &p’ Ns, sc. Hufoas (— dm txeivns hutoas f), im Sinne 
von: seitdem (vgl. AG 24, 11; 1 Mkk 1,11: Herm. Sim. VIII, 1, 4; 6,6; 
auch AG 20,18; Le 7,45). Am besten wird man mit der Annahme einer 
Aposiopese auskommen. Die Rede der Spötter ist dem Leben abgelauscht. 

#6) Nur einige wenige min, sah, boh, S?S3, 
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neunziger Jahre des 1. Jhdts. gewiesen würden. 2°) War nicht, 
wenn unser Brief zu Anfang der sechziger Jahre geschrieben ist, 
ein ganzes Menschenalter von 30—33 Jahren verflossen, seitdem 
Christus seine Wiederkunft verheißen und die Apostel sie zuerst 
gepredigt hatten (AG 3, 19. 20)? 

Der Apostel belehrt nun seine Leser, daß jenen Spöttern 
willentlich eine nicht wegzuleugnende Tatsache entgeht, und 
daß sich daraus ihre Stellung zur Parusieerwartung und ihre leicht- 
fertige Weltanschauung erklärt. Denn so werden wir den Satz 
v. 5a Aavdavsı aörovg Toöro FElovrag zu fassen haben, daß das 
zoöro das Subjekt zu Aavdaveı bildet und auf das erklärende örı 
vorausweist (vgl. v. 8); nicht aber wird zoözo als Objekt zu J€- 
Aovrag und letzteres im Sinne einer auf Grund freier Beliebung 
ausgesprochenen Behauptung genommen werden dürfen. So mög- 
lich diese Fassung an sich ist, so wenig will sie in diesem Zu- 
sammenhang als angemessen erscheinen. Das roöro wäre durch- 
aus überflüssig, und anderseits wäre das schlichte Aavdaveı gegen- 
über jenen frechen Spöttern — anders v. 8: öuäg — zu schwach. 
Man erwartet einen Ausdruck, der das Nichtwissen als ein selbst- 
verschuldetes, als ein auf Nichtwollen des Besserwissens beruhen- 
des *°) charakterisiert. Jene Tatsache, von der sie „mutwillens 
nicht wissen wollen“ (so Luther), besteht darin, daß es 
schon von langer Zeit her den Himmel gab und die 
Erde, die aus Wasser und durch Wasser zu Bestand 
gekommen war, durch welche die damalige Welt mit 
Wasser überflutet zugrunde ging. XYvviordveodaı kann 
hier schon deswegen nicht heißen: sich aus etwas zusammensetzen, *°) 
weil es sich nur um einen Stoff handelt, das Wasser, und wie 
könnte sich daraus eine Zusammensetzung als Entwicklungsprodukt 


#2) So Windisch S. 98: „Wir befinden uns also (!) hier mindestens in 
der Ausgangszeit der zweiten christl. Generation (9. Jahrzehnt des 1. Jhdt.) 
und haben damit den sichersten Beweis, daß Ptr diesen Brief nicht ge- 
schrieben haben kann.“ Knopf S. 311: „Wieder (!) ist es für den Vf un- 
möglich, die Rolle des Ptr durchzuführen. Er und seine Leser, das ist 
deutlich zu erkennen, stehen in einer Zeit, in der die christl. Gemeinde 
bereits auf ihre abgeschiedenen gläubigen Väter blicken kann, also weit ab 
vom Jahre + 64.“ 

48) So verstand offenbar auch Oecum. die Stelle, der bemerkt, daß auch 
griechische Philosophen die Erkenntnis vom Weltuntergang gehabt hätten 
wie Heraklit u. Empedokles; ebenso S?S?, sicher auch die allerdings im 
Ausdruck mehrdeutige vg: latet illos hoc volentes. Gerhard: ex afiectata 
et erassa ignorantia seire nolunt, quod revera sciunt vel certe scire debent 
et possunt. 

9) So Philo de plantat. Noe $ 2 (Mg. I, 330): 2x yijs &ndons naı mars 
Ddaros zar &&oos al muvoös ... ovveorn öde ö »dawos. Plat. Tim. 32°: &x 
zvoös zal yis TO Toü navrös doy6uEvos Ovvıordvar og ö eos Enoieı. 45°: 
öuoıov zroös Öuoıov Euumayks yevöuevov dv 0Dua olneıwdev Evv&orn. DA, 
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ergeben? Es heißt, wie oft, zu Bestand und Wesen kommen. °°) 
Das joav, ebenso zu y7j wie zu oügavoi gehörig, will selbständig 
genommen werden. Himmel und Erde waren bereits längst vor- 
handen, 5!) als die Sintflut kam; und von der Erde, dem Schau- 
platz, mit dem die Menschen und die Christen es zu tun haben, 
heißt es dann in Form einer Partizipial-Apposition insonderheit, 5?) 
daß sie einerseits aus Wasser hervorgegangen und anderseits durch 
Wasser 5®) zu Bestand gekommen sei. Wir werden dabei an den 
Zug der Schöpfungsgeschichte zu denken haben, wonach Gott das 
Wasser unter der Feste von dem Wasser über der Feste schied: 
die Erde tauchte aus Wasser empor (1 Mose 1, 6f.;°*) Ps 104, 3), 
und daran, daß das Wasser unter der Himmelsfeste sich an be- 
sonderen Stätten sammelte, also daß das Trockene zutage trat 
(1 M1;,-9£.). Unter den verschiedenen Erklärungen, welche der 
Plural des Relativanschlusses dı ®v zu Anfang des 6. Verses ge- 
funden hat, ist diejenige unbedingt zu verwerfen, wonach eine Be- 
zugnahme auf 2& üdarog und di’ Üdarog vorliegen oder, wie man 
unzutreffend sagt — z. B. schon Oecumenius, neuerdings Kühl, — 
das Wasser als Stoff und als Mittel der Schöpfung in Betracht 
kommen soll; denn Wasser ist und bleibt in beiderlei Beziehung 
Wasser und der Plural rechtfertigt sich nicht, abgesehen davon, 
daß das üderı darauf unverträglich wäre. Letzteres gilt auch gegen 
die Auslegung, nach welcher der relativische Plural das Wasser 
und das Wort Gottes meint als Mittel des durch die Sintflut an- 
gerichteten Weltverderbens. Außerdem liegen Wasser und Wort 
Gottes als sekundäre und primäre Ursache der Schöpfung der Erde 
nicht soweit auseinander, daß ein relativischer Anschluß im Plural 
natürlich heißen könnte. Entsprechendes müßte eingewandt werden, 
wollte man das di wv auf r@ roö Heod Aöyw in der Weise be- 
ziehen, daß es auf die beiden Faktoren: Gott und sein Wort gehe. 
So wird, was auch, da beide Begriffe als Subjekte des örı-Satzes 
in v. 5 den Hauptton haben, schon aus formellen Gründen das 
allein Natürliche ist, keine andere Bezugnahme des di’ @» übrig 
bleiben, als auf oögavoi einerseits und y7 anderseits. 5°) Mit Recht 


. 5%) So Plat. Rep. VII, 11, 530°; Tim 6l*. K11,17. Herm. Trism. 

XII (XIV), 2u.ö. 

°‘) Bengel: perinde ut nunc. Aeque incredibile videri potuit diluvium 
atque interitus mundi per ignem, et tamen illud evenit et hoc eveniet. 

?®) Die eigentümliche LA von x ovvsoröra erklärt sich aus dem Be- 
streben, dieses Partiz. auch mit auf odoavoi zu beziehen. 

>®) Der i. J. 1870 mitverbrannte Straßburger cod. min. 180 („bonae 
notae“, Greg.) las 25 Üdaros za weiuaros (LM 1,2); s. Scholz, NT II, 141; 
p. XX (die LA fehlt bei Tschdf. u. v. Sod.; s. dagegen Windisch). 

54) Vgl. schon Oecum. 

») So Caten. (VIII, 98): dia 16» nalaı odoan®v ar Ts yis Andhero 
naranhvodeis 6 Tore xoouos, 
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ist dabei von Auslegern 5°) an 1M 7, 11 (vgl. 8, 2) erinnert worden: 
alle Quellen der großen Tiefe spalteten sich und die Fenster des 
Himmels taten sich auf. So mußten Himmel und Erde zusammen- 
wirken, damit alles, was auf der Erde lebte, im Wasser umkäme. 
Denn wenn es heißt Ö zore x00uog sei durch Wasser überflutet und 
untergegangen, so bedeutet das nicht Himmel und Erde, 5”) son- 
dern nur die Erde, aber nicht in ihrer Totalität, sondern als von 
Menschen, überhaupt von Lebewesen bewohnt und belebt, vgl. 2, 5: 
Tod Goyaiov x00uov oÜx Epeioaro,; auch gleich nachher v. 7: 
eig Nusoav xoloswg xal Arrwisiag av &osßov dvgourcwv. Von 
den Phantasien des Henochbuchs 83, 3ff. weiß die Schrift nichts, 


vgl. 1M7,21f. Wie könnte auch der Himmel überflutet worden 
sein ? 59) 


56) So z. B. Hofmann, auch schon Oecum.: dıa Tod odoavoo xaı Tijs 
yüs, ns utv To Übwg Eruixhvodons, Tov oögavav Ö& Tods xarapparras adrwv 
Entapevraor, 

5°) So schon August. de eiv. Dei XX, 18; neuerdings Windisch u. Knopf. 

5°) Man wird sich nicht verhehlen dürfen, daß auch unserer Erklärung 
von ö2 &» etwas Künstliches anhaftet: denn die betreffende Stelle der 
Genesis (7, 11) trägt poetische Haltung; im Grunde bleibt es doch das Wasser, 
das aus der Erde fließende und das vom Himmel niederströmende, wodurch 
der alte Kosmos zugrunde ging. Gleichwohl wird es nicht gerechtfertigt 
sein, mit Mayor das von der bekannten min 31 (ev. 69; v. Sod. 05%; als Evg. 
cod. zu der Farrar-Gruppe gehörig) gebotene ds’ dv oder mit Windisch die 
„vielleicht noch besser“ passende Konjektur dr’ oö in den Text aufzunehmen. 
Wer sähe nicht die Erleichterung? Das per quae der Lat soll vielleicht 
eine Beziehung auf alle vorausgehenden Faktoren andeuten (Hilarius aber: 
per quae? id (est) verbum et aqua). /ı &v mit Grotius im Sinne von 
av) ov, 2EE ov — qua de causa zu nehmen, geht auch sachlich kaum an. 
Noch sei darauf aufmerksam gemacht, daß die zwischen der Aussage v. 6 
vom Untergange der damaligen Welt und der in v. 7, daß der Himmel und 
die Erde der Jetztzeit durch dasselbe (bzw. durch sein, Gottes, Wort, 8. 
folgd. Anm.) für das Gerichtsfeuer aufgespart seien, offensichtlich bestehende 
gegensätzliche Parallele eines wesentlichen Zuges entbehrt, wenn, wie es 
nach der üblichen Auslegung geschehen muß, das z@ od Yeod Aöyp v. 5 
nieht mit zum Satze v.6 gehört. Ich wage den Vorschlag zu lesen 
für d? Ev: ön @v, nämlich ö röre x6ouos (vgl. das ecce der Vg 3, 1 für 
%0n, ıde; Debr.-Bl. $ 24), und 7 700 Heoü )6y@ demgemäß mit dem Folgen- 
den zu verbinden, so daß nun ein doppelgliedriger öz.-Satz entsteht. Die 
Spötter nehmen keine Kenntnis davon, daß der Himmel längst da war und 
die aus Wasser entstandene Erde; durch Gottes Wort dann aber (öd7j) in 
ihrem Bestand (#») die damalige Welt, von Wasser überflutet, unterging. 
Man beachte den Unterschied in der Bedeutung des Imperf. und des Aor.: 
Joav, dnwhero, vgl. AG 5, 26. 27: Nyev, Eormoav. 21, 20: 2ööfatov eindv Te. 
Debr.-Bl. $ 318, 1. 2. 327. 7; lehnt sich suffixartig an das Vorausgegangene 
an, fast in der Bedtg. offenbar, ohne Zweifel, z. B. Thuc. III, 10, 6: nuezs 
ÖE adrovouo ÖM Övres ... Evveoroarevoauev. ], 1,2: xivnoıs abrn ueylorn 
dm zors “Elhmow &y&vero. Xen. Anab. I, 9, 20: (Kögos)pilovs ... Öuokoyerrar 
noös ndvrov »odroros Ön yeviodaı Yeoarevew,. Xen. Apol. Socr. 27. 8. 
Kühn.-G. II, 2, 126. 128. Im NT ist ö7 nicht ganz selten: Mt 13,28; Lk 
2,15; Jo 5,4 (Rec.); AG 13, 2; 15, 36; 1 Kr 6,20: 2 Kr 12,1 (]. v.): Hbr 
2,16. Über die Stellung s. Debr.-Bl. $ 475,2. Ein ähnliches Beispiel der 
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Somit sollten die Spötter schon aus der Tatsache, daß die 
Sintflut einer Welt von Lebewesen, die seit den Tagen der Schöpfung 
bestanden hatte, erkennen, daß es mit ihrem trotzig und leicht- 
fertig vertretenen Grundsatz von der Unveränderlichkeit alles Sei- 
enden nichts sei. So mögen sie es denn nicht für unglaublich und 
für unmöglich halten, daß (v. 7) der jetzige Himmel und die 
jetzige Erde, d. h. Himmel und Erde im Gegensatz zu ihrem 
der Sintflut vorgängigen Bestande — denn so will das vöv gefaßt 
sein, nicht aber als im Gegensatze zu Ö torte x00uog stehend; 
letzterer Begriff deckte sich ja nicht, wie wir sahen, mit dem von 
Himmel und Erde — durch sein, des allmächtigen Gottes, 
Wort — das auzoö ist betont®®) — aufgespart sind fürs 
Feuer, indem sie aufbehalten bleiben bis auf einen 
Tag, da Gericht und Vernichtung über die gottlosen 
Menschen kommen wird. Der Hauptbegriff red3no«vgLauEVvoL 
eiolv stünde unerträglich kahl da, wenn nicht srvoi dazu gehörte; 
auf diese Verbindung weist auch der Gegensatz zum Vorigen, wäh- 
rend das znooVuevor in durchaus befriedigender Weise, seine Er- 
gänzung in der Bestimmung eig jueoav xt. Die Sintflut erscheint, 
wie auch sonst in der Schrift (Mt 24, 37ff.; Par. Lk 17, 26f.; 
1 Ptr 3, 19£.; Hbr 11,7) als ein gottgewollter Typus des End- 
gerichts. Wirkte bei ihr das aus dem Himmel sich ergießende 
und das der Erde entströmende Wasser als das über die Mensch- 
heit Verderben und Untergang bringende Element, so wird es 
dermaleinst Feuer sein, Feuer von oben, Feuer von unten, wodurch 
das Strafgericht über die gottlose Menschheit sich vollzieht. ®°) 
Gottes Wort, d. i. sein allmächtiger und unfehlbarer Wille, war 
es, welcher die Schöpfung ins Leben rief (Hbr 11, 2), welche wieder, 
soweit sie die Menschenwelt betrifft, einem Vertilgungsgerichte an- 


Vertauschung von 7 nnd : liegt 3 Mkk 2, 10 vor: dr, öz: (Text. vulg.) und 
dıszı (so Swete mit A). 

59) Bei dem von uns in der Auslegung berücksichtigten Texte von 
v.5 u. 6 muß 7@ aöroo Adyo gelesen werden mit nCKL. Das «öroo hat 
attributive und darum betonte Stellung wie Hbr 2,4; Rö 3, 25; 11,11; Jk 
1,18 (vgl. Debr.-Bl. $ 284, 3). Denn 7@& auro Aöyo (ABP Lat sah boh arm) 
würde den Widersinn ergeben, daß der Schöpfungswille und der das End- 
gericht verhängende Wille gleichartig wären. Besteht dagegen unser in 
voriger Anmerkung zu bedenken gegebener Vorschlag zu recht, wonach 
ı@ Tod Jeo0 Aöyp v. 5 zu dnwiero v. 6 gehört, so erscheint das 7® adzo 
löy@ sehr annehmbar: beide Mal handelte es sich dann um eine Gerichts- 
katastrophe. 

60) Vgl. schon Didym. Caten. (VIII, 98): ös dıa@ z@v nahcı odoavsv 
rar ans yis Anohero (add üdarı) zararlvodeis 6 TöTE xÖ6ouos, OÜTWE dvaoroı- 
zeıovusvov eis NÜE TOv oVoaw®v zaı ans yis ol dosders zal duaprwhor äodnv 
dnohoövreı. Oassiod.: sieut istos caelos aörios crescens unda complevit, 
mundusque tunc a sua temperatione deperiit: ita in diem iudieii eosdem 
per ignem iterum ... esse delendos. — Herm. Vis. IV, 3, 3: dez 70» xöouov 
todrov Öi aluaros zal nvoos anoAlvadaı. 
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heimfallen sollte, und ein entsprechender Gotteswille wird es auch 
sein, welcher die gesamte alte Schöpfungswelt, Himmel und Erde, 
für Feuer d. h. so, daß beide Feuer von sich geben werden, auf- 
behält, damit die gottlosen Menschen dadurch gerichtet werden, 
Darin liegt dieses Zwiefache beschlossen, daß mit deren Vertilgung 
auch dem alten Bestande von Himmel und Erde ein Ende gemacht 
werden, und anderseits daß eine Erlösung und Beseligung der 
Frommen eintreten wird. Ob man ein Recht habe, den Ausdruck 
„für Feuer“ in unserem Zusammenhange lediglich symbolisch zu 
verstehen, *!) scheint mir mehr als zweifelhaft. Anderseits muß 
man sich hüten, aus unserer Stelle eine eigentliche „Lehre vom 
künftigen Weltbrand“ herauszulesen, die im NT nur hier vertreten 
werde, die der Vf selbstverständlich nicht originell oder selbständig 
erfunden, sondern der persischen oder babylonischen oder jüdischen 
Überlieferung entnommen habe. ®? 

Schon aus der Rede der Spötter v. 4 konnte man abnehmen, 
wie die Tatsache, daß das Kommen des Herrn sich verzögerte 
(Mt 24, 48: yoovilsı uov Ö xügiog. 25,5: xoovilovsos dE Tod 
vvugpiov), den alten Christen viele und schwere Sorgen, Beschwerden 
und Versuchungen verursachte. Hatte der Herr doch wiederholt, 
und nicht anders die Apostel, die Nähe des Gottesreiches betont, 
wenn auch unter schärfster Ablehnung vom Wissen um Zeit und 
Stunde, wann das Ende und seine dasselbe einleitende glorreiche 
Erscheinung statthaben werde. Auch die Leser des zweiten Petrus- 
briefes müssen nagende Skrupel und gefährliche Anfechtungen in 
jener Beziehung gezeigt haben. Daß Spötter auftreten werden, 
nach alt- und neutestamentlichem Gotteswort, das wissen sie. Daß es 
mit deren gottlosem Grundsatz, als bliebe alles in der Welt seit den 
Tagen der Schöpfung beim Alten, nichts sei, wissen sie auch. Was aber 


st) Hofm. 8. 98 fährt, nachdem er es als eine sehr äußerliche Auf- 
fassung genannt hat, wenn man, „sich wenig dankbare Mühe“ machend, 
einzelne Schriftstellen sucht, die wie Jes 66, 15. Daniel 7, 9£. auf das Feuer 
als Mittel des Endgerichts hinweisen, und an Stellen wie Mt 3, 11£.; 25, 41; 
2 Th 1,8; Off 20, 15; Jes 65, 17; 34,4 erinnert hat, fort: „es ist nur ein 
verschiedenes Bild solchen Weltendes, wenn es heißt, der Himmel werde 
aufgerollt werden und sein Sternenheer abfallen wie welkes Laub (Jes 34, 4), 
und Jehova werde Himmel und Erde abtun, wie man ein Kleid abtut (Ps 
102, 27), oder, wie hier, Feuer werde sie verzehren.“ 

62) So Windisch 8. 100, unter Hinweis auf Zeph 1,18; 3, 8, wo jene 
Lehre vom künftigen Weltbrand zuerst auftauche (?). Sibyll. IV, 172—182; 
V, 155-161; 206—213; 274f. 512—531; Jos. ant. I, 2,3; Vita Adae et 
Eyae 49; Ps. Sal. 15,6; Henoch 52; 4 Esra 13, 10ff., auf Analogien der 
iranischen Erwartung eines alle Welt läuternden Feuerstroms sowie der 
stoischen Lehre von der die Wende eines Weltlaufs darstellenden &xmrUowars 
(vgl. Just. ap. I, 20; II, 7. Seneca natur. quaest. III, 29), — Gegen die 
Meinung v. d. Bergh’s v. Eysinga (Indische Einflüsse auf evg. Erzählungen 
2. A. 1909), daß 2 Ptr 3, 10f. vom Buddhismus beeinflußt sei, 8. Gg. Faber, 
Buddhistische u. ntstl. Erzählungen 1913, 8. 63—66. 
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jene Sorge um die Nähe einerseits und doch anderseits das Sichhinaus- 
dehnen der Wiederkunft Christi betrifft, so sollen sie sich 
diese eine Wahrheit‘®) nicht entgehen lassen (Vv. 3), 
„daß Ein Tag beim Herrn ist wie tausend Jahre und 
tausend Jahre wie Ein Tag“. Gerade dies Eine *) sollen 
die Leser als besonders wichtig, vielleicht auch für sie noch neu 
sich merken. Freilich auch hierfür liegen die Wurzeln des Er- 
kenntnisstückes, welches der Apostelihnen darbietet, im AT. Ps 90, 4 
heißt es wörtlich: tausend Jahre sind in deinen Augen wie ein 
Tag von Gestern, wenn er entschwindet (43y> > Sions Divy), und 
(wie) eine Wache in der Nacht; LXX: yilıe Ern &v öpIaluoig 
cov ws N jusgan N EyPeg, Ürıg dıjAde, zaı pvharı) Ev vuxri. Der 
Psalmist will, vom Gedanken der Ewigkeit Gottes erfüllt — Gott 
war vor aller Zeit und hat weder Anfang noch Ende —, sagen, 
daß für Gott ein Zeitraum, und wäre es der längste, ohne Aus- 
dehnung ist, daß, was uns Menschen sehr lange Zeit, 1000 Jahre, 
ist, für ihn nicht bloß eine denkbar kürzeste, sondern überhaupt 
keine Zeit ist.°®) Man vergesse nicht, daß der Psalmist sich und 
den Leser in den Moment versetzt, da der gestrige Tag im Ent- 
schwinden begriffen ist, und in die Zeit einer Nachtwache. In 
jenem Augenblick ist der Tag für den, der ihn überlebt, eben, 
weil er vorbei ist, kein Nacheinander zu durchlebender Zeitpunkte, 
und auch der Schlafende hat nicht die Empfindung von solchem 
Nacheinander. Was Ptr sagt, deckt sich, genau genommen, nicht 
mit dem Psalmwort. Er will sagen, daß im Verhältnis des Herrn 
zur Zeit kein Unterschied von Zeitlängen — er setzt eine längste, 
tausend Jahre, und eine kürzeste, einen Tag — besteht, daß es 
für ihn ein Kurz und Lang der Zeit nicht gibt. Aber freilich, 
wenn es im 90. Psalm heißt, daß für den Ewigen die Zeit keine 
Zeit sei, so treffen beide, Ptr und der Psalm, im Grunde doch 
zusammen: Gott ist erhaben über das, was uns Zeit, Zeitmaß ist 6°) 
(vgl. Hofm.). Neuerdings ist‘von Spitta die Meinung aufgestellt, 
der Apostel habe in v. 8 bei der ia jugga den Tag des Gerichts 


°°) Einige min (darunter auch der hier weder bei Tischdf. noch bei 
v. Sod. genannte Hamburger cod. 1252 — 45 Tschdf., «500 v. Sod.) haben 
das nicht zu verachtende, aber doch die Pointe beseitigende &v d2 zouzw 
— hierbei aber. 

°) Bgl. geht zu weit, wenn er schreibt: Hoc unum ad docendum 
pertinet in hac. epistola, ceteroqui monente, non docente, 

65) Vgl. folgende Stelle aus dem philosophischeu Einschub des Maha- 
barata, Bhagavadgitä, übers. v. Garbe S. 107 (zu der Ps.stelle zitiert von 
Gunkel. Ausgew. Ps.? 1911, 8. 321 u. Kittel, Die Psalmen, S. 331): „Die- 
jenigen, welche wissen, daß für Brahma ein Tag tausend Weltperioden 
währt und eine Nacht nach tausend Weltperioden endet, sind die Menschen, 
welche Tag und Nacht kennen.“ 

, *%) Bengel: ut homini valde pecunioso mille aurei (Gulden) sunt instar 
assis unius: sic Deo aeterno mille anni instar unius diei. 
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und des Verderbens, das über die Gottlosen (v. 7) kommen werde, 
im Auge, die Jucor xvgiov v. 10, die jucon aiwvog v. 18, das 
Millennium der Apokalypse (20, 2.3.4.5.6.7). Nicht auf die 
Zeit bis zur Parusie, sondern auf den Tag der Parusie gehe v. 8. 
Ptr wolle gegenüber denen, welche diesem Tage gläubig entgegen- 
blicken (&yasenzoi), dem Mißverständnis wehren, als ob unmittelbar 
mit der Parusie die große Weltumwälzung stattfinde, nicht aber 
dem Zweifel der Ungläubigen entgegentreten, ob der Herr über- 
haupt wiederkommen werde. Spitta mag besonders durch den Um- 
stand zu seiner Auslegung veranlaßt sein, daß einige alte kirchliche 
Schriftsteller von dem Gedanken aus, daß, entsprechend den sechs 
Schöpfungstagen, bis zur Parusie 6000 Jahre verfließen sollen und 
das siebente Jahrtausend als Gegenbild des Sabbats, da Gott von 
seinen Werken ruhte, mit der innerweltlichen tausendjährigen 
Herrschaft Christi und seiner Gläubigen (Off 20, 2—7) zusammen- 
fallen werde, den Satz aussprechen: ein Tag (wird sein, ist) wie 
tausend Jahre.°”) Es versteht sich, daß für uns nur der Zusammen- 
hang unserer Stelle zu entscheiden hat; und dieser verbietet die 
Spitta’sche Auffassung durchaus. Zunächst konnte kein Leser 
darauf kommen, die ua jugga mit dem Parusie- und Gerichtstage 
zu identifizieren; ja, wenn es noch etwa geheißen hätte: &xeivn i) 
jusga uie jucoa Eoriv nal ula usa uag& xugiw ach. Ferner 
würde der v. 9 folgende Gedanke, der es auch nach Spitta mit 
denen zu tun hat, welche über das lange Ausbleiben der Parusie 
beunruhigt sind, ganz abrupt auftreten. Hier redete der Vf, ohne 
daß er es auch nur andeutete, zu ganz anderen Leuten wie in v. 8! 

Asyndetisch — wenn nicht etwa das örı 8b als Vordersatz 
in kausativem Sinne zu fassen ist, wozu v. 9 den Nachsatz bildet — 
fügt der Vf an seine Aussage über die grundsätzlich von der 
menschlichen so verschiedene Anschauung Gottes von der Zeit die 
ebenfalls zur Beruhigung und Aufklärung der durch die Spötter 
in ihrem Glauben Erschütterten (zıves v. 9) dienende Bemerkung 


67) Barn. 15,4: merkt, Kinder, was das Wort bedeutet: er vollendete 
(die Schöpfung) in sechs Tagen. Es bedeutet, daß der Herr den gesamten 
Weltlauf (z& odunevze) in sechstausend Jahren vollenden wird. ‘4 yao nueoa 
rag aöro yihıa Ern. Adrös dE uoı uagrvger hEymv‘ iDov 0MuE00v huzoa Eoras 
ös yihıa En. Justin. Dial. 81 (308A); nach Beschreibung des 1000 jährigen 
Reiches (nach Jes 65, 17—25) und nach eigenartiger Kombination von Jes 
65, 22 mit 1 Mose 2,17 fährt Justin fort: ovvrsauev za To eiomusvov, Örtı 
nutoa zvolov os yihıa Ern, eis Toüro ovydysıv. Iren. adv. haer. V, 28, 3: 
die Weltschöpfung in sechs Tagen und die Ruhe Gottes am siebenten Tage 
1M 2,1. 2 „ist einerseits eine Erzählung vergangener, anderseits aber auch 
eine Weissagung zukünftiger Tatsachen“. ‘AH yao Husoan xvglov &s yihıa 
&m. Ders. V,23,2 (hier ähnlich wie Just. a. a. O. und wohl auf ihn Bezug 
nehmend: „dies Domini sieut mille anni“). S. Zahn, GK1,316f. Daß sich 
auch jüdische Parallelen zu unserm Spruche finden, bleibe nicht unerwähnt. 
S. Wetstein z. St. u. Spitta S. 256. 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 17 
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an, daß der, welcher Herr der Verheißung ist, sich 
nicht langsam verhalte, wie es einige für Langsam- 
keit erachten, sondern um der Leser willen Langmut 
übe, da er nicht wolle, daß irgendwelche zu Grunde 
gehen, sondern daß alle zur Sinnesänderung vor- 
wärts schreiten.®) Tijg &rayyeklag mit Bgadvveı zu verbinden, 
geht schwer an; °%) es in der Weise in den folgenden Satz mit 
ög hineinzuziehen, daß zu übersetzen wäre: wie etliche einen Verzug: 
der Verheißung annehmen, „eine Trägheit derselben glauben 
(Hyoövraı sei dann mit einfachem Akk.-Obj. verbunden, in der Be- 
deutung: glauben, annehmen; so Hofm.), ist ebenfalls nicht an- 
gängig. Ganz ungerechtfertigt fiele auf z7g rtayyeliag ein über 
die Maße starker Ton. Da es nun selbstverständlich unstatthaft 
ist, zu. dsrayyehlag ein Evexa zu ergänzen (Ältere, auch Bengel) 
oder z&g &rrayysklag zu konjizieren (Grotius; 8?S® haben tat- 
sächlich den Plural, auch einige Lat), wird nichts anderes übrig 
bleiben als zjg &rrayyellag abhängig sein zu lassen von xUguog,'®) 
sei es daß letzteres mit, sei es daß es, was richtig sein wird, ohne 
Artikel zu lesen ist.”!) Der Herr ist nach der Verheißung ge- 
nannt, wie Gott etwa ein Gott der Herrlichkeit, des Trostes, der 
Geduld, der Hoffnung heißt, weil er die Verheißung ausgesprochen 
hat und frei darüber verfügt, wann er sie realisieren will, durch 
nichts beschränkt oder vielmehr sich selbst beschränkend als durch 
langmütige Liebe, welche durch Hinausschieben des mit der Ver- 
wirklichung der Verheißung verbundenen Gerichts nur Geduld 
gegen die Menschen übt, ob nicht die ausgedehnte Zwischenzeit- 
von allen benutzt werde zur Sinnesänderung. Sein wohl über- 
legter Wille (BovAduevog ??)) ist nicht Untergang irgendeines, sondern 


68) So mag man das xwerjoaı wiedergeben; es ist nicht ganz dasselbe 
wie 249er 1 Tm 2,4 (eis Eniyvooıw Ahmeias), Eoyeodeı (Spr. 14, 15). Vgl. 
Plut. de fluviis IX, 2: öAiyov owgyoorno0as nat eis uerdvosan Ei Tols noaydero 
xoo%0as. — Herm. Trism. I, 21, 32: eis Sonv(zai y@s) gogeir. Zur Sache vgl. 
etwa Lk 15, 18; Hos 2, %. 

6%) So wieder Debr.-Bl. $ 180, 5 in unzutreffender Parallelisierung mit 
50r208209a1, wo sich doch das komparativische Moment von üoreoos geltend 
macht; Boaövvew, gewöhnl. intrans. (1 M 48, 10; 5 M 7,10; Sir. 35, 22), 
erfordert als vb. transit. „verlangsamen“ selbstverständlich den Akk. (Jes. 
46, 13: nv owrneiar). 

20) So z. B. Erasmus und „quidam“ bei Gerhard, freilich nicht im. 
Sinne von: „qui promisit“, „autor promissionis“ (nach Art des hbr. >y2, vgl. 
2 M 24,14; Spr 1,17; 1 M 37, 14 u. a.), sondern nach Art des Ausdrucks 
ninag mm. LXX: »vgros (ohne Art.) zöv Övvdueov, welches LXX faßten als- 
Gebieter über die Mächte. 

?1) ö hat Rec. mit KL; ohne Artikel sABCP u. a. Kvgıos ist als 
ne behandelt. Übrigens fällt Artikellosigkeit vieler Nomina im 

tr auf. 

?) Vgl. 1 Tm 2,4: Gott unser Heiland rdvras avdownovs Yeheı (das 
eheıw schließt mehr die Neigung ein) ewnvau za eis Eriyvwow dhmdeiag 
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Buße aller als erster Schritt zur Rettung. Gott ist langmütig ’s) 
öde’ Nuäg,‘t) wie wahrscheinlich zu lesen ist, um der Menschen 
willen. nicht eig und nicht Öuäg. Letzteres, obwohl besser bezeugt, 
konnte, da in v. 8 eine Anrede an die Leser vorlag, leicht an 
Stelle eines ursprünglichen Nuäg treten, did aber erscheint besser 
beglaubigt als &ig.”®) Somit soll man nicht Gottes abwartendes 
Verhalten als ein Zögern und Zaudern Gottes ansehen, als werde 
er seine Verheißung zu spät erfüllen: ein ungeduldiges Mißtrauen, 
woraus nur zu leicht Unglauben an die Realität der Verheißung 
selbst hervorgehen konnte.’) „Denn mag ein Gesicht noch an- 
stehen bis zur bestimmten Zeit, es keucht (eilt) doch zum Ende 
und wird nicht trügen. Ob es aber verziehet, harre sein; denn 
ganz gewiß wird’s kommen, ohne zurückzubleiben“, Hab 2, 3; vgl, 
Hbr 10, 35—39. 

Dem entspricht was wir v. 10 lesen: „Kommen aber wird 
der Tag‘’) des Herrn“, aber plötzlich und unerwartet, wie 
ein Dieb (vgl. 1 Th5, 2.4; Mt 24, 43; Le 12, 39; Off-3, 3; 
16, 15) *%) — so hatte Christus selbst gesagt, und das apostolische 
Wort hatte es bestätigt —, und was an demselben geschehen werde, 
wird in relativischer Anknüpfung des weiteren beschrieben: erstens, 
die Himmel‘’) werden in sausendem Fluge vergehen, 
vorüberfahren, entschwinden. Das 60:£ndov,”®) im NT nur hier, 
von 60i£og Geschwirre, Krachen, Getöse, soll wohl nicht besagen, 


&4Jew, Rö 11, 32; Hes 18, 23; I Clem 7, 5; Just. apol. I, 28,2: „Wenn 
Gott die Ausführung dieser Prophezeiung (des Gerichts über den Teufel 
und seiner Anhänger) bisher noch aufgeschoben hat, so ist das um des 
Menschengeschlechts willen geschehen: mooyıyr&onrsı yao Tıvas dx ueravoiag 
0091020Iaı uthhovras zai tıwas undeno lows yevvndevrag“, 

®) Vgl. 1 Ptr 3, 20; Rö 2,4; Lk 18,7. — Ps 86, 15; Jes 30, 18; Jon 
4,2; Weish 12, 18—20; Herm, Sim. VIII, 11,1; Clem. Hom. XVI, 20. 

%4) nuäs: Rec. mit KL boh; ö«äs sABCP min usw. 

25) dıa: sA min Lat sah S?S?, 

76) Vgl. Sir 35, 22 (al. 32, 18): (6 Üwioros) zoıwer Öıxaios ai moinoeı 
zoiow, zaı ö „Boos od um Boadvvn obd& um uangodvunoeı Er abrors, Ems üv 
ovvrotum doyibv dvehenudvov wr)., gesagt gegenüber solchen, die an der 
Gerechtigkeit des Herrn gegenüber den Gottlosen irre zu werden drohen. 
Die Erfüllung 7: &rayyekias schließt immer eine Bestrafung der-Frevler 
in sich, und Fromme begehren, dab auch diese Seite der göttlichen Ge- 
rechtigkeit sich offenbare, Lk 18, 7; Oft 6, 9. 10; sind aber in Gefahr, in 
fleischliches Eifern zu geraten, Lk 9, 54—56 (Rec.). ; 

7?) Husoa wird ohne Artikel zu lesen sein mit BÜ min; ebenso odoavoi 
mit KL min, beidemal gegen Rec., Tschdf”. 

28) &v vuzri (Rec.) ist Zusatz (CKL), wohl aus 1 Th 5, 2 stammend. 

?) So und nicht öv&n06» (AK min) ist zu lesen; letzteres würde von 
övßetw, Sößeıw abzuleiten sein und knurrend, bellend heißen. Auch dı£ndor 
(radieitus), 676.86” und andere Schreibungen finden sich. Vgl. noch Herm. 
Vis. IV, 1,8: fo&ero 76 Inoiov (— rinos Vhirwews rüs nehhovons ans ‚neydkns 
2,5) öoi&o (vet. lat.: rugiens). “Po«&nd6v sonst nur bei Nikand. Theriak, 556. 
Lykophr. 66. 
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daß jenes Dahinfahren des Himmelsgewölbes unter donnerähnlichem 
Krachen erfolgen werde, mit welchem ein brennendes Haus zu- 
sammenfällt — das Bild eines Brandes folgt erst —, sondern 
schildern, es werde so vernehmbar und so schnell (vgl. 1 Kr 15, 52: 
dv dröum, &v 6ırcn öpakuoo) erfolgen, wie etwa ein Pfeil dahin- 
saust (Hom. Il. 16, 361) oder ein Gießbach abwärts schießt (LXX 
Hes 47, 5;°°%) HoLi 4, 15);°) Lat: magno impetu. Das saoe- 
Aebosraı weist nicht auf ein Zerstörungswerk, sondern auf Ver- 
gehen, Verschwinden.??) Die Stelle erinnert, aber doch nur ent- 
fernt, an Jes 34,4: DBWT "203 Bin, LXX: xal E&uynjoecau ö 
odgavog &g Bıßkiov. Zweitens: OroLyela d& xavoodusva Ausi- 
ostaı.8) Von Gestirnen gefaßt — so gewöhnlich —, würde der 
Satz besagen, daß jene, verbrennend, von innerer Glut ver- 
zehrt, sich auflösen werden. Aber man wird nicht leugnen 
können, daß eben diese Aussage oder diese Aussagen, auf Sterne 2 


80) (ds 6orbos yeıuıdogov. 

81) umyn aımov var poEag üdaros Eovros naı boıfoüvros do roü Außdvov. 

82) Vol. Mt 5, 18; 24, 35 Par.; Jk 1, 10; Off 21,1. — Weish 2, 5: 
nagehevoeraı ö Bios Nußv. 5,9: naonhdev Eneiva ndvra 5 orı& zaı os Ayyehia 
MAIATGEXOVOR. 

83) Ob Audrostas (sBÜOP) oder Avdrjoovraı (Rec. AKL), für welches 
letztere im Interesse seiner Meinung über die ozo,yera (persönl. Wesen!) 
Spitta sich entscheidet (s. Anm. 84), zu lesen sei, ist schwer zu sagen. Im 
NT, wie bei den LXX, zeigt sich beim Plur. eines neutralen Subj. bekannt- 
lich starkes Schwanken. $. Debr.-Bl. $ 133. 

54) So ozosyera unzweifelhaft bei Just. Apol. II, 4,2: 6 Heös.... za 
ododrıa oToıysia eis adgnow nagıı®v zal @0o@v ueraßohüs z00uN0as zal FEelov 
zovtoıs vöno» rdas. Theoph. ad Autol. 1,35. Wahrscheinlich auch Just. 
Dial. e. Tryph. 23 (241 B): öpäre örı ra oroıyera oöx dgyet oödE vaßBarileı. — 
Spitta (nach ihm auch Kühl, v. Sod. und mit Vorbehalt Knopf) will die 
oroızeta an unserer Stelle als Elementargeister verstanden wissen (vgl. 
Off 16,5: 6 äyyelos rov Öödrwv, Jo 5,4. Weber, d. Lehren des Talmud 
S. 167). Daß die frommen Israeliten sich die Naturkräfte als Engel vor- 
stellten, ist richtig. Aber ohne weiteres die Elemente (so faßt Spitta oroıyera 
zunächst) für die in ihnen wirksamen Engelmächte gesetzt denken, ist ein 
starkes Stück. Dazu kommt die auch von Spitta empfundene Schwierig- 
keit, daß von Geistern gesagt sein sollte, sie würden durch das Feuer des 
"Weltbrandes aufgelöst werden (v. 10), zerschmelzen (rrjxer« v. 12). Aber 
Spitta bringt Parallelen bei. Er verweist zuvörderst auf Test. XII Patr. 
Levi c. 4: „Nun erkennet, daß der Herr Gericht über die Menschenkinder 
halten wird. Denn, wenn die Felsen sich spalten, und die Sonne erlischt, 
und die Wasser vertrocknen, und das Feuer erzittert (? xararırooovros) und 
jede Kreatur in Bewegung gerät (#Aovovusvns), za T@v dopdımv vev- 
udtov amrou£vorv, und der Hades beraubt wird (ob des Leidens des 
Höchsten), werden die Menschen im Unglauben bei ihren ungerechten 
Werken beharren“ (Charles 8. 35), sodann auf Henoch I, 5—7: „... Die 
Wächter werden erbeben (Griech.: morevoovorw,. Vielleicht: mrn£ovow’?), 
und große Furcht und Zittern wird sie ergreifen bis an die Enden der 
Erde“ (Spitta 8. 271). Indes die Gleichung: Wächter = (Engel =) Ele- 
mentargeister ist überkühn. und jene weiuar« tnxöusva können auch etwa 
die im Innern der Erde eingeschlossen gedachten Windstöße sein: sie, den 
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bezogen, wenig passen. Jes 34, 4, auf welche Stelle man verweist, 
heißt es nach dem eben zitierten Satz: srdvra z& &oroan reoslsau 
@g pille EE Aurcekov (vgl. Mt 24, 29; Oft 6, 13). Die alten La- 
teiner haben elementa verstanden,°°) und zu dieser Bedeutung paßt 
sowohl xavoovusv« als auch und besonders trefflich Avsrosrau. 
An „Elemente“ im strengen Sinne Wortes wird man natürlich nicht 
zu denken haben,°°) sondern nur daran, daß die Gesamtheit der 
sichtbaren Dinge aus irgendwie Stofflichem sich zusammensetzt (vgl. 
Gal 4, 9; Kol 2, 8. 20). Drittens,®”) nach dem üblichen Text, 
ein, was das Verbum betrifft, mannigfach variierender Satz: auch 
die Erde und die auf ihr vorhandenen Werke entweder 
(l) zaraxamoeraı (so Rec. mit AL vgtdd $3 boh aeth), oder (II) 
dpavıodıjosra (C) oder (III) eöoeIr/oeraı (NBKPS?S3marg arm 
[auch sah, aber mit ody. S? hat, nach den besten Hdschr., kein 
06x vor eügedrjosraı gelesen]). Die LA II kann um ihrer dürftigen* 
Bezeugung und der ihr an der Stirn geschriebenen Tendenz willen 
überhaupt nicht in Betracht kommen. Aber auch I erscheint 
gegenüber III als erleichternd und darum als sekundär. Tschdf. 
urteilte: pro hac testium ratione dubium non est, quin eügedi- 
oeraı edere iubeamur, at hoc vix ac ne vix quidem potest sanum 
esse; OÖy sive odÖxerı si praepositum esset, non haerendum esset 
(oöy nur bei sah) und nahm daher das xaraxanosraı der Rec. in 
den Text auf; W.-Hort, Append. p. 103 und Introd. 8 365, B-27/9:, 
urteilten ähnlich: EÜgEFTOETAL, äußerlich aufs beste bezeugt, könne 
aus inneren Gründen nicht echt sein, beließen aber EÜOEINOETAL 
im Text. Und der Exeget hat jedenfalls zunächst die Pflicht, so- 
wenig er unter Umständen und gerade auch hier die Bedeutung 
von Konjekturen ®®) unterschätzen wird, zuzusehen, ob denn nicht 


Blieken der Menschen entzogen, zerfließen, wie feuchter Nebel vor der 
Sonnenglut. Auf alle Fälle haben uns solche phantastische Stellen nicht 
als Auslegungsführer für unsere Ptr-Stelle zu dienen. 
°») August. deeiv. D.XX, 18: elementa autem ardentia resolventur, 
et terra et quae in ipsa sunt opera exurentur. Pelag. ad Demetr. 30: 
elementa vero a calore resolventur. m“ 2%; elementa ignis calore solventur 
et terra et ea quae in ipsa opera omnia. vg (White): elementa vero calore 
solventur (Sixt-Clem add: terra autem et quae in ipsa sunt opera exurentur). 
*) Hilarius: quarta pars mundi, ignis, tres partes invadit, i. e. 
caelum et terra(m) et mare. — Vgl. Herm. Vis. III, 13,3: 6 xsowos du 
TEOOLIWV OTO:YEIDV HOATELTAL. i 
®°) Daß die besten Vg-Hdschr. (am, armach, fuld, vallie; darnach White, 
s. Anm. 85), auch z, Cassiod.. Pelag. ad Demetr. 30 (Aug. opp. II, Migne 
33, 1120), ferner Theophyl. (auch Oecum im Kommentar), 1 min bei v. Sod. 
dieses ganze dritte Glied nicht bieten, kann nicht in Betracht kommen. 
#8) Solche sind in großer Zahl gemacht worden: övroera (devoerau) 
— so nach W.-H. gar „doubtless“, „or one of its compounds“ —, nvow- 
(Tvoev)dnoesraı (Abbott), dedrjoeraı (Mayor), zeıdnoeraı (Nestle); oder & statt 
rd (Buttmann, nach ihm Spitta; vgl. die LA von m, Anm. 85: et ea quae): 
und welche Werke auf ihr werden gefunden werden. Letztere Ausdrucks- 
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und wie mit dieser LA zurechtzukommen sei. Man hat den Satz 
fragend genommen: $°) wird die Erde und werden die auf ihr vor- 
handenen Werke dann zu finden sein? Antwort: nein! Vgl. 
Of 16, 20: 000 vijoog ‚ipvyev nal don oby eügednoav. 21, 1. 
Aber wie wenig erscheint hier eine so abrupt eintretende, durch 
nichts charakterisierte Frage dem Tenor der Ausführungen ent- 
sprechend! Es bleibt nur die Auffassung übrig, daß die Erde — 
vielleicht soll xai vor yfj „auch“ bedeuten — und die auf ihr dann 
sich findenden Werke vom Auge des allwissenden Gottes werden 
aufgefunden und ans Licht gebracht werden, daß man nicht wähnen 
soll, sie, die Erde werden im großen Weltall gleichsam verborgen 
bleiben und erst recht die dort dann vorhandenen Werke, z& &v 
adrh Zoya, nicht freilich die bösen Taten und Handlungen der 
Menschen — dazu würde das Avou&vwov v. 11 nicht passen —, 
‘sondern die von ihren Händen (Off 9, 20) wider Gottes Gebot 
hervorgebrachten und zu Gegenständen falschen Vertrauens, der 
Zauberei, der Verehrung und Anbetung gemachten Werke. Vgl. 
einerseits Jes 2, 20f.; 7, 8, anderseits Jer 10, 18: örwg eigEIT 
Ü sulmyn oov. Hes 28, 15: eüg&Im Ta Aöınuard 00V &v- 00i.?®) 


weise wäre sehr langatmig. Die Versuche, das zöoeYrjoera: aus einem 
graphisch ähnlichen Wort zu erklären, unterstehen von vornherein dem 
Bedenken, daß die Textüberlieferung bei den betr. Zeugen zu einhellig ist, 
und weder »arazaroeraı noch dyawıodnoera: führt sich auf graphische 
Irrungen oder Besserungsversuche zurück. Vorläufig weiß ich, da ich die 
oben gegebene Erklärung des eögedyjoeraı nicht von Künstlichkeit freisprechen 
kann, keinen andern Ausweg als die Annahme, es liege ein hebräisches 
Original zugrunde, und zwar :s»» = exsugentur, werden ausgeschlürft, aus- 
gesogen, ausgedrückt werden (niph. Ps 73,10; 3M 1,15: 5,9; kal Ri 6, 38; 
Jes 51, 17; Hes 23, 34; Ps 75,9). Daß die Verba x» das x vielfach ganz 
wegstoßen und ihre Formen nach denen von ='» bilden, ist bekannt (s. 
Gesenius-Kautzsch $ 75, c). Es konnte also ein :s»ı, niph. von 22, leicht 
für ein ss» von ss» niph. gehalten werden. Zum Überfluß findet sich ° 
diese Gleichung von LXX vollzogen Ps 73, 10. wo der hbr. Text die Über- 
setzung fordert: Wasser (plur.) wird ausgeschlürft, die LXX aber das sy 
gibt mit eöoedrjoovre.. Die Erde und die Werke auf ihr sind wie ein 
feuchtes Land vorgestellt, das (wie Gideons Fell Ri 6, 28) von der Elemente 
Glut ausgesogen wird, daß nichts als trockener Staub, der verfliegt, zurück- 
bleibt. So brauchen die Griechen &xzivew, z. B. 7» vwyrjv Aristoph. Nub. 
712; !roduov wuyns alıa Soph. Eleetr. 785 (al. 775); we Antig. 531 (528); 
ö)Bov Öwudrov Eur. Hippol. 626. 

.®°) So Hofmann, welcher übrigens x«ai y7 zum vorigen zieht, als 
zweites Subjekt neben ozoysr« (im Sinne von: „Gestirne“) zu Avdmoerau; 
auch B. Weiß und (mit Vorbehalt) Kühl. 

9%) Vgl. auch Ps 21,9: sögsdein (hbr.: möge finden, wird finden) 7 
eig v0v n&oıw Tols EyVoors 00V, N Östıd 00V EVE01 ndvrao Tovs wıooüvTds 0£, 
in Verbindung mit v. 10, wo das Bild vom Feuerofen und Feuer für unsere 
Stelle charakteristisch ist: INoeıs adrovs &s xAldavovr nvgös eis xaıgov 
Be TTOOSBTOV 00V‘ KÜDLE, &v doyn cov ovvraodseıs adrovbs zal zaTapdyeTai 
abroVs Nö, 
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Vgl. auch II Clem 16, 3: yır@oxere dR, örı Eoyeraı Horn 1) Nudon 
<ns xoloewg wg ALiBavos AaLöuEvog, Kal TAaANOOVTaL TIVeg TÜV 
oigavwv xal räoa ı yi @g ubkhußog Erri rvgi vımÖusvog‘ xal 
TOTE Pavjoeraı TA xgUPLa xal paveok Eoya rar dvdodscwr. 
Wenn wir weiter!) lesen (v. 11): zovzwv oBv 9) avıwv 
Jvouevov xrA., so wird sich das Subjekt des Genit. abs. auf 
Himmel und Erde samt den Werken auf ihr und nicht bloß auf 
T& Ev aürh Eoya beziehen, was behauptet worden ist, weil es außer 
Himmel und Erde nichts gebe, weil also bei jener weiteren Be- 
ziehung das zovzwv überflüssig sei. Der Vf wird vielmehr schon 
im Auge haben, daß es, abgesehen von diesem Himmel, den wir 
tagtäglich sehen, und von dieser Erde, die wir fortwährend be- 
rühren, einen neuen Himmel und eine neue Erde gebe, die wir 
Ühristen erwarten. Eignet der Gesamtheit des Sichtbaren, wozu 
insonderheit „die Erde und die Werke auf ihr“ gehören, die Be- 
stimmung der Auflösung und Vernichtung — so will das Präsens 
Avousvwv verstanden sein,®®) — so ist der Ausruf am Platze: 
7oTamoVg del ürdoyeıv Öuüg Ev Aylaıg dvaoroopais nal Edoe- 
eis! Denn ein Fragesatz liegt nicht vor. ITorarcög zwar kann 
in beiderlei Beziehung gebraucht werden, fragend und exklamativ; 
eigentlich cwias, welcher Herkunft, aus welchem Ort? °*); dann 
überhaupt so viel als qualis oder guantus, und es wird nur zu- 
fällig sein, wenn es an den Stellen, da es sonst im NT begegnet, 
als Ausruf und nicht als Frage gemeint ist (Mt 8,27; Le 7, 39; 
1 Jo 3,1). Keinenfalls darf man lediglich aus diesem Umstande 
schließen, es müsse auch an unserer Stelle exklamative Bedeutung 
haben, um so weniger, da srorasrög im übrigen vorwiegend in 
direkter Frage gebraucht wird. Wäre aber an unserer Petristelle 
die fragende Bedeutung die vom Vf beabsichtigte, sei es daß die 
Frage abschlösse erst mit edoeßelaıg, sei es schon mit Öuäg („von 
welcher Beschaffenheit müßt ihr also sein?“), so würde’ darauf 
alsbald die Antwort gegeben werden mit den Worten bzw. z700g- 
Öorwvrog xuh. oder Ev üylaıs dvaorgopelig xal eboeßeiaıs, wobei 
dieser präpositionale Ausdruck entweder als selbständige Antwort 
zu nehmen oder mit den folgenden Partizipien aufs engste zu ver- 


91) Aus unzureichenden Gründen betrachtet Spitta v. 11 u. 12 als Glosse. 

92) Für oö» lesen W-H., Nestle, v. Sod. oörws mit B, einigen min, 
Sötext; CP ö2 oürws. Es scheint, abgesehen von seiner geringen Bezeugung, 
auch deswegen nicht geeignet, weil es auf die Art und Weise des Ent- 
schwindens und Aufgelöstwerdens von allem dem, wovon eben die Rede 
war, einen übermäßigen Nachdruck legen würde. j 

93) Nicht übel Vg: Cum haec igitur omnia dissowenda sint. — Vgl. 
Clem. Al. q. div. salv. 36, 3: radıa (offenbar za yavspd . . Tod x6ouon) 
tdyıora Jndmoerau, 31,5: za uıwya zar ahhsroıa zar rapapokovra .,. & uerä 
4uzgöv ESeı TO wöo sollen wir einander in Liebe mitteilen. 

94) Vgl. z. B. Plato Apol, 206: zis zai norands; Eünvos, Eyn, ITdguos. 
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binden wäre (so Spitta). Hofmann hat, vielleicht zu scharf, ge- 
urteilt, die Zerlegung des Gedankens in Frage und Antwort ver- 
rate „Zwecklosigkeit und Frostigkeit“. Jedenfalls hat sie ganz 
unveranlaßt einen durchaus schülerhaften Ton. Bei der exklama- 
tiven Fassung hat man das sroranodg del Öuäg Undoyev im all- 
gemeinen Sinne und darum im Tone der Verwunderung (Mt 8, 27) 
fassen und für sich nehmen zu sollen geglaubt: von welch hoher 
sittlicher Beschaffenheit müßt ihr sein! worauf das folgende in Ver- 
bindung mit rgogdox@vrag erst die nähere Ausführung biete, 
„gleich als fände der Apostel das, was wir sein müssen, selbst ver- 
wunderbar“ (Hofmann). In der Tat, ein so beschaffener Ausruf 
war hier übel angebracht. Derselbe soll offenbar den Ernst, mit 
dem die sittliche Forderung des Apostels angenommen sein will, 
steigern helfen, und &v üyiaıg . . eloefeiaısg gehört aufs engste 
zum Vorigen. Freilich nicht ist zu übersetzen: wie beschaffen 
müßt ihr sein bei Äußerungen heiligen Wandels und der Frömmig- 
keit! sondern: in welch’ hohem Maß°°) müßt ihr doch 
beflissen sein aller Art Betätigung°®) heiligen Wan- 
dels und frommen Verhaltens! Einer Qualitätsbestimmung 
bedarf es, eben wegen des &v Gylaıg dvaoroopais xal eboeßelaıg. 
nicht mehr. J/Torascog ist beides: qualis und quantus. Letztere 
Bedeutung kommt hier allein in Betracht. 

Hoosdoxüvrag xal orevdovrag Tiv rragovolay tig Tod JHEod 
huggag, fährt der Apostel (v. 12) fort. Diese Partizipia können 
nicht etwa deswegen zur Begründung und Angabe einer Voraus- 
setzung mit Beziehung auf die vorausgegangene Ermahnung dienen, 
weil kein Christ gedacht werden könne, der nicht beidem ent- 
spräche, einerseits daß er dem Tage Gottes entgegenwartete, und 
anderseits daß er dessen Kommen zu beschleunigen versuchte. 
Denn liegen nicht oft genug auch bei dem frommen Christen die 
Flügel der Hoffnung lahm darnieder, und fehlt es nicht oft an 
dem, was der Apostel hier unter dem osrevdeıv riv rragovoiav TTS 
tod Jeoö huecoag versteht? Hätte er wirklich gemeint, daß ein 
Außerachtlassen jener Pflicht srorasrovg dei xrA. seitens der Leser 
im Widerspruch stünde mit diesem ihrem religiösen Verhalten, dem 
auf die Parusie des Gottestages gerichteten roogdox@v und orrevdeıv, 
so hätte er nicht bloß ihren Christenstand als zu ideal geschildert, 
sondern auch sich nicht deutlich genug ausgedrückt. Die Ein- 
schiebung eines einzigen Wörtchens, zovg??) oder noch besser &g, 
vor sroosdox@vrag, hätte das von ihm gewollte Verständnis außer 


95) Vgl. Debr.-Blaß $ 298, 3. 

6) Vgl. zum Plur. 1 P 2, 1: öroxgioeıs, yovor. Jud 18: dosßear 
(Grotius: „Hebraeorum mos“). Zur Redensart öndeozeıw &v 1 Tm 4, 15: &» 
zodroıs iodı, Esra 8, 77 LXX: 2ousv &v ueyaln duagria, 

97) P und ein paar min haben tatsächlich ein solches zovs. 
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Zweifel gesetzt. Vielmehr werden die Partizipia etwas Besonderes 
angeben sollen, worin die Leser, angesichts des Schicksals, dem die 
sichtbare und gegenwärtige Welt verfallen wird, den vom Apostel 
geforderten Heiligungs- und Frömmigkeitseifer beweisen sollen: 
sie sollen die Ankunft des Tages Gottes,°®) da Gott 
alles in allem sein wird (1 Kor 15, 28), beides, in heißem Ver- 
langen, in sehnsüchtiger Hoffnung erwarten (vgl. Le 21, 28) als 
auch beschleunigen. Denn orevdeıv in transitivem Sinne kann 
ja nichts anderes bedeuten, also nicht heißen: properanles in ad- 
ventum diei dei (Vg.; Luther: „eilet zu dem Tage“.%%) Erwarten 
und beschleunigen sollen sie den Tag, ohne Zweifel insonderheit 
durch mutiges, ja fröhliches Erdulden von Widerspruch und Ver- 
folgung um des Glaubens willen, überhaupt 77 ZArridı xaloovrec 
(Rö 12, 12); durch eifrige Förderung der Missionsarbeit, der Ver- 
kündigung des Evangeliums im Hinblick auf das Wort ihres Königs: 
„es wird dieses Evangelium vom Königreich in der ganzen Welt 
gepredigt werden zu einem Zeugnis allen Völkern, und darnach 
wird das Ende kommen“ (Mt 24, 14; vgl. Mr 14, 10; Mt 10, 23; 
28, 19, 20; AG 1, 6—8. 11), vor allem durch inständiges Flehen 
um das Kommen des Reiches Gottes (vgl. die zweite Bitte des 
Vaterunsers; auch Le 18, 1—8; Off 6, 10; 8,3. 4; 22, 17; sowie 
Stellen wie Did. 9, 4; 10, 5.6. Tertull. de orat. 8. Orpre 
or. dom. 13). Auf osrevdovrag liegt dabei der Nachdruck. Kein 
eschatologisches Harren ohne solches Beschleunigen! „Um dieser 
willen“, nämlich um der Erscheinung des Tages Gottes willen — 
auf wag0volav zig To Heoö Nueoag als den vorausgegangenen 
Gesamtbegriff, nicht bloß auf Nuegag will das Relativum fv be- 
zogen sein — „werden die Himmel brennend sich auf- 
lösen und, was die Elemente anlangt, so zerschmelzen 
sie, in Feuerglut geratend“, heißt es weiter. Es wird aber 
nicht gesagt sein sollen, daß diese Weltkatastrophen in dem Sinne 
um der Ankunft des Gottestages willen erfolgen sollen, daß der 


9°) So, od Veo?, ist zu lesen, nicht mit CP u. a. Toö xvoiov, 

®%) Vgl. zum Sprachgebrauch Jes 16, 5: oneido» dixauoovvnv. Sir 36, 8 
(al. 10): orei00v zaıgov zai urjodnt 6gxıouoo (im Gebet gesagt). Esth 5, 5. 

100) Zur Bitte: veniat regnum tuam: ... quomodo quidam protractum 
quendam (einen Verzug) in saeculo postulant, cum regnum dei, quod ut 
adveniat oramus, ad consummationem saeculi tendat? Optamus maturius 
regnare et non diutius servire. Etiamsi praefinitum in oratione non esset 
(auch wenn es uns im Gebete nicht vorgeschrieben wäre) de postulando 
regni adventu, ultro eam vocem protulissemus, festinantes ad spei nostrae 
complexum. Wenn derselbe Tert. Apol. 32 schreibt, die Christen beteten 
pro imperatoribus, etiam pro omni statu imperii rebusque Romanis; „Romanae 
diuturnitati favemus“, u. c. 39: oramus ... pro mora finis, so darf man 
darin ebensowenig einen Widerspruch sehen wie etwa zwischen 1 Thess 5 
u. 2 Th 2, zwischen dem Nahe, Bald und dem Nochnicht des Tages des 
Herrn, welche beiden Gedanken nebeneinander hergehen. 
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letztere jene als seine mittelbare!) Wirkung im Gefolge haben 
werde. Denn ist die Erscheinung des Tages Gottes das schließ- 
liche selige Ziel der heilsgeschichtlichen Entwicklung, worauf es 
nach allen Bedrängnissen und Kämpfen für die Gemeinde Gottes 
abgesehen ist, und worauf sie erwartungsvoll hofft, so ist jener Tag 
den die sichtbare Welt in ihrem damaligen Bestande vernichtenden 
Ereignissen nicht als vorgängig, sondern im Gegenteil als darauf- 
folgend zu denken. Es wird darum, wie nicht selten, das dıq c. 
accus. als einen Zweck ausdrückend aufzufassen sein: damit die 
Ankunft jenes Tages herbeigeführt werde, wird es so kommen, 
wie der Apostel sagt: oögavol srugovuevor Augnoovrar %al 0TOL- 
xela navoodusve Tinerau.?) Wenn oben v. 10c von einer Kata- 
strophe geredet wurde, der auch die Erde und die Werke nicht 
entgehen werden, so wird hier der Erde nicht ausdrücklich Er- 
wähnung getan. Aber neben ovgavoi müssen die 0Toıyeia die 
Erde mit einbegreifen, also Elemente bedeuten — ebenso wie 
v. 10 —, während anderseits unter odgavoi nicht bloß das Himmels- 
gewölbe, sondern auch die unzähligen Sterne im Himmelsraum mit- 
zuverstehen sein werden. Diese gewaltsamen Weltveränderungen 
stellen freilich nur ein unumgängliches Vorereignis vor dem Hoffnungs- 
ziele der Gläubigen dar (v. 13): Einen neuen Himmel aber 
und eine neue Erde?) erwarten wir — das srgogdox@uev ist 
Indie., trotz des ermahnenden Charakters des sroogdor@vreg in 
v. 12, wo eingeschärft wurde, daß das scoogdox@v nicht ohne ein 
orcevdeıv bleiben dürfe — nach‘) seinen Verheißungen,?) 
auf denen Gerechtigkeit ihre Wohnstätte hat. Der 
Apostel wird Jes 65, 17°) im Auge haben, weniger 66, 22,°) da 


1) Vg. übersetzt verkehrt: per quam (nicht quem ist zu lesen). 

2) Man lese das nach dem Avdnoovzau auffällige zrzerau (nAB usw.), 
nieht das erleichternde zazroerau (bzw. raxjoovıaı). Zum Verb. irsodaı 
vel. Anm. 9. Das Aktiv. 7jxeıwv begegnet Nah 1, 6: 6 Puuos adrod Tıjzeı doyds. 

») Man lese mit Tschdf.3, (zavovs d& odo.) zar za» yiv (NA vg patr), 
nicht xai yrjv zawr» (Rec., W-H, v. S.: BC ete.). Jenes konnte als Kako-- 
phonie vermieden werden sollen; auch Off 21,1; Jes 65, 17; 16, 22, wo za 
nachgestellt erscheint, konnte einwirken. 

*) A und die besten Vg-Hdschr. (dagegen Aug.: secundum) bezeugen 
xai für zard; ein häufiger Schreibfehler. 

5) Mit Recht hat Tschdf® den schwierigeren Plural 7& 2nayyeiuara 
mit nA einigen (s. v. $d.) min Lat sah boh 8° statt des Sing. «0 ertayyelua 
in den Text genommen. Eine bloße Erinnerung an den Plur. za enayy.1, 4 
konnte die pluralische LA kaum erzeugen. Dagegen war 3,4u.9 von 
„der“ &rayyslia die Rede gewesen, und indem man in einer etwas äußer- 
lichen Betrachtungsweise bloß an Jes 65, 17 dachte, glaubte man, den 
Singular einsetzen zu müssen. 

6) "Eoraı yao 6 oboaros zamös ai HyA rei, za od un urnodaow 
zöv rooıtowv odd’ od un Enthdn adrov Erik uw zaodiav. LXX 

?) *Ov ao0n0v yap Ö oög. nam. nal N yi zawn & dyo oı® ueveı Evonuov 
Zuo®, höysı wbgıos, obrws orhoetau za To ontgua duwv nal To dvoua duörv. LXX. 
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an letzterer Stelle auf jene nur zurückgewiesen wird: „Siehe, ich 
will einen neuen Himmel und eine neue Erde schaffen, und der 
früheren soll nicht mehr gedacht werden, noch sollen sie zum 
Herzen aufsteigen“, vgl. Off 21,1. 27. Von einer vorausgehenden 
Vernichtung des gegenwärtigen Schöpfungsbestandes hatte der 
Prophet nicht geredet, wohl aber vom Fernsein und völligem Auf- 
hören der irdischen Unvollkommenheiten, Nöte und Bedrängnisse, 
denen die Frommen in der Gegenwart ausgesetzt sind. Aber der 
Apostel wird Stellen im Sinne gehabt haben wie Jes 24, 19—21; 8) 
34, 4,9) die jene Zerstörung weissagen. Auch lesen wir an jener 
Jesajastelle keine Ausführungen, welche dem Satze des Apostels 
entsprächen: &v oig dixauoovyn »aroıxei, d. h. nicht bloß, wo die 
dort wohnenden vollendeten Gotteskinder in ihrem Verhalten voll- 
kommen dem Willen Gottes entsprechen, sondern wo überhaupt 
rechtschaffenes Wesen die Gesamtheit der Dinge, im kleinsten wie 
im größten, durchdringt und beherrscht. Aber wenn es etwa 
heißt Jes 65, 20: „Die Sünder, hundert Jahre alt, sollen verflucht 
werden“; 25: „Sie werden nicht schaden noch verderben auf 
meinem ganzen heiligen Berge, spricht der Herr“; oder wenn in 
Kap. 66, vgl. v. 5.17. 22if. davon die Rede ist, wie die Gottlosen 
keine Stätte mehr finden werden auf der neuen Erde, sondern 
durch ein Gericht von ihr ausgeschlossen bleiben, daß die dort 
gebrachten Opfer völlig rein und heilig sein werden, so klingt 
darin der Grundgedanke wieder, daß vollkommene Seligkeit und 
Freude sich nur aufbauen werde auf dem Grunde einer nach Gott 
gearteten religiös-sittlichen Wesensbeschaffenheit der Menschen. 
Sein Ebenbild muß und wird in ihnen völlig wiederhergestellt sein. 
Weltbeherrschung und freie Selbstbestimmung werden sich paaren 
mit göttlicher Heiligkeit und Liebe. Vgl. noch Jes 11, 9; 25, 8; 
32, 1. 16f.; 35, 8ff.; 60, 21; auch Off 21, 27; 22,3; 21,8; 22,15; 
Mt 13, 43. Übrigens bezieht sich, genau genommen, der Ausdruck 
zara Ta Ervayyeluara adrodö v. 13 nur auf die Tatsache, daß die 
Christen eines neuen Himmels und einer neuen Erde erhoffen und 
erharren, und insofern bedarf es nicht durchaus des Nachweises, 
daß die dem Eintritt dieser Neuschöpfung vorausgehenden Er- 
eignisse und die in der neuen Welt regierende Ordnung der Recht- 


®) Hbr.: Die Erde wird bersten, wird sich zerspalten, wird schwanken; 
die Erde wird taumeln wie ein Trunkener und hin und her schaukeln wie 
eine Hängematte — denn schwer lastet auf ihr ihre Missetat —, und sie 
wird fallen und nicht wieder aufstehen. Und es wird geschehen an jenem 
Tage, da wird Jahve das Heer der Höhe in der Höhe heimsuchen und die 
Könige des Erdbodens auf dem Erdboden. 
9) LXX: zai raxnoovraı näoaı ai Övvdusıs rov oboavyav var Ehıyjoerau 
6 oboavös &s Bıßhiov zal dvra rü üoroa meverraı ws pıhha BE Aunshov zei 
&s ninteı pöhha do ovzis. Vgl. Micha 1, 4: ai zoıAdöes Taxnoorraı ds xnoös 
ano ng0s0rov zıvoös (vgl. Hen. I, 6). S. auch oben Anm. 84, S. 260. 
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schaffenheit gerade bei Jesaja, sei es überhaupt, sei es gar in 
nächstem Zusammenhang mit 65, 20 oder 66, 22 begegnen. Der 
Blick des Vf ist auf das Große und Ganze der Weissagung und 
Verheißung gerichtet. Den Verheißungen überhaupt entspricht, 
was als Erwartung des Christen hingestellt wird, und von der 
Weissagung insgesamt gilt, was der Apostel als Gemälde der Zu- 
kunft oder vielmehr eines Stückes der Zukunft den Lesern ge- 
zeichnet hat. Im Gegensatz zu jenen leichtfertigen Spöttern und 
in seelsorgerlicher Liebe zu angefochtenen und zweifelnden Christen- 
seelen kam es ihm darauf an, in heiligstem Ernst und mit kräftigster 
Entschiedenheit zu, betonen, daß der Herr, trotzdem er zu zögern 
scheine und seine Verheißung zu schanden zu werden drohe, ganz 
gewiß erscheinen werde, daß auch der gegenwärtige Weltbestand 
nicht, wie jene Frevler meinen und den Christen vorreden werden, 
ewig so bleiben, sondern im Zusammenhange mit der Zukunft des 
Herrn und seines Tages durch eine gewaltige Gerichtskatastrophe, 
der auch die Gottlosen zum Opfer fallen sollen, zusammenbrechen 
und einem neuen Platz machen werde.1%) Darauf sollen sich die 
Leser bereit halten. Auf ein vollständiges Bild von allem dem, 
was zum Ende gehört, kam es dem Apostel nicht an, so wenig 
etwa PI1 Th4u. 5, 2 Th 2, wie uns ja nicht einmal in der Offen- 
barung Johannis ein lückenloses, durchaus durchsichtiges Gemälde 
von den Endereignissen geboten wird. Wüßten wir nicht ander- 
weitig davon, daß die alte Christenheit auf eine Zwischenherrschaft 
Christi auf Erden vor dem schließlichen Ende, aber nach seiner 
Wiederkunft gehofft hat (1 Kr 15, 23£.; Off 20, 1ff.), — aus unserer 
Stelle könnte man dafür nichts entnehmen. Aber im Widerspruch 
steht jene Erwartung zu unseren Ausführungen auch nicht. Es 
darf nicht vergessen werden, daß Gericht und Verderben der Gott- 


10) Die dogmatische Streitfrage, ob Vernichtung und Neuschöpfung 
oder Verwandlung des Kosmos bzw. der Erde eintreten werde (s. etwa 
Luthardt, Dogm. $ 78,2; Frank, Syst. d. chr. Wahrh. $ 48, 6), existiert für 
Ptr, wir können hinzufügen: für die Schrift, übh. so nicht. Schon Irenaeus 
adv. haer. V, 35,2; 36,1 hat an 1 Kor 7,31 erinnert: ragayeı TO oynua 
100 x6douov Tovrov, und sagt schön: „Nicht die Substanz noch die Materie 
der Schöpfung wird vernichtet ... wenn aber diese äußere Gestalt (exAu«) 
vergangen und der Mensch erneuert worden und zu einem unverweslichen 
Sein neuaufgeblüht ist, so daß er nicht mehr alt werden kann, dann wird 
der neue Himmel und die neue Erde da sein; auf dieser neuen Welt wird 
ler Mensch immer neu in vertrautem Umgang mit Gott (ngosouAov To Ieb). 
Cosmas Indicopleustes (um 547), VII, 369D. 372A (ed. Winstedt 
S. 264f.) ereifert sich wider die Toren, welche von einer Zerstörung der 
geschaffenen Welt und der Schöpfung einer neuen reden. Auch 2 P 3,12 
meine nur eine Art Läuterungsfeuer, aus dem Himmel und Erde unter 
Wandlung ihres oyjua (1 Kr 7,31) zu einem neuen Daseinsmodus hervor- 
gehen werden. Dabei macht Cosmas freilich die seitens der „Kirche“ be- 
Bere Haltung gegenüber den katholischen Briefen als dugıpallöuevar 
geltend. 
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losen sowie die Beseligung der Frommen, kurz die Heraufführung 
der Königsherrschaft Gottes auch am Ende noch ihre Stufen zu 
durchlaufen hat. Übrigens lesen wir in unserem Kapitel auch mit 
keiner Silbe von der Auferstehung. Wer wollte sich erkühnen zu 
sagen, der Vf habe sie nicht geglaubt oder wenigstens sie nicht 
einzuordnen vermocht in seine Gesamtanschauung von der Ent- 
wicklung bis hin zum zukünftigen Gottesreich ? 


Der Briefschluß. 


Der Apostel eilt zum Schluß. Er ist jedoch mit seinen Er- 
mahnungen noch nicht zu Ende, obwohl er die Blicke seiner Leser 
bereits auf die letzte große Katastrophe, die Himmel und Erde 
betreffen werde, gelenkt hat. Es liegt ihm zu sehr am Herzen, 
daß sie dann als solche zu stehen kommen, die Anteil empfangen 
an der neuen Welt, wo Gerechtigkeit wohnt (1, 11), und so be- 
greift es sich, wenn er fortfährt (v. 14): Darum, nämlich darum, 
weil der neue Himmel und die neue Erde für jeden Sünder ver- 
schlossen ist und nur der vollkommensten Betätigung des Gottes- 
willens Raum läßt, befleißigt euch, Geliebte, wenniihr, 
wie es ja der Fall ist, darauf wartet, unbefleckt und un- 
tadlig in Beziehung auf ihn erfunden zu werden im 
Frieden. Der Annahme, daß auch zaösa« 1005boxWvreg im- 
perativischer Sinn eigne, widerspricht der Indikativcharakter des 
wiederaufgenommenen zro0sdox@uev von v. 13, und der Umstand, 
daß allerdings in v. 12 das Partizipium soogdoxnwvreg als Er- 
mahnung aufzulösen war, vernotwendigt nicht eine gleiche Auf- 
fassung hier, weil, wie wir sahen, der Apostel dort zu bedenken 
geben wollte, daß ein Erwarten des Gottestages nicht getrennt sein 
dürfe von einem Beschleunigen desselben. Ohne Flecken der Sünde, 
wodurch ihr heiliger Stand schmählich entstellt würde, &oreıloı; 
ohne Schmach und Schande, wodurch Tadel hervorgerufen werden 
würde, &umunzoı !!) (vgl. die Bezeichnung jener Libertinisten 2, 13 
als orriloı zei u@uoı), sollen sie sich in Beziehung auf ihn finden 
lassen: ihr Verhältnis zu Gott soll rein und einwandfrei sein, 
womit gegeben ist, daß auch sein Urteil das für sie maßgebende 
sein muß. Dann wird auch ihr Verhalten gegenüber Menschen 
das normale sein, ohne daß freilich diese immer durch ein richtiges 
Urteil und Verhalten darauf erwidern. Fügt der Apostel noch 
hinzu: &v eigrjvn, so wird damit nur nach einer andern Seite hin 
beschrieben, in welchem Stande sie sich befinden sollen oder be- 

11) So und nicht &umuo: (1 P 1, 19; Hbr 9, 14; Jud 24; Eph 1,4; 


5, 27; Kl1, 22; Off 14, 4; Phl 2,15 ]. v.) wird zu lesen sein; dudunros im 
NT nur noch Phl 2,15 Rec. 
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finden werden: stehen sie vor Gott als domıloı zal dumumro. da, 
so ist alle Feindschaft zwischen ihnen und Gott getilgt, dagegen 
ein das. Herz und Leben des Christen beglückendes Friedensver- 
hältnis zwischen beiden verwirklicht. Dabei muß man sich erinnern, 
wie für den hebräisch oder\aramäisch empfindenden Schreiber und 
Leser eig/vn oder vielmehr Div viel mehr besagt, als unser 
„Friede“: das völlige Wohlsein, die Normalität. Man darf in dieser 
Aussage des Apostels eine Andeutung davon finden, daß er jene 
Ermahnung sich nicht realisiert denken kann ohne eine Wieder- 
herstellung des geistleiblichen Seins seiner Leser nach dem Bilde 
Gottes, d. h. nicht ohne daß sie der Auferstehung des Lebens 
(Jo 5, 29), der- Gerechten (Le 14, 14) teilhaftig geworden sein 
werden. Denn der Zusammenhang gebietet die Auffassung, daß 
jenes „Erfundenwerden“ zu Tage treten soll am Tage des Herrn, 
beim Endgericht. 

Zu jener Ermahnung v. 14® tritt die andere (v. 15), daß sie 
die Langmut unsers Herrn, d. i. Jesu Christi, für Rettungs- 
heil halten und, das ist selbstverständlich der Sinn, demgemäß 
auch danach handeln sollen (vgl. zu fysiodaı Phl 2, 6), nicht für 
Boadvrnta, vgl. v. 9. Wird ihnen die Bewährung eines heiligen 
Wandels in der lang, schier zu lang sich ausdehnenden argen 
Gegenwart (Gl 1, 4) schwer, so sollen sie nicht vergessen, daß 
der Herr seine Wiederkunft und das Gericht darum hinausschiebt, 
damit sie inzwischen um so eifriger für ihr eigenes und für anderer 
Heil Sorge tragen können. An beide Ermahnungen aber fügt der 
Vf den Satz: „wie demgemäß auch unser geliebter 
Bruder Paulus nach der ihm gegebenen Weisheit 
euch geschrieben hat, wie auch (v. 16°) in allen Briefen, 
wenn er von diesen Dingen redet.“ Ptr setzt also voraus, 
daß Pl an die Leser, die wir als judenchristliche erkannt haben, 
geschrieben, wenigstens einen Brief gerichtet habe. Und warum 
Pl nicht auch einmal an judenchristliche Kreise geschrieben haben 
soll, 12) ist doch nicht abzusehen. Aber auf welchen Brief Pauli 
deutet unsere Stelle hin? Wenn Bengel an den Hebräerbrief 
dachte („scripserat autem Paulus in hanc sententiam, de con- 
summatione saeculi instante, Hbr 1,1; 9, 26; 10, 25. 37, et sie 
in ceteris epistolis“), so werden wir dieses Schriftstück schon des- 
wegen unberücksichtigt zu lassen haben, weil es nicht als paulinisch 
gelten darf. Und hätte der Vf des 2. Petr den Hbr für paulinisch 
gehalten, was natürlich für den Fall, aber auch nur für diesen, 
als möglich zu gelten hätte, daß er ein Falsarius aus etwa der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts wäre, so würden doch die obigen 








. '”) So behauptet frischweg Knopf $S. 324: „Sicher ist, daß Heiden- 
christen angeredet werden, denn nur an solche hat Paulus geschrieben.“ 
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von Bengel herangezogenen Stellen nicht passen. An ‚Juden- 
christen, wenigstens vorzugsweise, wendet sich nach mancher 
Meinung, und wir glauben mit Recht, der Römerbrief. Wenn 
nur der 2 Ptr nach Rom wiese, und vor allem, wenn nur der 
Römerbrief Stellen enthielte, welche die Erinnerung des Ptr an 
die Tatsache rechtfertigten, daß und wie Pl den Lesern unseres 
2 Ptr geschrieben habe. Man hat — schon in der Oatene (VIIL, 103) 
ist es geschehen — auf Rö 2,4 oder gar auf Rö 9, 22 oder auf 
beide Stellen verwiesen. Man lasse aber nicht außer acht, daß 
der Zusammenhang im 2 Ptr eine Berücksichtigung beider Imperative 
fordert, v. 14: orrovddoare &omıloı ArA., und v. 15: TI 0 
uargosvuiav owrnoiav hyeio$e, Betätigung einwandfreien Wandels 
mit Beziehung auf die von Gerechtigkeit durchwaltete künftige 
Neuordnung aller Dinge und Würdigung der Langmut des Herrn 
als eines Rettungsmittels. 13) Ferner scheint bei unserem Vf die 
Voraussetzung obzuwalten, daß die von ihm gemeinten paulinischen 
Außerungen nicht etwa bloß einen im Ganzen des Briefes unter- 
geordneten Platz gehabt, sondern zu den Hauptgedanken des be- 
treffenden Briefes gehört haben. Rö 2, 4 liegt allerdings eine 
gewisse Parallele zu 2 Ptr 3, 152 vor, aber schon gar nicht zu 
3, 14; geschweige daß Rö 9, 22 hierher gehörte. Und allemal 
handelt es sich um Stellen, die im Ganzen des umfangreichen 
Briefes wenig zu bedeuten haben. Stellen aus dem Epheserbrief, 
die man um so eher herbeizuziehen sich für berechtigt halten konnte, 
je mehr man von der Voraussetzung ausging, daß 2 Ptr 3, 1 auf 
unseren 1 Ptr, also auf Leser Bezug nehme, die sich zum Teil mit 
den Lesern des Eph deckten, eine Voraussetzung, welche wir als 
irrtümlich erkannt haben (s. o. S. 247), Stellen also wie Eph 2, 
11—3, 12 (so Schott, mit Berufung auf 2 P3, 9.15, als sei hier 
der Gedanke ausgesprochen, den Pl im Eph weiter ausgeführt habe, 
daß die eigentümliche Bedeutung der Gegenwart darin bestehe, 
die Heidenwelt in die Gemeinde einzuführen !) oder 4, 30; 5, 6f. 
(so z. B. Hofm., welcher die Beziehung des 2 Ptr auf Pl fast ganz 
auf die Ermahnung zu einem heiligen Wandel beschränkt, verbunden 
mit etwaiger Hinweisung aufs Ende), sind völlig unanwendbar. 
Dasselbe gilt von Stellen wie 1 Th 3,13; 1 Kr 1,8; Phl1, 10f.; 
2,15f. Man fragt doch auch billig, ob nicht der Vf des 2 Ptr 


13) So hat z. B. Hofmann den Gedanken in v. 15° von der waxoo- 
vuia Gottes in der Weise zurücktreten lassen, daß er behauptet (S. 113): 
„Nicht was es um Gottes oder Christi Langmut sei, hat der Apostel gesagt, 
sondern wozu man sie sich gedeihen lassen soll, was nur eine andere 
Wendung derselben Ermahnung ist, die sich vorher auf die christliche Er- 
wartung dessen gründete, womit sie zu Ende geht (v, 14)... (S 114) 
„Für das, was Ptr mit diesem Briefe einschärfen will und auch mit dem 
vorigen einschärfen wollte, für die Christenpflicht eines heiligen Wandels 
bezieht er sich auf Paulus, welcher den Lesern ebenso geschrieben habe.“ 
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die von ihm gemeinte Stelle oder gemeinten Stellen einigermaßen 
wörtlich angeführt haben werde, und wird diese Frage bejahen 
müssen; um so weniger will es gelingen, irgendeine Stelle inner- 
halb der uns bekannten, d. h. kanonisch gewordenen paulinischen 
Briefliteratur ausfindig zu ‚machen, welche für unseren Zusammen- 
hang paßt.!t) Aus dem allem folgt, daß, wenn unser Vf seine 
Aussage nicht völlig in die Luft gebaut hat, das oder die be- 
treffenden Schreiben des Pl nicht auf uns gekommen, d.h. für uns 
unwiderbringlich verloren sind.??) 

Zweierlei ist noch in dem uns beschäftigenden von Pl handeln- 
den Satze bedeutsam, einmal das, daß der Vf den Pl ö dyasınrög 
nuGv @dehpog nennt. Man beachte, daß er nicht etwa uov, wo- 
mit er ihn als seinen persönlichen Freund charakterisieren würde, 
sondern. Yu@v schreibt. Entweder also will Ptr sich mit den 
Lesern zusammenschließen, voraussetzend, daß auch sie jenes ehren- 
volle Prädikat zu dem ihrigen machen, oder, und das dürfte das 
Wahrscheinlichere sein (vgl. 1,1. 3f.16), er redet zugleich im 
Namen seiner Mitapostel oder seines Mitapostels (Johannes) im 
engeren Sinn.1%) Das andere ist das, daß Ptr hervorhebt, Pl 


14) Elert, D. Religios. des Ptr, hat neuerdings an die Thessalonicher- 
briefe gedacht, welche Ptr hier im Sinne habe. An die Thessalonicher sei 
auch der 2 Ptr gerichtet. Aber es muß als undenkbar gelten, daß „Pl durch 
allmähliches Überwiegen des judenchristlichen Elementes in Thessalonich 
das Interesse an dieser Gemeinde mehr und mehr verloren“ haben soll 
(S, 49), und daß Ptr hier berechtigterweise an des Pl Stelle getreten sei, 
zumal da Pl um die Zeit, da Ptr sich verpflichtet gefühlt haben soll (etwa 
im Sommer 58), sich um die Gemeinde in Thess. zu kümmern (S. 46), ge- 
fangen saß. Der Versuch Elerts, 1, 16 das 2yvwoioauev »t4. mit seiner Auf- 
fassung in Einklang zu bringen (S. 77f.), kann nicht als gelungen be- 
trachtet werden. 

15) Zu bequem machen es sich neueste Exegeten, z. B. Knopf (S. 324): 
da „als Zuhörerschaft und Leserschaft von 2 Ptr die gesamte (!) werdende (!) 
katholische Kirche“ gedacht sei, der Brief also einen ökumenischen Charakter 
habe, so sei es von vornherein unmöglich, hier einen bestimmten Brief zu 
nennen. „Jede Gemd., die 2 Ptr las, konnte an einen Brief oder an Briefe 
denken, die ihr bekannt waren.“ Die von den Exegeten angeführten „Hin- 
weise haben, Hbr. ausgenommen, alle in ihrer Art recht: Röm, 1Kr (1,8); 
1 Th, Eph, Kol, 1 u. 2 Th, Phl (1, 10f.; 2, 15f.) können zu unserer Stelle 
herangezogen. werden.“ Jene Auffassung von der Okumenizität unseres 
Briefes, die geflissentliche Nivellierung alles in unserm Briefe als individuell 
sich Gebenden tut von vornherein dem Vf schweres Unrecht. 

16) Ganz unberechtigterweise hat man jene Prädizierung Pauli, im 
Falle der Echtheit unseres Briefes, als auffällig und unerträglich gefunden. 
Aber wenn Ptr, Joh, Jak mit Pl sich tatsächlich eins wußten in der Gottes- 
kindschaft durch Christum (Gl 2, 9. 15f.), und wenu es zahlreiche pharisäisch 
gerichtete Gesetzesbeobachter unter den Judenchristen gab, welche Pauli 
Jüngerschaft Christi und sein Apostolat in Frage stellten, warum sollte 
nicht Ptr, der Wahrheit die Ehre gebend, für sich und für seine Mitapostel 
die christliche Bruderschaft gegenüber Pl so, wie es hier geschieht, bezeugt 
haben (vgl. AG 9, 17; 21,13; 21, 20: @deAp£, zu Pl geredet; 15, 25, im Brief 
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habe den Lesern nach der ihm verliehenen Weisheit 17) 80 ge- 
schrieben (vgl. 1 Kr 3, 10; 2,6f.; Kl 1,28; Eph 1, 178.5 3,4. 
8. 10). Wenn auch (s. Anm. 16) dieses Lob Pauli als Zeichen eines 
Fälschers aufgefaßt worden ist, so heißt das einen völlig irre- 
leitenden Maßstab zur Beurteilung der Echtheitsfrage anlegen. 
Darf denn nicht ein Christ Vorzüge anderer, die in Briefen zutage 
treten, preisen? Und es ist ja nicht einmal von einem eigent- 
lichen Lobpreis der Weisheit des Pl die Rede. Man sehe sich 
doch die vom Lob seiner Mitarbeiter oder anderer christlicher Per- 
sönlichkeiten übersprudelnden Stellen in paulinischen Briefen an 
Röm 16; 1 Kr 4,17; 16, 11. 15£.; Phl 2,125.; 1. Im 4,19% 
2 Kr 8,18 usw. Oder traut man es einem Manne wie Ptr nicht 
zu, daß er bei Pl die Gabe der Weisheit in besonders hervor- 
ragendem Maße nicht bloß gefunden, sondern auch mit Dank gegen 
Gott anerkannt habe? Wie, wenn er besonderen Grund hatte seine 
innerste Harmonie mit Pl zu betonen, weil nämlich bei manchen 
Lesern Mißtrauen gegen den Heidenapostel herrschte? 

Auf eben jenes Urteil, xar& ziv dossioav adr@ oopiav, wird 
sich auch beziehen, was der Apostel im folgenden schreibt (v. 16): 
&g xal Ev naocıg!E) Errıorokais, Aalav dv abraig regl Toicwv. 
Man versteht den Apostel zwar durchweg so, als ob das wg v. 16 
wesentlich dem xa3og v. 15° parallel stünde: in allen seinen 
Briefen habe Pl im Sinne jener doppelten Ermahnung (14 u. 152) 
geschrieben, wenn und soweit er in ihnen über diese Dinge rede. 
Aber steht es denn so, daß Pl in allen seinen sonstigen Briefen 
— selbstverständlich kommen nur die in Betracht, welche der Vf 
‚des 2 Ptr kannte und auch selbstverständlich nur solche mit religiös- 
sittlicher Abzweckung, nicht irgendwelche wer weiß wovon handelnde 


der Jerusalemischen Gemeinde an die von Antiochien: o0» zors dyarınrors 
nuov Bagvdpa al Iav)o). — Knopf 325: „An unserer Stelle beruft sich 
die altkathol. Kirche, die sich unter Roms Führerschaft im 2. Ihdt bildet, 
auf ihre beiden großen Väter, die Apostelfürsten. ... Vgl. die Darstellung 
der AG, dann I Clem. 5 u. Ign. Rom. 4, 3*.(!) Das erinnert an Klänge der 
alten Baur’schen Schule; s. z. B. Schwegler, Nachapost. Zeitalter 490: „Die 
getrennten Richtungen feiern ihren Friedensschluß“; 609: „Eine kirchl. 
Rehabilitation des Pl wird versucht.“ 

*) Vgl. Polye. Phil. 3, 2: oöre 2y& oöre &hlos öuoros 2uor Ödvaraı 
zaranohovFnoaı Ti 0opia 100 uaxagiov nar Evdöfov ITavhov. Ign. Eph. 12, 2, 

"*) Mit Recht dürfte (gegen Tschdf.° [aber nicht’), v. Sod.) das zazs 
hinter zdoaıs zu streichen sein, mit ABO; es wird allerdings nicht bloß von 
KLP, sondern auch von x geboten. Der Artikel konnte aber leichter einge- 
schoben, als fortgelassen werden. Mit dem Artikel würden die dem einen 
(an die Leser des 2 Ptr) entgegengesetzten paulinischen Briefe, wenn auch 
nicht als eine durchaus geschlossene, aber doch einigermaßen fertige Samm- 
lung vorgestellt. Denn ich bezweifle, ob man sagen darf (B. Weiß, Hofm., 
Spitta), der Artikel wolle nur ausdrücken, daß es sich um die dem Ptr 
bekannten Pl-Briefe handle. 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1.ı. 2. Aufl. 18 
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Privatbriefe — jene Gedanken von der Heiligung und von der 
rechten Wertung und Benutzung der Langmut des Herrn aus- 
gesprochen hat oder, da wir sie ja wahrscheinlich nicht kennen, 
ausgesprochen haben sollte ? Darum wird man besser tun, Ptr 
sagen zu lassen, daß Pl, wie in dem angedeuteten, an die Leser 
gerichteten Brief, so auch in allen seinen sonstigen Briefen nach 
der von Gott ihm verliehenen Weisheit geschrieben habe, wenn er 
in ihnen von diesen Gegenständen handle, d.h. von dem Thema, 
das unser Vf gleich zu Anfang seines Briefes angefaßt hatte, und 
wovon die zuletzt angeführten Gedanken nur einen Unterteil bilden: 
Glaube, der in Werken sich fruchtbar erweist, und Eingang ins 
ewige Reich auf Grund solchen Glaubens (vgl. 1, 5ff. 12£.). Pir. 
kann nicht leugnen, daß es unter diesen Gegenständen 
einige'gibt, die schwer zu verstehen sind.!?) Denn nicht 
&v als, sondern &v oig?®) wird zu lesen sein. Zwar ist das Fem. 
nicht gering beglaubigt; aber ursprünglich dürfte es gleichwohl 
nicht sein. Es konnte wohl auffällig erscheinen, daß Ptr gesagt 
haben sollte, in der Heilslehre, wie Pl sie entwickelte, sei manches 
Schwerverständliche enthalten, aber keineswegs konnte es befremd- 
lich vorkommen zu lesen, daß manche Stellen in den Briefen des 
großen Heidenapostels für das Verständnis große Schwierigkeiten 
bereiten. Der zweimalige gleichartige Dativ, der eben voraus- 
gegangen war (£v srdocıg drrıorolaig, &v adrats), konnte zur Ab- 
änderung eines Neutr. ins Fem. beitragen, und nicht zum mindesten 
schien das sich anschließende Satzglied, &g xal rag Aoınrag yoapas, 
eine Aussage über Schwerverständlichkeit von schriftlichen Auf- 
zeichnungen des Pl zu fordern. Selbstverständlich bedeutet aber 
eine Verdrehung gewisser Gedanken eines Schriftstückes auch eine 
Fälschung des letzteren. Bei jenen dvovönze zıva denke man an 
die Lehre von der Sünde Adams im Verhältnis zur Sünde und 
zum Tode der Menschheit, vom Fleisch und Geist, vom Gesetz, 
von der Gnade, von der Bedeutung des Todes Christi, von der 
Gerechtigkeit, der Rechtfertigung, Heiligung, guten Werken u. ä., 
alles Stücke, welche zur Soteriologie gehören. Solche Lehr- 
punkte sind es, welche die Ungelehrten oder vielmehr die, 
welche nichts gelernt haben, und die Unbefestigten 
verdrehen, Man hat geurteilt, der Vf würde sich viel stärkerer 
Ausdrücke bedient haben, hätte er unter diesen Leuten, welche 
der Lehre, weil des Lernens, und der Befestigung ermangeln, 
dieselben falschen Lehrer und Spötter verstanden wissen wollen, 
von denen wir in Kap. 2 u. 3, 1ff. gelesen haben. Und allerdings, 
ganz identisch sind beide schwerlich. Die an unserer Stelle Be- 


1) za ist nicht Subjekt, sondern gehört der Stellung wegen als 
Attribut zu dvovönra, 
20) 2» als: nAB min S?S?; 2» ois (Rec.): CKLP, 
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nannten dürften einen viel weiteren Kreis bilden als jene. Aber 
es besteht kein Grund zur Annahme, Ptr habe jene Libertinisten 
nicht mit eingeschlossen gedacht in „die unverständigen und un- 
befestigten Leute“, ja in erster Linie sie im Auge gehabt. Wenn 
er verhältnismäßig milde Prädikate auf sie anwendet, so wird er 
sie im Interesse der Leser gewählt haben, um anzudeuten, wie 
gefährlich es sei, sich der Belehrung aus dem Worte Gottes zu 
entziehen und sich damit des festesten Anhalts für den inwendigen 
Menschen zu berauben. Von jener Sinn- und Schriftenverdrehung 
zu der Stufe der Libertinisten und Spötter ist nur ein Schritt. 
Prineipis obsta! Die duaseis — sonst nicht im NT, auch nicht 
in LXX; vgl. iösorng AG 4,13; 1 Kr 14, 16. 23; dyoduuarog 
AG 4,13; dyvow@v Hbr 5,2 — sind zugleich dozigıxroı, denn 
beide sind demselben Artikel unterstellt, Würden sich jene recht 
haben belehren lassen und immerdar sich heilsamer Belehrung zu- 
gänglich erweisen, so hätten sie auch ein festes Herz erlangt, wo- 
von es Hbr 13, 9 heißt, daß es etwas Schönes, Köstliches sei um 
das Festwerden eines Herzens, und daß dieses Letztere nicht durch 
sinnliche Maßnahmen und mancherlei fremde Lehren zustande 
komme, sondern durch Gnade; und besäßen sie beides, gründliche 
Schulung in der Lehre und einen festen Sinn, so würde es nicht 
dahin haben kommen können, daß sie hohe, in göttlicher Weisheit 
vom Apostel geschriebene Gedanken zu ihrem eigenen Verderben 
so lange gleichsam drehen, spannen und recken,?!) gewaltsam deuten 
und anwenden, bis sie ihrem fleischlichen Sinn konform gestaltet 
sind. Dadurch tun sie den Briefen des Pl selbst Gewalt an, und 
dem entspricht das Verhalten, welches sie „den übrigen 
Schriften“ gegenüber beobachten. Unter den. Aoıszai yoapai 
hat man bloß die alttestamentlichen Schriften verstanden.??) Aber 
dann läge zwar nicht notwendig — denn Aoırcds könnte allenfalls 
nach unserem Gefühl pleonastisch gebraucht sein ?®) —, aber doch 
nach natürlicher und ungezwungener Auffassung die Voraussetzung 
zugrunde, als ob die hier in Betracht kommenden Briefe Pauli 


>) o7o2ß)00v bes. von Ausspannung der Glieder auf der Folter ge- 
braucht (z. B. Aristoph. Nub. 610; Plato Rep. II, 361°; 3 Mkk 4, 14), und 
möglicherweise hat der Vf durch die Wahl dieses Worts andeuten wollen, 
daß die Irrlehrer die von ihm gemeinten Schriften gleichsam peinigen und 
quälen, zu Märtyrern werden lassen. In übtr. Sinne LXX 2 Sam 22, 27 
Parall.: Öunoroegew. Bengel: „exemplum: 2 Tm 2, 18“, 

°°) Zahn, selbst nicht dieser Meinung, Einl.® II, 100 u. 110, Anm. 11 
($ 44): „Man meint in die Zeit eines Irenaeus versetzt zu werden“. Ir. EL 
30, 7: universae clamant scripturae, et Pls autem testimonium perhibet; 
II, 28,7: et dominus manifeste dixit et religuae demonstrant scripturae. 

°®) Von Aoınoi scheint allerdings dieser Sprachgebrauch bisher nicht 
nachgewiesen zu sein, wie er bei &AJos sehr gewöhnlich begegnet (s. Kühn.-G. 
U, 1,275: im Sinne unseres „anderseits“ oder „außerdem“*), gelegentlich 
auch £zeoos (Lk 23, 32). 

18* 
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und sie allein dem alttestamentlichen Gotteswort als ebenbürtig 
zur Seite ständen. Der Vf wird vielmehr überhaupt religiöse 
Schriften im Auge haben, welche entweder, wie das AT, für die 
Christen von vornherein autoritative Bedeutung besaßen, oder, wie 
die apostolischen Briefe, — es gab ja auch andere als solche von 
Pl — Schriften weissagenden Inhalts und Anfänge evangelischer 
Aufzeichnungen, früh für die Erbauung der christlichen Gemeinden 
von Bedeutung wurden. 

Es muß sich um Mißdeutung der paulinischen Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben, von der durch Christum er- 
worbenen Freiheit u. ä handeln (Röm 3,8; 6,1.15; G15,13; 
1 P2,16). Innerhalb der Gemeinde oder der Gemeinden, an 
welche der 2 Ptr gerichtet ist, befinden sich solche Leute, welche 
die schwerverständlichen Punkte der in den paulinischen Briefen 
vorliegenden Heilslehre verdrehten, noch nicht, ebensowenig wie 
jene falschen Lehrer und Spötter bereits in sie eingedrungen waren. 
Das sieht man schon daraus, daß der Apostel von jenen Briefen 
als von solchen redet, die den Lesern unbekannt sind. Das geht 
aber auch aus dem Folgenden hervor (v. 17): „Ihr also, Ge- 
liebte, nehmt davon im voraus Kenntnis und hütet 
euch, auf daß ihr nicht, mitverführt durch den Irr- 
tum der Gesetzlosen, herausfallt aus der eigenen 
Befestigung.“ Jenes betonte Öueig zrgoyıvwonovreg, im Gegen- 
satz zu den duadeig und dorroıxroı, läßt darauf schließen, daß 
der Apostel will, sie sollen sich vorher, ehe die Gefahr für sie 
brennend geworden ist, über dieselbe durch ihn Bescheid geben 
lassen und sich vor ihr in acht nehmen ?!) — gvidoosodte ist 
nämlich absolut zu nehmen, und der folgende Satz iva un «rk. 
will aus sprachlichen Gründen als eigentlicher Absichtssatz gefaßt 
werden ?5) — zu dem Zweck, daß sie nicht in das Irrsal der Leute 
hineingezogen werden,?°) welche alles, was göttliches Gesetz und 
Ordnung ist, im Drang fleischlicher Freiheit von sich abschütteln 
(zu cov AIEouwv vgl. 2, 7) und aus dem festen Stande, den ihr 
Christsein gerade auch nach seiten der vom Christentum gebotenen 


2) Es steht nicht so, daß der Ap. unter den Schriftverdrehern Leute 
meint, welche bereits mitten unter den Lesern sind, und in v. 17 zurück- 
lenkt zu den K. 2 geschilderten falschen Propheten, welche letztere noch 
ganz der Zukunft angehörten, so daß also ooyıw&oxovres nicht auf jene 
Schriftverdreher, sondern auf die m/«vn der Gesetzlosen ginge (so Hofm.). 
Demgegenüber ist zu betonen, daß auch die K. 2 u. 3, 1fi. geschilderten 
Irrlehrer keineswegs schlechthin eine Zukunftserscheinung darstellen, sondern 
in der Tat schon irgendwo ihr Wesen treiben, aber allerdings für die Leser 
erst einen Gegenstand der Warnung bilden, insofern sie zu ihnen noch 
nicht vorgedrungen sind 

25) Es ist nicht einzusehen, warum von dieser Sprachregel hier abge- 
sehen werden sollte (Debr.-Bl. $ 392, 1® S. 223). 

26) Zu owvanaydevres vgl. Gal 2, 13. 
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Wahrheit ihnen bietet, kläglich herausfallen und verderben. ?”) 
Ruht auf dem pvAdo0so9e der Hauptton, so wird auch das adädvere 
in v.18 nicht allein dem va u)... &xzu&onte, sondern jenem 
Imperativ zusammen mit diesem Finalsatz ergänzend zur Seite 
treten. Soll die Mahnung, daß die Leser sich vor jenen fleisch- 
lichen Verdrehern der Wahrheit zu hüten haben, nicht vergeblich 
verhallen, so müssen sie andererseits wachsen & ydortı 
xal Yvwosı Tod xvglov Tuiv xal owrijoog Tmooö Xgıorod. Wollte 
man adädvere — so Hofmann — absolut nehmen und das 2» nicht 
bedeuten lassen, woran und worin, sondern das Mittel, wodurch 
das Wachstum geschehen soll, so würde stark eine Angabe des 
Gebietes, worin der Apostel die Leser zu wachsen heißt, vermißt 
werden. Wachsen sollen sie also erstens an Gnade und 
zweitens an Erkenntnis unseres Herrn und Heilands 
Jesu Christi. Wollte man den Genitiv zoö xvoiov xrA. auch 
von &v ydoırı abhängig sein lassen, so ergäbe sich die Unbequem- 
lichkeit, daß ein und derselbe Genitiv einmal in subjektivem, das 
andere Mal in objektivem Sinne stünde, eine Härte, welche nur 
im äußersten Notfalle passieren dürfte. So wird man &» ydortı 
absolut nehmen: an Gnade sollen die Leser zunehmen. Die un- 
verdiente Liebe Gottes, die er durch Christum einem in die Schuld- 
haft der Sünde verkauften Menschengeschlecht erwiesen und zu 
einem Mittel ihres Loskaufs gemacht hat (2, 1), soll sich immer 
voller und kräftiger bei ihnen auswirken, sich immer reichlicher in 
ihr Herz ausgießen (Rö 5,5); und andererseits soll es mit ihnen da- 
hin kommen, daß sie „unseren Herrn und Heiland Jesum Christum“ 
immer besser, tiefer und reiner erkennen (1, 8; Did 11,2). Das 
eine ist mit dem anderen gegeben. Darum auch das 2» vor YvWoeı 
nicht wiederholt wird. Der Apostel lenkt mit diesem energischen, 
darum imperativisch ausgedrückten Wunsch zurück zu dem Ein- 
gangswunsch: yagıs öuiv za Eigrvn schyIvvdein Ev Errıyvaosı 
Tod xvgiov nu@v. Zuwendung der Gnade scheint ganz außerhalb 
des Machtkreises der Leser zu liegen; ist sie doch Sache Gottes. 
Aber anderseits ist die yv@oıg eine Tätigkeit ihrer selbst. Sie 
richtet sich auf die Person Jesu Christi als dessen, in dem alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen liegen (Kl 2, 3), 
möchte niemanden schauen und genießen als ihn, von niemandem 
Weisungen und Lehren entgegennehmen als von ihm, in freier, 
willentlicher Hingabe an ihn, sein Wort, seine Propheten, Apostel 
und Lehrer, und dient eben dadurch dazu, daß die Gnadenfülle 
Gottes durch Christum auf die Erkennenden zurückströmt. Ihm, 
so schließt der Apostel seinen Brief (18®), gebührt die Ehre 
sowohl jetzt als auch für die Zeit, welche ein Tag 


°7) Zu Zxzintew vgl. Gl 5,4 (im andern Sinne Jk 1, 11). 
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der Ewigkeitist, ein ewig währender Tag, eig Nuegav aimvog, 
ein eigenartiger Ausdruck:?®) der Tag??) des ewigen Gottes ist 
gemeint (v. 12), „wo keine Nacht mehr sein wird, und man nicht 
nötig haben wird das Licht einer Lampe und das Licht der Sonne; 
denn der Herr, Gott, wird‘ über ihnen leuchten, und sie werden 
herrschen in die Ewigkeiten der Ewigkeiten“ (Off 22,5; vgl. 21, 23). 


Auslegung des Judasbrieies. 
Zuschrift und Gruß: v. I u. 2. 


Der Vf läßt uns über seine Person nicht im Zweifel. Denn 
er bezeichnet sich als „Judas, Jesu ChristiKnecht, Bruder 
aber des Jakobus.“ Zwar, mit der ersten Selbstbenennung 
sagt er nichts weiter, als daß er Jesu Christo als seinem himm- 
lischen König und Herrn (vgl. v.4®) in der Eigenschaft eines 
Knechts zu eigen gehöre, wie jedweder an Christus Gläubige.') 
Er benennt sich nicht etwa Apostel. Er wird es auch nicht ge- 
wesen sein, denn warum sollte er es sonst verschwiegen haben in 
einem Schreiben, da Geltendmachung apostolischer Autorität nicht 
unangemessen war (vgl. v. 17)? Mit dem im Verzeichnis der Zwölf 
bei Luk 6, 16; AG 1, 13 begegnenden Judas des Jakobus, wohl 
— Lebbäus Mt 10, 3; Thaddäus Mr 3, 18 (vgl. Jo 14, 22) wird er 
schon deswegen nichts zu tun haben.?) Anderseits, wenn er sich 


2) Sir 18,9 (8) liest man in einem Zusammenhang, da Gott in seiner 
Heiligkeit, wunderbaren Allmacht und Ewigkeit dem Menschen, der in allen 
Stücken das Widerspiel ist, entgegengesetzt wird: dosuös Zuso@v dvdocnov 
roll Ern Enaröv, os orayav bdaros And Yahdoons al vipos duuov, oötws 
ökiya En &v hutog aiövos (im Verhältnis zu einem Tage der Ewigkeit, nach 
Ps 90,4). Die Nusoa alövos ist, wie man sieht, hier ganz anders zu fassen 
als an unserer Stelle, wo nicht ein Teilchen der Ewigkeit, sondern die letztere 
selbst gemeint sein muß. Auf v. 8 zu rekurrieren, in dem Sinne, es sei 
der Tag gemeint, welcher bei Gott gleich tausend Jahren sei, also das 
tausendjährige Reich (Spitta), ist durchaus untunlich. Abgesehen davon, 
daß v. 8 von letzterem nicht die Rede ist (s. o. S. 256f.), warum sollte denn 
die ö6&® Xeıoroö nur noch in diese Zwischenstufe der Vollendung hinein- 
reichen oder wenigstens als nicht weiter reichend beschrieben werden ? 

29) Man darf das Au&ear nicht ignorieren, als wolle der Apostel bloß 
sagen: für die Zeit der Ewigkeit. Bengel: aeternus est dies, sine nocte, 
merus ac perpetuus. 

1) Vgl. Jak 1,1; Rö 1,1; Tt 1,1; 2 P 1,1; anderseits Gl 1,10; Rö 
6, 16£.; 2 Kr 7,22; O8 1,1; 2,20; 7,8: 19,5, 22,3. 

2) Durchaus gesucht Cassiod.: cum dieit servus Christi et frater Jacobi, 
dividit se a Juda traditore, quem iuste omnium detestatur auditus. 
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Bruder des Jakobus nennt, so setzt er voraus, daß dieser Jakobus 
ein nicht geringes Ansehen, wenigstens bei den Lesern, besessen 
habe, ein Ansehen, welches dazu dienen konnte, über seine, des 
Briefschreibers, Persönlichkeit, keine Unklarheit walten zu lassen 
und ihn seinen Lesern von vornherein zu empfehlen. Dieser Jakobus 
aber, ohne irgendwelches Beiwort gelassen, kann kein anderer als 
der bekannteste der manchen den Namen Jakobus führenden Männer 
gewesen sein, d.h. kein anderer als Jakobus der Gerechte, Bischof 
von Jerusalem, welcher zu Ostern des Jahres 66 daselbst den 
Märtyrertod starb. So hätte Judas sich auch Bruder des Herrn 
nennen können. Aber er wird wohl absichtlich, aus Bescheiden- 
heit, der Hervorhebung dieser einzigartigen erhabenen Verwandt- 
schaft sich enthalten haben.?) Gehörte er denn auch nicht den 
Zwölfen an, so wenig wie sein Bruder Jakobus, so besaß er doch 
selbstverständlich die innigsten Beziehungen zu ihnen (vgl. z. B. 
Jo 7,3.5; AG 1,14; G11,19; 1 Kr 15,7; 9, 5), und wenn wir 
aus 1 Kr 9, 5 beiläufig erfahren, daß auch „die Brüder des Herrn“ 
Evangelisationsarbeit trieben und zwar in Begleitung ihrer Frauen, 
so mag auch der Vf unseres Briefes zu den berufsmäßigen Ver- 
kündigern des Evangeliums von -Ohristo gehört haben und, im 
Gegensatz zu seinem streng asketisch lebenden Bruder Jakobus, 
verheiratet gewesen sein; aber allerdings, so dürfen wir annehmen, 
wird seine Missionsarbeit zunächst den Brüdern seines Volkes, 
Israel, gegolten haben. Von vornherein erscheint es daher über- 
wiegend wahrscheinlich, daß auch die Leser, an welche unser Brief 
gerichtet ist, als judenchristlich in Anspruch zu nehmen sind. 
Der vom Vf für die Empfänger seines Briefs gewählte Aus- 
druck lautet allerdings so allgemein, daß eine Beziehung auf deren 
Herkunft, ob judenchristlich oder heidenchristlich, nicht vorzuliegen 
scheint: an die Berufenen, welchein Gott dem Vater 
geliebt und für Jesum Öhristum bewahrt worden 
sind. Denn so will gelesen sein, nicht etwa das vielleicht aus 
1 Kr1,2 eingedrungene, erleichternde jyıaauevoıg *) für Nyarzenuevorg, 
so will auch übersetzt sein, nicht etwa aber so, daß das &v®) vor 





?) Vgl. schon Clem. Alex. adumbr.: Judas frater filiorrum Joseph 
exstans valde religiosus, et cum seiret propinquitatem domini, non tamen 
dieit se ipsum fratrem eius esse, sed quid dixit? Judas servus Jesu Christi 
utpote domini. 

*) So Rec. mit KLP min. Mehrere min, auch S?S? arm, lesen zozs 
Zöveoı (Tols) Ev Feo, 

?) Die Vermutung Horts, das 2» sei infolge eines primit. error von 
seiner ursprünglichen Stelle, 2» 7. Xg., vor Je@ gerückt, von Mayor geteilt, 
von Windisch als „vielleieht“ richtig angesehen, verdient keine Zustimmung. 
Es müßte der Dativ im Sinne der persönl. Urheberschaft genommen werden, 
was für das NT seine Bedenken hat. Will man hier, was aber gar nicht 
nötig ist, konjizieren, so möchte man fragen, wie doch der in manchen 
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Ien rargi auch mit zu ’/nooö Xgıor@ gehörte. Das auf srazge 
folgende Nyarınuevoıg würde eine Wiederholung der Präposition 
vernotwendigen. Auch darf die Beziehung der präpositionellen 
Bestimmung &v Iew rrargl nicht auf oo Xgıor@ ausgedehnt 
werden: die offenbar beabsichtigte Konzinnität zwischen &v Je@ 
scarei und ’nooö Xgıor@ ginge verloren, und das rermonuevorg 
würde reichlich belastet. Noch weniger berechtigt freilich ist die 
Verbindung von &v Je@ swarei mit roig, wie sie in der Vg. vor- 
liegt: his qui (Sixt-Olem -- sunt) in Deo Patre, dilectis et Christo 
Jesu conservatis, ‚vocatis. Der Ausdruck oi &v Je rrargi als 
Bezeichnung für die Christen wäre singulär, unnatürlich, unzureichend, 
das Nyarınuevoıg einerseits, das xAnzoig anderseits stünde zu kahl 
da. Letzteres ist vielmehr der Hauptbegriff und substantivisch zu 
fassen, vgl. Röm 1,6; 1 Kr1, 24; Off 17,4. Der göttliche Ruf 
zur Buße und zum Glauben an Jesum Christum ist an die Leser 
ergangen, und sie haben ihm Folge geleistet. Letzteres Moment 
ist hier selbstverständlich eingeschlossen.°) Zweierlei also sagt 
Judas von den als „Berufenen“ charakterisierten Lesern aus: 
erstens daß sie in Gott dem Vater geliebt seien. Der Ausdruck 
ist eigenartig. An den drei Stellen, wo das Wort nNyasımu&vog 
sonst noch im NT von den Christen gebraucht wird, wird zweimal 
Gott bzw. der Herr als Urheber der Liebe hingestellt (1 Th 1, 4: 
ddeApoi hyarınusvor Örro od Jeod. 2 Th 2,13: ddeApol nyaınusvor 
örco xvoiov), und an der dritten Stelle ist eine analoge Bestimmung 
zu ergänzen (Kol 3, 12: wg Exlexroi Tod Feod xai Nyarımusvoı).”) 
Man. darf aber deswegen nicht tun, als ob &v soviel wäre wie v7r0. 
Es kann auch schwerlich die prägnante Bedeutung haben: „Bei 
Gott dem Vater in Liebe aufgenommen (und bei Jesu Christo be- 
halten“, so Hofmann). Es dürfte dieses &v 9e@°) analog der 
häufigen Verbindung &v xvoiw, Ev Xoıor@ gebraucht sein, wo das 
dazu gehörige Verbum sei es im Aktivum sei es im Passivum 
ausdrückt, daß das Tun oder Erleben in der Gemeinschaft mit, 
in der Abhängigkeit von Christo geschieht, oder ein dabei stehendes 
Nomen (z. B. Brüder im Herrn) auf solche Gemeinschaft und Ab- 


min, bei Orig. Ephr. Theoph. Oecum. sich findende Genit. ’7. Xg:oroö sich 
erkläre (abhg. von xAnzozs) und ob derselbe nicht in Verbindung mit einem 
dı« an Stelle von x«i ursprünglich sei. 

6) Vgl. Stellen wie 1 Kr 1,26; Rö 8, 28; Eph 1, 18; 2 Tm 1,9; Hbr 
3, 1; anders dagegen Mt 22, 14 (Rec. auch 20, 16). 

”) Vgl. Ign. ad Trall. inser.: nyannusvn Veo, margi ’Inooö Noıorod, 
&uuhmoig. Ign. ad Rom inser.: zj] nlenuevn Ev ueyalsısımu naroös Öwiorov 
xat Mood Xou0rod .. . Exximoia Hyarnnuevn nat Teywrıousvn. 

8) Vgl. Ps 44, 9: &v z@ Veb Enaweodnodusda (hebr. aktiv: aF57) An» 
zw husoav (d. h. der Gemeinschaft mit Gott werden wir es zu verdanken 
haben, wenn wir gelobt werden). 60,14: &v zö Jew nowjoouev Övvauın. 
Jo 3, 21: (74 Eoya) Ev He Eotıw eioyaousva. ? 
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hängigkeit hinweist. Dann kann freilich das Nyarzınusvoıg nicht 
auf ein Tun Gottes des Vaters gehen, aber auch nicht dies die 
Meinung sein, als sei die in Betracht kommende Liebe von einer 
bloß menschlichen Seite ausgegangen, sei es, daß die Leser in eine 
Gemeinschaft eingetreten wären, deren Zugehörige auf Grund eines 
einzigartigen Verhältnisses zu Gott einander Liebe erweisen, oder 
sei es, daß sie von Judas selbst geliebt worden seien — schon 
das Part. Perf., wofür man das Praes. erwartete, stünde entgegen. 
Die Leser konnten bei einer in Gott ihnen erwiesenen und noch 
immerdar widerfahrenden — beides liegt im Part. Perf. — Liebe 
nur an die Liebe Christi denken, der in Gehorsam gegen Gott 
seinen Vater und in Liebe zum gefallenen Menschengeschlechte 
sein Leben dahingegeben habe und die jeweilig gläubig Gewordenen 
auf Grund seines heilsmittlerischen Verhältnisses zu Gott dem 
Vater mit Liebe umfange,?) und es brauchte gar nicht eigens bei- 
gefügt zu werden, daß diese in Gott geschehene, für ihr Heil 
grundlegliche Liebestat ihnen durch ‚Jesum Christum widerfahren 
sei. Es versteht sich auch, daß, wenn auf einen Zeitpunkt reflek- 
tiert werden soll, von dem an die Leser subjektiv sich dieser Liebe 
versichert halten durften, an ihren durch die Taufe besiegelten 
Eintritt in die christliche Gemeinde gedacht werden muß. Zweitens, 
daß sie Jesu Christo, d.h. für ihn bewahrt worden sind. So näm- 
lich ist der Dativ 77005 Xgı0r@ wiederzugeben, nicht aber etwa 
— ein Sprachgebrauch, der dem NT fremd ist — im Sinne der 
wirkenden Ursache zu fassen, als wäre der Ausdruck gleich- 
bedeutend mit örro /mooö Xoıorod. Einer Näherbestimmung, die 
besagte, wie oder von wem es geschehen sei, daß sie dem Herrn 
Jesus Christus zu eigen, als sein Eigentum bewahrt geblieben, 
bedurfte es nicht. Der Dativ, eine Art Dat. commodi, erklärt 
sich ähnlich wie bei den Verbindungen Lip, drrodviorEıV u. a. 
To zugip, co Jei, Eavıo, «m Guaoria (vgl. z. B. Rö 6, 2. 10; 
14,6; 2 Kr5,15; Gl 2,19; 1 P 2,24). Damals, als sie die 
rettende Liebe Christi in ihr Leben entscheidend eingreifen 
sahen und als eine bleibende Macht kennen lernten, sind sie ihm 
zum Eigentum übergeben worden, und seitdem ihm erhalten ge- 
blieben,!°) so daß er sie nicht verloren hat, natürlich durch Gottes 
Kraft. Denn wie sich zu nyasrnuevoıg ergänzt Örrö Inooö Xeıorod, 
so zu Terngnuevog: ürro To e0od.!") Daß die Selbsttätigkeit 


°) Von der Liebe Christi: Gal 2, 20; Eph 5, 2. 25if. 29; vgl. Jo 15,9. 
13; 10, 14. 
" 1) Bengel: Christo indelibatum servari, laetum; Joh 17,2, 11. 
") Vgl. v. 24: Gott ist mächtig, yuldlaı duäs änraiorovs. Jo 17, 11 
(vgl. 15): 770700» adrovs 2v To dvöuari 00v ... 12: als ich bei ihnen war, 
&yo Erioovv abroös. 1 Pt 1,5: zovs 2v Övrdusı eod poovgovulvovs dd 


riorews eis owıngiav, ÖOrigenes in Mt. Tom. XIII, 27 (de la R. III, 607) 
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der Leser weder bei jener erfahrenen Liebe noch bei dieser ihnen 
zuteil gewordenen Bewahrung nicht durchaus als ausgeschlossen zu 
denken ist, versteht sich von selbst (vgl. v. 21: Eavrovg Ev Aydıen 
Yeod ınonoare). Es wird ı vorausgesetzt, daß sie sich wie etwa 
jene Irrlehrer, von denen wir hören werden, aus jenem Christo 
geweihten Leben wieder hätten herausreißen lassen, daß sie seiner 
Liebe sich hätten unwürdig machen und ihrer hätten verlustig 
gehen können. Das ist nicht geschehen. Aber nicht darauf legt 
der Vf den Finger, sondern auf die göttlichen Heilsfaktoren, als 
die alles menschliche Mitwirken überragenden Kausalitäten. In- 
zwischen besteht. für die Leser die Gefahr, daß sie aufhören, in 
Gott geliebte und für Jesum Christum bewahrte Glieder der Heils- 
gemeinde-zu sein. Es wird also darauf ankommen, daß sie be- 
ständig Christi Eigentum bleiben und an seinem Tage bei seiner 
Wiederkunft mit Ehre vor ihn treten können (vgl. v. 24). 

Blicken wir noch einmal auf die Prädikate zurück, durch 
welche Judas die Leser auszeichnet, so passen sie gewiß auf alle 
gläubigen Christen. Aber wenn man sich erinnert, daß im AT 
gerade Israel als das von Gott geliebte auserwählte Volk hin- 
gestellt wird (z. B. 5 M 32, 15; 33, 5. 12. 26; 2 Chron 2,11; 9, 8; 
20,7; Jes5, 1; 48,4; 44,2; Mall, 2; Baruch 3, 37) im Gegen- 
satz zu den Heiden (z. B. 3 Mkk 6, 11 [aus dem Gebet Eleazars]: 
u Tolg uaraloıg 0L uaraudpgoveg zeiloynodrwoav Erri ch T@y 
Nyarınuevwv 00v Arrwieig!), daß einzelne hervorragende fromme 
Israeliten „Geliebte“ heißen (Abraham: Dan 3, 35 nach Theod. u. 
LXX — Hymn. As. et III viror. v. 11; Mose: Sir 45, 1; Samuel: 
Sir 46, 16 [al. 13]; Salomo: Neh 13, 26), so wird man doch zu- 
nächst nicht mit Chase (bei Mayor „Notes“ S. 19) zu urteilen 
haben, daß daraus (die Verbindung mit 1 Th 1,4; 2 Th 2,13; 
K13, 12 auf welche Chase Wert a muß doch vordere ol 
Eniel bleiben!) folge, unser Vf betrachte seine heidenchristlichen 
— eben das steht für den Exegeten zunächst zur Frage! — Leser 
als das wahre Israel, sondern im Gegenteil viel näher muß ja der 
Schluß liegen, daß er die von ihm Angeredeten als rov Topanı 
toö Feoö ansah und sie, wenn sie selbst so von sich hielten, in 
diesem ihrem Glauben nicht nur nicht stören, sondern vielmehr 
befestigen wollte. Israel hatte die Liebe des Sohnes Gottes zuerst 
erfahren (Mt 15, 24; 9, 36; vgl. 10,5.6; 22, 3£. Par.; 23, 37 Par.; 
Lk 19,.809; Röm 11, 28; "Hbr 2, 16 u. Y. a: und Teradl war nicht 
nur ee bewahrt rn ee den Völkern, daß sich an und 
in ihm die den Vätern gegebenen, in Christo gipfelnden Ver- 
heißungen (Lk 1, 72f. 54f.; 2, 30) erfüllen sollten (Rö 9, Aff.; 


fügt zu rernonuevors #Amrors hinzu: ndvrws Önd T@v er ayyehov. 
Viel zu eng 
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15, 8), sondern wurde auch nach der Zerstörung Jerusalems durch 
die Römer nicht völlig vernichtet, und die Gläubigen wußten aus 
dem Munde “Jesu und empfingen dafür Bestätigung aus der 
Prophetie, daß Israel dermaleinst in seinem Kern ein christgläubiges 
Volk sein werde: 7n00o8 Xgıor® rernenuevo (Mt 23, 381. — 
Lk 13, 35; Rö 11, 25f.,; Off 7, 2—-8; 12, 3#.; 14, 3f.; vgl. AG 
21, 20: zrooaı uvgıdöeg eioiv &v toig Tovdaioıs rerriorevndtow! 
Origenes muß nach $ 2 seiner Vorrede zum Joh.-Comm. an- 
genommen haben, daß die Zahl der christgläubigen Juden zu seiner 
Zeit zwar nicht an die 144000 der Apokalypse heranreiche, aber 
doch nicht weit von ihr entfernt sei). 

Jene schon angedeutete Sorge, ob die Leser im Besitze der 
ihnen bis dahin widerfahrenen Gnade bleiben werden, wird es ge- 
wesen sein, welche dem Vf den Wunsch in die Feder legt (v. 2), 
daß ihnen Barmherzigkeit und Friede und Liebesich 
mehren, immer reichlicher widerfahren möge (vgl. 1 Ptr Mia: 
xagıs Duiv xal eionvn zmdvvsein. 2 P1,2: xdgıs Öniv nal 
eionvn clm$vv3ein Ev Emıyvooeı Tod xuglov humv. 8.0.8.8 u. 
S. 172). Sie haben diese drei 1?) Stücke als unvergleichliche, un- 
entbehrliche Güter bereits kennen gelernt. Sie werden ihrer weiter 
und in höherem Grade bedürfen, der in allen Nöten und Be- 
drängnissen helfenden und aus ihnen rettenden Barmherzigkeit 
(€)eog), ein Begriff, der weiter reicht als der der xaoıs, insofern 
diese sich auf die dem Sünder als solchen sich zuwendende Liebe 
Gottes und Christi bezieht;1?) des Friedensstandes, eines 
normalen, alle Mißstimmung oder gar Feindschaft ausschließenden 
Verhältnisses zwischen ihnen und Gott als der Basis alles Wohl- 
seins (aibıy), und endlich der Liebe. Die Christen sind der Liebe 
von oben benötigt, nicht bloß im Sinne von &Aeog, welches an den 
Gegensatz vorhandenen Mangels, augenblicklicher Not denken heißt, 
sondern im weitesten Umfang. Beachtet man, daß in v. 21 &eog 
von Jesu Christo und dydran von Gott hergeleitet wird, so ent- 
spricht es vielleicht der Anschauung unseres Vf, wenn für die 
eiorvn der H. Geist als Quelle zu gelten hat.!%) Seine Ausdrucks- 


2) Vgl. 1 Tm 1, 2 u. 2 Tm 1,2: yaoıs, EAeos, eiorvn do Jeod naroös 
„ab Xoıoroö ’In000 Tod zvgiov husv. 2 Jo 3: Zoraı us) Huov ydoıs, EAeog, 
eiorvn naga 9. naroös ai apa I. Xoıwroö vrh. — Gal 6,16: zioren dm 
abroos »al Eheos. Unserm Gruße entsprechend Martyr. Polye. (v. J. 156) 
Inser.: #4. zat eig. x». dydrım Jeoü maroös al Tod xvoiov huav ’Inood Xoıorod 
smFvvFein. 

12) Auch das Kyrie eleison in der Liturgie meint bekanntlich eigent- 
lich anderes als Sündenvergebung. Bengel: „tempore miserabili“. i 

4) Vgl. v. 20°; 2Kr 13,13. Bengel zu unserer Stelle: Testimonium 
de S. Trinitate. — Die drei den Christen in reichlicher werdendem Maße 
angewünschten Stücke auf entsprechendes Verhalten der Christen zu be- 
ziehen, widerstreitet der Analogie solcher Vota. Darum irrt Hilarius, wenn 
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weise erscheint — diese Beobachtung läßt sich schon aus den 
beiden Versen seines Briefes entnehmen — knapp und gedrungen, 
ja wohl gar kürzend. Denn sollte nicht der dreigliedrige Wunsch 
in v.2 in der Praxis, etwa des Gottesdienstes, in der Regel aus- 
führlicher gelautet haben ? 


Der Kern des Briefes: Ermahnung zum Kampf für den Glauben 
wider Libertinisten und Spötter, v. 3—22. 


1. Die Veranlassung des Briefes: v.3u.4. Es klingt 
wie ein Widerhall von jenem &v JeD naroi Nyarınuevorg v.1 
und dem. dydren zAmJvvdeln v.2, wenn Judas seinerseits (v. 3) 
seine Leser als Geliebte (v. 17. 20) anredst und sie darüber 
unterrichtet, daß und warum er an sie zu schreiben veranlaßt sei, 
Von vornherein sollen sie darüber im klaren sein, daß seine Liebe 
zu ihnen ein Ausfluß derselben Gottesliebe ist, die sie empfangen 
haben und deren Mehrung er ihnen angewünscht hat, und daß die 
Abfassung des Briefes sich auf jene Liebe zurückführt. Er ist 
aufs eifrigste für sie besorgt; darum will er, daß sie nicht bloß 
im Heilsstande verharren, sondern auch für ihren Glauben kämpfend 
eintreten: alsich, so schreibt er, „allen Eifer aufwandte,'?) 
über unser gemeinsames Heil zu schreiben, wurde 
ich in die Notwendigkeit versetzt,!°) euch in der 
Weise zu schreiben, daß ich (euch) ermahne für den 
den Heiligen einmalüberliefertenGlaubenkämpfend 
einzutreten.“ Nicht das ist der Sinn, daß jenes r@oav orrovdnV 
rcoıoduevog sich in der Abfassung des gegenwärtigen Briefes er- 
ledigen sollte,!”) in welchem Falle Bengel recht hätte, wenn er 
meint, zreol ig xowng Hu@v owrngiag stelle den scopus epistolae 
dar. Denn über das dem Vf mit den Lesern gemeinsame Heil 
zu schreiben, bedeutet etwas ganz anderes als eine Mahnschrift 
zum Kampf für den!®) allen Christen überantworteten Glauben 


er zu dydrın an unserer Stelle bemerkt: Judas caritatem adieeit (im Ver- 
hältnis zu Ptr), quam deesse in plebe vidit. 

15) Vgl. Prol. Sir.: dvayxaurarov EIEum» adrös ng00EvEyxaodai Tıva 
orovöNw nal yıhoroviav Tod uedeoumvrevon anvöe nv Bißkov. 2 Ptr 1,5. 
Viele Belege zur Redensart bei Wetstein. 

16) Zu dvdysmv Eoyov vgl. Lk 14, 18: &xw dv. 2fch)ov ibew adröv 
(@yoor). 23,17 (Rec... 1 Kr 7, 37; Hbr 7,27. Vg: necesse habui. 

17) Für diese Auffassung darf man sich nicht auf Barn. 4, 9 berufen 
(Windisch), denn hier wird eben nicht ein doppeltes und verschiedenes Thema 
hervorgehoben: oa Hilo yoaysır ... dp’ @v Exyouev um Ehheinew, yodypew 
2oro0dao«. 

18) So häufig das Simplex dywwrißeoda: ist (vgl. Sir 4, 28: dyavıoaı 
regt ans Almteias! 1 Tm 5, 12; Kl 1,29), so ungewöhnlich das Kompos, 
ärayov .. Beispiele bei Wetst. u. Mayor. Der Dativ iore: dürfte. von eu 
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abzufassen. Vielmehr wird es sich so verhalten: der Vf war bereits 
ernstlich beflissen, den Lesern ein Schriftstück und zwar ein solches, 
welches das ihnen und Judas gemeinsam als Ziel gesetzte Er- 
rettungsheil (1 P 1, 9. 10) zum Gegenstand haben sollte, abzufassen, 
da trat an ihn die dringende Veranlassung heran, diese beabsichtigte 
Schrift vorerst liegen zu lassen, dagegen auf Herstellung eines 
anderen an die Leser zu richtenden Schreibens bedacht zu sein, 
eines Schriftstücks, welches wesentlich Mahn- und Kampfschrift 
sein sollte: das ist unser Judasbrief. 

Aus dem Folgenden sieht man, daß Judas durch das weiterhin 
geschilderte Auftreten und Treiben von Irrlehrern in den Kreisen 
der Leser zu jener Anderung seines anfänglichen Planes bewogen 
worden sein muß. Der einmal gelegte Grund des Heils drohte 
erschüttert zu werden. Für ihn sollen die Leser eintreten, daß 
sie darob kämpfen, und dazu will der Vf sie ermahnen, oder, wie 
er sich ausdrückt: „für den den Heiligen (AG 9,13; 26, 10; 
203,7; 12, 13,16, 2:15; 110 Kr#1, 2514, 88; 2 Kril, 17 Eph 
=1.,.8,4185441192>5, 3: 6718 PRl’E) 7574,22 u v.8.,’vonrder 
Muttergemeinde in Jerusalem Rö 15, 25£. 31;1 Kr 16,1.15; 2 Kr 
8,4; 9, 1.12; Hbr 6, 10[?]) einmal, einmal und nicht wieder 19) 
(vgl. v.5; Hbr 6, 4), in Lehrunterweisung dargebotenen und über- 
lieferten (AG 16,4; Rö 6,17; 1Kr11,2.23; 15,3; 2P2, 21) 
Glauben“, wobei, wie Hofmann richtig bemerkt, zriorıg der von 
Gott verordnete Heilsweg ist, beides in sich schließend, daß und 
was geglaubt sein will, die fides, qua und quae cereditur, nicht 
letztere allein, aber auch nicht ohne sie (vgl. Gl1, 23; 3, 23). Im 
Gegenteil, man sieht, der Vf rechnet damit als mit einer selbst- 
verständlichen Tatsache, daß die Leser das Ohristentum, soweit es 
denn Lehre ist, in einer irgendwie in klarer und präziser Fassung 
mitgeteilten Lehrform übermittelt bekommen haben müssen,?®) und 


abhängig sein. Plut. adv. Stoic. c. 31: Znaywvı&öusvos 6 Kiedvins ij 
&xnvo@oeı (für den Weltbrand eintretend) A&yeı xt). An sich wäre möglich, 
Zrrayovifeodaı absolut zu nehmen — dafür, nämlich die owrnoia, kämpfend 
einzutreten mittels des Glaubens (vgl. Plut. Numa c. 8: &reooıs EEwdev 
enraywvißovraı Tezumgioıs = mit anderen, äußeren Beweisgründen stützen sie 
die betr. Behauptung; Philo de incorr. mundi $ 9, Mg. II, 495: Znaywvı- 
Eöuzvos Ö2 6 Kortohaos Eyon7ro zaı roıoörp Ayo), paßt aber nicht in den 
Zusammenhang. Keinenfalls dürfte der Dativ mioreı, abgesehen von En-, 
an sich schon: für den Glauben bedeuten. - Auch Phl 1, 27 heißt ovvadlemw 
roreı: für den Glauben kämpfen nur wegen Einwirkung der Präposition ov» 
auf den Verbalbegrifi. So auch owayanviGeoda. Vg am uns. St.: super- 
certari semel traditae sanctis fidei. Eigentümlich Luecif. Cal. de non 
conven. c. haeret. 15: ut perlaboretis semel traditae societati (rec. Hartel 
p. 33), worüber Mill (Prolegg. $ 777) urteilte: quid sibi ista velint, prorsus 
nescio. Aber es liegt Verschreibung für sanctis fidei vor. 

19) Bengel: nulla alia dabitur fides. 

20) Vgl. Polyc. Phil. 3, 2: oixodouerodaı eis mv doderoav duw niorw. 
4,2, 7,2 
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sicher werden wir an ein irgendwie formuliertes Taufbekenntnis 
(vgl. v. 20), wahrscheinlich verbunden mit einem kurzen Moral- 
katechismus (vgl. Didache) zu denken haben. Der Vf läßt uns 
auch deutlich erkennen, was es näher sei, das ihn zum Schreiben 
in der angegebenen Richtung bestimmt habe (v. 4): „Denn es 
haben sich einige?!) eingeschlichen,??) Menschen, 
von welchen längst mit Beziehung aufdieses Gericht 
geschrieben war, Gottlose, welche die Gnade unseres 
Gottes in Ausschweifung verwandeln und unseren 
alleinigen Gebieter und Herrn Jesum Christum ver- 
leugnen.“ Der Briefschreiber weiß also von etlichen — denn 
tıveg ist von der Zahl zu verstehen, nicht qualitativ im Sinne der 
Geringschätzung, als ob Veranlassung vorgelegen hätte, die Gefahr 
der Irrlehrer irgendwie als eine verächtliche zu behandeln —, die 
von außen in die Gemeinde oder Gemeinden der Leser eingedrungen 
sind und zwar heimlich, auf Schleichwegen, so daß sie ihre Eigen- 
art, die sie sonst von vornherein ausgeschlossen hätte, nicht merken 
ließen.??) Sehen wir von der Aussage ävdgwrror, oi sıaka 
scooyeygauuevo eig Todro vo xgluc zunächst ab, so charakterisiert 
Judas sie des weiteren als dosßeis, Gottlose, deren Wesen in zwei 
Stücken hervortrete: erstens darin, daß sie die Gnade unseres 
Gottes in doeAyeın (LP4,3; 2 P2,2.7.18), fleischliche Zügel- 
losigkeit, Schwelgerei verwandeln. Der Heilsglaube weiß von einer 
unverdienten Gnade Gottes, welche von aller Schuld befreit, alle 
Sünde aus dem Wege räumt, ein neues im Lichte gottgebundener 
Freiheit sich bewegendes Leben schenkt. Jene aber mißbrauchen 
diese Lehre, indem sie sich und anderen, unter Berufung auf sie, 
das Recht einräumen, der unwiedergeborenen Natur, dem Fleisch, 
schrankenlos zu folgen. Eine alttestamentliche Parallele bietet etwa 
Sir 5, 4ff. Zweitens darin, daß sie „unseren alleinigen Gewalt- 
haber (deosedeng, s.2.2 P 2,1) und Herrn Jesum Christum ver- 
leugnen.“ Die hier gemeinte Verleugnung kann sich nicht auf 
irgendwelche um des Glaubens willen geschehende Drangsal und 
Verfolgung bezogen haben! Von solcher Verfolgung ist im ganzen 
Briefe nicht die Rede. Es wird sich um eine in erster Linie 


21) Esempfiehltsich mit Hofm. zıves und ävowro: zu trennen und letzteres 
als Apposition zu zwes zu fassen. Nachstellung des ris nach seinem Nomen 
ist wenigstens das durchaus Gewöhnliche (Kühner-G. II, 1; 665, 6), wenn 
auch Voranstellung „an zweiter Stelle des Satzes“ (Debr.-Bl. $ 301) 
eintreten kann (z. B. Lk 13,31; AG 14,8; 15,2; 15, 36; 17, 5. 6; 25, 16. 
19; Rö 1,11. 18; Gl 6,1; Hbr 4,7). Vgl. Clem. AL: subintroierunt enim 
quidam, inquit, homines impii, quo etc. Er hat ebenso geteilt. 

22) B napeısedünoav, die übrigen Zeugen mageısiövoar, Vg: subin- 
troierunt. 

23) Vgl. 2 P 2,1: naosısdfovow. Gl 2, 4: dı& To0s nageısdarons . 
oitıves rageısähdov. Barn. 4, 9: iva un oyn nageisövow 6 uehas (der Teufel). 
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praktische, freilich auch solche liederliche Praxis theoretisch zu 
rechtfertigen suchende Richtung handeln, gemäß welcher Jesu 
Christo sein Herrenrecht, sein unbedingter Herrschaftsanspruch auf 
die von ihm durch sein Blut erkauften Christen bestritten und 
seinem Heiligung fordernden Gotteswillen die schlechthinige Ver- 
bindlichkeit, tatsächlich wenigstens, aberkannt wurde.?%) 

Aber was bedeutet: &yIgwrror oi udhaı rrgoyeyoruuevor eig 
Toöro TO xolua? Abzuweisen ist jedenfalls die unter Berufung 
auf Stellen wie Jes 4, 3; Lk 10, 20; Hbr 12, 23, Phl 4,3; vgl. 
Off 20, 12; geschehene Deutung auf ein vor Alters, das soll heißen, 
vor der Zeit von Gott über die Missetäter verhängtes Urteil. 
So Calvin.?®) Denn srdAcı reicht in die Zeit, nicht in die Ewig- 
keit; und abgesehen davon, daß solcher Prädestinationsgedanke der 
Schrift überhaupt fremd ist, kann hier zrooyeyoauutvor eig um 
so weniger bedeuten: vorher aufgeschrieben in der Eigenschaft als 
praedestinati,?®) als das Bild vom Lebens- und Schicksalsbuch durch 
nichts nahegelegt ist. ITooyeyoauuevoı kann nur in eigentlicher 
Bedeutung, yodysıv aber hier selbstverständlich nicht im Sinne 
von „malen“ stehen und das 7790 wegen des sıdlaı (vel. v. 17) 
nicht die Öffentlichkeit bezeichnen (Gl 3, 1); ein eigentliches ehe- 
dem geschehenes Schreiben ist gemeint, und das eis kann dem- 


’*) Ist nämlich zu lesen 76» uovor Ösonormv xar aigıov hucv I. X, 
dagegen das von der Rec. mit KLP S?S3 gebotene ed» hinter deorornv zu 
streichen, so gehört zugıov aufs engste zu 70v uövov Öeondrnv als unter dem- 
selben Artikel stehend, 70» aber auch zu deozörm. Gerade wenn deonornv 
von Gott Vater verstanden werden sollte, müßte der Artikel vor #Öb010V 
wiederholt werden. Das 260» spricht nicht dagegen, als gebührte dieses 
Prädikat nur Gott Vater, indem es die Einzigartigkeit seines Wesens be- 
zeichne (vgl. v. 25 Jo 17,3; Rö 16, 27). Hofm.: Jesus Christus ist unser 
deondıne, als dessen zu seinem Dienst verpflichtetes Eigentum wir sind 
(2 Tm 2, 21), und er ist unser xögxos, als dessen Wille für uns maßgebend ist. 

”°) „Haec metaphora inde sumpta est, quod aeternum Dei consilium, 
quo ordinati sunt fideles ad salutem, liber vocatur.“ „Iudicium vocat vel 
damnationem vel reprobum sensum, quo ferantur, ut pietatis doctrinam 
pervertant.“ 1 NER 

26) Bei Clem. Al. Adumbr. liest man zwar: homines impii, qui olim 
praescripti et praedestinati erant in iudieium dei nostri, aber selbstver- 
ständlich nicht im Sinne eines decretum aeternum; heißt es doch unmittelbar 
darauf: non ut fiant impii (vgl. dagg. Calv., vorige Anm.), sed existentes 
jam impii praescripti sunt in iudieium. Dieselbe Übersetzung begegnet im 
lateinischen Didymus; und in offenbar von ihm herrührenden griechisch 
erhaltenen Fragmenten (Cramer VIII, 154, vgl. 157; Matthaei 235): «0 usw 
obv ooyeyoanusvor eis TOVTo TO xoina ynol Avri Tod nooeyvwousvoı, Im lat. 
Text heißt es dann aber wieder (Zoepfl, S. 91, 18ff.): Considerandum est, 
ne forsitan hoc possit exponi etiam de his, qui similes Judae sunt praeseripti 
(ösrteg dukheı zaı 7a zard 10V ’lovdav nooeyodyn, Oramer 154, 23f); sunt 
utique prophetiis. De illo namque dietum est: “et episcopatum eius accipiat 
alter’ et illud: ‘levabit calcaneum suum adversus doctorem panes eius edens’ 
Ps 109, 8; 41, 10), quasi etiam de huiusmodi impiis praeseriptum sit in 
(ibris veteris testamenti. 
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gemäß nicht heißen: bestimmt zu, sondern nur: in der Richtung 
auf, in Beziehung auf, und der partizipiale Ausdruck nur auf eine 
ehedem über jene Leute ergangene schriftliche Weissagung gehen. 
Todpeıv rıvd und yodpeıv' zregi TIvog sind im wesentlichen gleich- 
bedeutende Ausdrücke.?’) Durchweg erklärt man nun unsere Stelle 
von alttestamentlichen ?®) und auch etwa apokryphischen „Weis- 
sagungen und“ — wie man hinzugefügt — „Typen“ (Kühl), in- 
dem man für diese Auslegung auf die in v. 5P—11 enthaltenen 
Warnungsbeispiele verweist. Aber an Typen zu denken, verbietet 
der Ausdruck, der lediglich mit eigentlicher Weissagung im Sinne 
von Voraussage“rechnen läßt. Anderseits darf das scdhaı nicht 
zu dem Irrtum verleiten, es seien uralte Schriften, wie solche eben 
nur das AT oder nach Meinung des Vf auch apokryphische Bücher 
seien, gemeint. Wie kurz oder lang der durch scakaı angedeutete 
Zwischenraum sei, läßt sich auf keine einheitliche Formel bringen. 
Wenn es Hbr1,1 heißt: dAaı 6 Hebg Aarkroag roig rargaoıv 
xrA., so sieht jeder auf den ersten Blick, daß damit, im Gegensatz 
zu der mit der Offenbarung Gottes und seinem Sohn angebrochenen 
letzten Zeit die alttestamentliche Offenbarungsperiode gemeint ist; 
wenn aber Markus von Pilatus sagt (15, 44), er habe den Haupt- 
mann gefragt, ei ndilaı dre$avev, so kann es sich nur um ein 
paar Stunden handeln; und wenn Pl 2 Kr 12, 18 die Korinther 
scharf anfährt: srdAcı (so ist zu lesen, nicht sr@Aı) doxeite, Ort 
öuiv drroloyodus$e, d.h. schon längst wähnt ihr, daß unsere Ver- 
teidigung euch gegenüber, vor eurem Forum geschieht, während 
wir vielmehr als Christi Diener vor Gottes Augen reden, so denkt 
der Apostel an die kurze Frist, die beim Lesen zwischen dem 
ersten Vorkommen solcher Stellen in seinem Briefe, die jenes 
doxstv aufkommen lassen konnten (etwa 1, 12ff.), und jenem Verse 
verstrichen schien.?®) Ferner: wie konnte das zoözo v. 4 irgend- 
einen Leser veranlassen, eine Bezugnahme auf das, was erst auf 
die Ausführung verschiedener anderer wichtiger Gedanken (v. AB, 


?7) Vgl. Jo 1,45: ö» &ygawer Movons Ev TB vöup xal ol noogpitau 
eöorzausr, Inooöv, einerseits und Jo 5, 46: neoi yao 2uoü Exslvos Eyoauıev 
anderseits. Hegesipp. bei Eus. II, 123, 8: zıris zw» Enra aigosov ... or 
nooysyoauusvov uoı Ev Tols broumuaoın, welche vorher von mir in den 
Hypomnemata beschrieben worden sind. 

2) S, schon Didym. lat. oben Anm. 26 am Ende. Bengel: innuitur 
seripturae praedicatio. f 

®) Vol. Mt 11,21=Lk 10, 13 (ndiaı üv.... ustevonoav). 2 P 1,9: 
zöy ndhaı adrod äuaornudtew. Weish. 12,27 von den Ägyptern: Zdövzes 
dv nahaı novourro eidivaır (2 M 8, 15) Feow Ereyrooar an, schon kurze 
Zeit nachher mußten sie den Gott, von dem sie ehedem nichts wissen 
wollten, als wirklich anerkennen. Vgl. auch Jes 48, 5; 37, 26. — Charak- 
teristisch ist auch ein Vergleich von AG 15, 7: dp’ Nuso@v deyaiov (doch 
nur vor ca. 12, 13 Jahren) mit Polye. Phil. 1,2: n ns niorews dus» sila 
2E doyalow »arayyekhoutvn ;g6vov (d.h vor ca. 55 Jahren). 
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5°) folgt (ÖP—11), anzunehmen, zumal da dort, wo Einzelbeispiele 
des AT vorgeführt werden, keine Spur einer Rückverweisung auf 
42 vorliegt? Das roöro kann nur auf etwas gehen, das dem Leser 
unmittelbar vor Augen lag. Freilich nicht auf die Prädikate 
&oeßeig uch, als wäre die v. 4° folgende Beschreibung der Irr- 
lehrer gemeint, wobei, was kaum zulässig ist, xolue im Sinne von Beur- 
teilung (Kühl) oder Schuldurteil, Beschuldigung (Spitta) gefaßt wird 
und hinter xgiua eigentlich ein Kolon gesetzt werden müßte. Man 
erwartete dafür einen einigermaßen selbständigen überleitenden Satz 
oder Ausdruck,?°) während die folgenden Worte sich formell mit 
dem Subjekt verbinden. Kolua heißt doch Gericht, gegebenen- 
falls auch Strafgericht (Jo 9, 39; 1 P4, 17; Hbr 6, 2), und das 
Gericht, mit Beziehung worauf längst vorher über die betreffenden 
gottlosen Leute, die Judas im Sinne hat, geschrieben worden ist, 
kann nur auf der Linie der vorausgegangenen Tatsache nagEeıgEedvoay 
liegen. Hofmann u. a. meinen, dieses Gericht habe sich an den 
Irrlehrern selbst vollzogen, eben dadurch, daß sie in die Christen- 
heit eingedrungen seien, wo nun ihre arge Sinnesart zu solchem 
Frevel ausschlage. Diese Sinnesart sei das Gericht, welches sie 
schon betroffen habe. Mit Recht aber bemerkt Zahn (Einl.® II, 
87, Anm. 9, $43), es sei hier gar nicht gesagt, daß der Sünder 
sich durch seine Sünde selbst das Urteil spreche (Jo 3,18; G12, 11); 
es könne nur von dem Gerichte die Rede sein, das über die Ge- 
meinde ergehe, in welche die Irrlehrer sich eingeschlichen haben. 
„Wie das Kommen Jesu in die Welt, welcher selbst niemand 
richtet und von niemand gerichtet wird, ein Gericht an der Welt 
mit sich bringt (Jo 9, 39; 3,19; anderseits 3, 17; 12, 47), und 
wie Pl in der von ihm vorausgesehenen Sektenbildung ein von 
Gott gewolltes Gericht an der Gemeinde zum Zweck der Unter- 
scheidung der zuverlässigen Christen von den unlauteren Elementen 
erblickt (1.Kor 11, 19), so auch Judas“ (Zahn, a. a. O. 8. 81). 
Im AT oder in den alttestamentlichen Apokryphen liegt nun 
freilich eine derartige Weissagung über die hier charakterisierten 
Libertinisten nicht vor. Es wird sich um eine irgendwo und 
irgendwie in der christlichen Gemeinde selbst kundgewordene 
Prophetie handeln (vgl. z. B. AG 11, 27f.; 21,10), und zwar um 
eine solche, welche aufgezeichnet worden und, da die Berufung 
auf sie sonst keinen Sinn hätte, den Lesern des Judasbriefes be- 
kannt gewesen, ja recht eigentlich in ihrem Interesse geschrieben 
worden ist. Wie sollte man nicht an unseren 2 Ptr denken, in 
dessen zweitem Kapitel das Auftreten von falschen Lehrern als 
der Zukunft angehörig, aber als gewiß über die Leser kommend 


®) Etwa durch einen ör.-Satz (Rö 2, 3; 11, 25; 1 Kr 15, 50; 2 Th 
3, 10) oder in direkter Rede, wie Gl 3, 2. 17; 1 Kr 7, 29, 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u. 2. Aufl. 19 
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geweissagt worden war? Man vergleiche v. 2 daselbst: otzıveg 
rageısdäovow aigeoeıg Arıwieiag nal Tov dyogaoavra aurovg 
Ösorcdenv Govosusvoı mit Jud 4: sıageıgeövodv Tiveg ,.. ToV 
uovov Öeonornv nal xugıov Tucv 1. Xo. dovovusvoı, und 2 P 
2, 19: &levFegiav adroig Errayyekköuevoı, adrol dodkoı Ürrdoxovreg 
tig PFogäg mit Jud 4: Arreßeis, 179 Tod JEod Nuwv yagıra 
uerarıdevreg eig Aoehysıav. Weitere Beobachtungen werden uns 
in dieser Annahme befestigen. 

2. Warnende Beispiele aus jüngster und ältester 
Vergangenheit, v.5—7. Zu ernstem Kampf für den christ- 
lichen Glauben wider die v. 4 charakterisierten Irrlehrer, welche 
sich schon inmitten der Leser befinden, hatte Judas ermahnt und 
hatte ihre Gefährlichkeit durch besonders klar und scharf aus- 
geprägte Formulierung ihrer Eigenart hervorgehoben, um seiner 
Ermahnung um so stärkeren Nachdruck zu verleihen. Eben diesem: 
Zweck dient auch das Folgende, Ausführungen, welche den Emp- 
fängern des Briefes zeigen sollen, welch schweren Strafgerichts 
sie sich zu versehen haben werden, wenn sie jenen Irrlehrern bei 
sich Raum geben, anstatt den ihnen wie allen Heiligen überlieferten 
Glauben gegen sie zu verteidigen und jene Leute als Feinde dieses 
Glaubens und der daran haftenden owrnoia« zu bekämpfen. Bei 
diesem Kampfe wird sich zeigen, daß sich jenes Einschleichen von 
Irrlehrern als ein Mittel in Gottes Hand offenbart, das zu einem 
Gericht über und für die Gemeinde dient. Auch hier heißt es: 
wer nicht mit mir ist, der ist wider mich; wer nicht mit mir 
sammelt, der zerstreut (Lk 11, 23). Drei der Vergangenheit an- 
gehörige, ‘besonders zugkräftige Beispiele schweren Abfalls von 
Gottes gnädiger, auf Heil und Leben bedachter Offenbarung und 
schnöden Unglaubens gegen sein Wort, die alle aufs engste zu- 
sammengefügt sind (re v. 6, @g v. 7), und von denen wieder die 
ersten beiden, sowie das zweite und dritte in sich zusammenhängen, 
gibt der Vf seinen Lesern zu bedenken. Es ist sein wohl- 
überlegter Entschluß und Wille, sie daran zu erinnern, 
obwohl?°) sie ein für allemal alles, was auf dem Gebiete 
des -Heils zu wissen not ist, zu wissen bekommen haben 
und seitdem wissen (vgl. 1 Jo 2,20. 27; 1 Th 4, 9; 5, 2)3>), 


R Es Richtig konzessiv gefaßt bei Moulton, a Gramm. of N. T. Greek, 

32) Das Öuäs hinter eöööres (sBKL) wird echt sein, da sich nach dem 
eben. vorausgegangenen duäs leichter dessen Auslassung als Einfügung 
begriffe. Ebenfalls wird das &za& bei eidörax seine Stelle haben, nicht aber 
in den örı-Satz gehören, wohin es wegen des schwierigen 70 deureoov ge- 
stellt worden sein wird (x, Clem, S?S? u.a.). Endlich ist kein Zweifel, daß 
nicht r0070 (Rec. mit KL), sondern das charakteristische z«vra zu lesen ist. 
Einer Anderung in zdvras, wie sie W-H vorschlagen, bedarf esnicht. Ein 
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so daß also ihr religiöses Wissen grundsätzlich keiner Ergänzung 
bedarf. Das Part. eidöreg anders, nämlich kausal aufzulösen, so 
daß der Sinn wäre: nur erinnern, nicht neu lehren will ich euch, 
entspricht jedenfalls nicht der ähnlichen Stelle 2. P 1,12: xaizceg 
eidörag xrA., schwächt auch den Ernst der Erinnerung. Zuerst 
also sollen sie daran erinnert sein, daß Je sus, da er ein Volk 
aus Agyptengerettethatte, daszweite Maldie, welche 
nicht geglaubt hatten, vertilgt hat (v. 5). Der Sinn 
dieses das erste Beispiel des drrouvioaı bietenden Satzes ist oft 
genug verkannt worden. Ob man hier als Subjekt Inooög oder 
(6) xUgıog oder 6 Fedg liest, ist schließlich wenig von Belang. 
Aber allerdings, die LA 'mooög ist so gut beglaubigt®) und zu- 
gleich so eigenartig, daß sich sehr leicht, mochte man unter ’Inooög 
unseren Herrn Christum verstehen oder das Mißverständnis be- 
fürchten, dieser Name möchte auf Josua (Hbr 4, 8: AG 7,49) 
gedeutet werden, dafür ein Ersatz durch (6) xvguog®*) oder ö 
3eög®®) erklärt. Zumeist läßt man ro dedregov unmittelbar zum 
Hauptverbum drew)soev gehören, entweder in der Bedeutung: 
das zweite, nämlich was der Herr nach der vorher von ihm be- 
werkstelligten Rettung eines 3%) Volkes aus Ägypten tat, war dies, 
daß er die, welche nicht geglaubt hatten, dem Untergange preis- 
gab; oder: zum zweiten Male (Jo 3, 4; 21, 16; 2 Kr 13,,.2: 
Off. 19, 3) vertilgte er... ., nachdem er nämlich das ungläubige 
Volk das erste Mal in der Wüste hatte sterben lassen (4 Mose 
14, 29; Hbr 3,17). Mag man nun in letzterem Falle, was frei- 
lich ganz untunlich ist, bei dem zweiten Male an die babylonische 
Gefangenschaft denken — denn die bedeutet keine entscheidende, 


Satz wie der von Windisch (S. 38): Die Christen sind allwissend wie die 
jüdischen Apokalyptiker Henoch 1,2 (#xovoa rap” adrwv navra xal Eyvam 
&yo Fewoav) übertreibt ganz unverantwortlich. 

°») AB mehrere min. darunter 66%* (— Paul 67**; diese spätere Hand 
bietet bekanntl. vorzügl. LAn, verwandt mit B u. Mpaul; — y. Sod. 012) 
vg sah boh aeth Didymlat, auch Didym. de trin. I, 19 (Migne 39, 368: »öosog 
Inoo®s), Orig. (s. v. d. Goltz, Eine textkrit. Arb. 1899, S 51), Hieron, (adv. 
Jovin. I, 12; in epist. ad Gal. zu 2, 16; vgl. ep. 46: Paulae et. Eustoch. ad 
Marcellam; an der ersten Stelle wird ’/nooös Jud 5 auf Josua, den Sohn 
Nuns, bezogen; an der zweiten dagegen und zwar in offensichtlicher An- 
lehnung an Didymus auf den präexistenten Christus; auf letzteren auch an 
der dritten Stelle: „ne putares de Jesu diei filio Nave!“) Vgl. unten Anm. 39. 

%) züpıos: xO*(?) Ephr.; 6 »Ueuos: KLS? (Rec). 

35) So C?, mehrere min, tol, S?, Clem. Al. Paed. 44. 

?6) Man beachte die Artikellosigkeit. Auf die Taısache kommt es an, 
daß es ein Volksganzes war, das begnadet war und um seines Unglaubens 
willen der Vernichtung verfiel. Daß das Volk Israel gemeint ist, ergibt 
sich für jeden Leser auf den ersten Blick. Gleichwohl sagt der Vf nicht, 
wie man erwarten könnte, ö Aaös (vgl. AG 10, 42; 26, 17. 23; 28, 17, 2 P 
2,1; Jos b. j. V, 9,4. Heges. bei Euseb. II, 23, 6. 8), sondern ads, vgl, 
a2 
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abschließende und völlige Vernichtung des israelitischen Volkes — 
oder an die Zerstörung Jerusalems i. J. 70. n. Chr., in jedem Falle 
wäre das 70 devregov sehr auffällig oder vielmehr völlig un- 
annehmbar. Der Vf hätte sagen müssen: dig, zweimal (vgl. v. 12: 
dis drco$avovra), oder schon vorher einen ersten Fall beschreiben 
müssen, da Gott das Volk wegen seines Unglaubens vertilgte.?”) 
Gesetzt aber, wir entschieden uns für die erste Auffassung, also 
dafür, daß die in dem vorausgehenden Partizip 0W0«G ausgesagte 
Tatsache als ein Erstes gedacht wäre, dem dann ein anderes, näm- 
lich die Vernichtung, gefolgt wäre, so spricht dagegen, daß es 
doch wohl als völlig unerhört gelten muß, nach einer partizipialen 
Aussage das die Hauptaussage bringende Vb. finit. mit einem zo 
devvegov-anzufügen. Warum schrieb der Vf nicht eita, EITEite, 
uererweite, ÜOTEOOV, TöTE 0.8.28) Auch will das, was man dann 
hinter der Tatsache des drrwA&oev sucht, nämlich das Hinsterben 
des nach Rückkehr der Kundschafter ungläubigen Volkes mit 
Ausnahme von Josua und Kaleb, sich nur unbequem als Unter- 
gang eines Volkes beurteilen lassen. Zwar kamen „die Väter“ 
nicht hinein in das Land Kanaan, aber doch deren Kinder. Israel 
als heilige Volksgemeinde hörte nicht auf durch jenes Gottes- 
gericht, und um eine erstmalige Vernichtung muß es sich handeln, 
das Gegenstück zu der in der Ausführung aus Agypten begründeten 
Errettung. Wie mit letzterer sich die Aufrichtung eines gesetzlich 
verfaßten heiligen Volkstums verbindet, so erscheint die &rrwleıa 
als die Vernichtung solchen Volkstums. So werden wir darauf 
hingeführt, das co devregov nicht unmittelbar auf das drrwAsoev 
zu beziehen, natürlich auch nicht auf das Nichtglauben — das 
hätte rodg To devregov wm) srıor. heißen müssen —, sondern auf 
eine Rettungstat, welcher das Aaöv... owoag als erste entspricht: 
der Herr, oder wie der Vf sagt: Jesus?®) hat auf die erste von 


»7) Mayor S. 29 ist geneigt, den Artikel zods vor un uoredoavras als 
ein altes Einschiebsel anzusehen, wie das oi vor 2» in v. 12, um zö devreoov 
mit «7 zıor. zu verbinden: im ersten Fall des Unglaubens (in Ägypten; 
vgl. 2 M 2,14; 4,1; 5,21: 6, 9; 14, 11f.) erfolgte Rettung; im zweiten (in 
der Wüste) Vertilgung; wörtlich „als sie es, ein zweites Mal, an Glauben fehlen 
ließen, vertilgte er sie“, — mit Berufung auf Stellen wie Hbr 10, 26; Herm. 
Md. IV, 3; Vis. II, 1; Clem. Al. Strom. II, 459 Pott. (=$ 56. 57; Stähl. 
II, 143). Aber das Nichtglauben der Israeliten in Agypten will anders 
beurteilt sein als das später in der Wüste eingetretene; und die zuletzt 
genannten Stellen setzen voraus, daß zuerst Glauben vorhanden war. 

»8), Vgl. Kühner-Gerth II. 2, 83, Anm. 5. 

») Vgl. 1Kr10,4. 9 (nach der LA zöv Xesozöv). 1 P 3,19. 20; Hbr. 
11, 26; Jo 12,41. — Justin. dial. 120 (348 D): /noo0» (se. roosdoxwusv) zöv 
zo ToDs maregas duwv EE Alyinrov 2Sayayoyra, Windisch: „Auf keinen 
Fall kann Judas von seinem Bruder behauptet haben, er habe von jeher 
die Geschicke des israelitischen Volkes gelenkt.“ Nun, das sagt Judas auch 
nieht. Anderseits spricht hier nicht der Judas von Jo 7,5. 
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ihm beschaffte Rettung eines Volkes, eines Volkes in seiner Ein- 
heitlichkeit, aus Agypten eine zweite oder vielmehr die zweite 
Rettung folgen lassen und nachher die trotz jener ungläubig Ge- 
bliebenen oder Gewordenen vernichtet, nämlich als solches Volk 
vernichtet. Man hat, um die Beziehung der hier gemeinten Ver- 
nichtung auf jenes Hinsterben in der Wüste oder das Nichthinein- 

ommen in das Land Kanaan festhalten zu können, unter der 
Zuwendung der zweiten owrnoia die wunderbar von Gott dem 
Volke zuteil gewordene Errettung in der Wüste, zumal vor dem 
Hungertode, oder als Rettung aus der Wüste verstanden. Ein 
wunderlicher Mißgriff! Als wenn die wiederholten wunderbaren 
Durchbhilfen, deren sich Israel seitens seines Bundesgottes auf der 
Wüstenwanderung zu erfreuen hatte, ernstlich als ein zweites 
owLeıy neben jener Ausführung und Befreiung aus den Händen 
der agypter gelten könnten! Bedenkt man, daß den alten Christen 
der Gedanke, daß die durch Christum, näher durch seinen Tod 
geschehene Erlösung als ein heiliges, gottgewolltes Gegenbild zu 
der einst durch Mose vermittelten Ausführung des unter dem Druck 
der Agypter geplagten und gefangen gehaltenen Gottesvolkes Israel 
zu gelten habe, um so vertrauter war, als Jesus selbst in der feier- 
lichsten Stunde seines Lebens demselben tiefsinnigen Ausdruck ver- 
liehen hatte (vgl. Mt 26, 27. 28 Par.) 40), so wird unter der zweiten 
Errettung das durch Christum gewirkte Heil gemeint sein 21) (Mt1, 21; 
Hbr 2, 3). Dieses war zunächst Israel als Volksganzem zugedacht. 
Aber freilich, Israel erkannte nicht die Zeit seiner Heimsuchung, 
und Jerusalem wurde von den Heiden zertreten. Judas spielt 
nicht eben undeutlich auf die Zerstörung Jerusalems durch die 
Römer an.*?) Es können erst wenige Jahre verstrichen sein, seit- 
dem dieses unvergleichliche Gottesgericht sich vollzogen hatte, 
welches sich wie kein zweites dem Gemüt aller Christen, zumal aller 
Judenchristen, unauslöschlich einprägen mußte. 

Ein zweites Beispiel, von der jüngsten Gegenwart in 
die fernste Vergangenheit zurückführend, betrifft Engelwesen. Der 
Vf erinnert die Leser auch daran als ihnen schon Bekanntes (v. 6): 
daß er, nämlich Jesus, Engelwesen, welche ihren 
Herrschaftsbereich nicht bewahrt, sondern die ihnen 


Val Krb; 75.10, 116, I 2, 14; 1 P 1,18; Hbr 3, 160 wos 
im Hbr. Off 1,5f.; 5, 9£.; 15, 3; auch schon v. 1. 16, 1ff. (die ? letzten 
Plagen). Auch schon Jo 1, 29. 36: Christus das Lamm Gottes, das die Sünde 
der Welt wegschafit, liegt derselbe Gedanke vor. h 

“1, Vgl. Jes 11,11: und es wird geschehen an jenem Tage, da wird 
der Allherr zum zweiten Male (nv) seine Hand ausstrecken, um in Besitz 
zu nehmen den Rest seines Volkes. { 

#2) Wie vielleicht der Vf des Hebr (3, 9) mit den 40 Jahren auf die 
Zwischenzeit zwischen dem Hingang Jesu und dem Gericht über Jerusalem, 
Umgekehrt wird die Zerstörung Jerusalems geweissagt 1 Th 2,16; Rö 11, 9f. 
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eignende Behausung verlassen hatten, zum Gericht 
eines großen Tages mit ewigen Banden unter dichter 
Finsternis bewahrt gehalten habe.*?) Es kann nur auf 
die in der jüdischen Theologie fleißigst behandelte und zu vielem 
erbaulichen Traditionsstoff Veranlassung gewordene geheimnisvolle 
Erzählung von der geschlechtlichen Vermischung der „Söhne Gottes“, 
d. h. Engelwesen, mit den „Töchtern der Menschen“ hingedeutet 
sein, wovon 1 Mose 6, 1ff. die Rede ist, worauf auch im 2 Ptr 
(2, 4; s. oben 8. 218f.) Bezug genommen wird. Vorausgesetzt wird, 
daß die hier ins, Auge gefaßten Engel eine sonderliche Macht- 
stellung besaßen, ?) das will sagen, daß sie im Himmel, der 
Wohnung Gottes, als Gottes Befehl ausrichtende Geister, mit und 
bei ihm-ihren ordentlichen Wohnsitz hatten. Ihnen, den Himmels- 
bewohnern, eignet, wie Jesus sagt (Mt 22, 30) eine Natur, welche 
ein yaueiv und yauileo$aı ausschließt. In keckem, frechem Wage- 
mut, in unbegreiflicher Sinnlichkeit haben sie ihre Schranken durch- 
brochen und sich jener Vermischung schuldig gemacht. Wer hoch 
steht, fällt tief. Haben sie es an heiligem znoeiv ihrer deyr 
fehlen lassen, so haben sie es sich gefallen lassen müssen, daß 
Gott oder vielmehr Jesus, der auch hier Subjekt ist, an ihnen ein 
noch andauerndes znoeiv ins Werk gesetzt hat. Ihre Strafe be- 
steht darin, daß sie gebunden mit immerwährenden — denn so 
heißt natürlich didıog hier, wie auch Rö 1, 20, vgl. Weish. 7, 26, 
und sehr häufig sonst, nicht aber: unsichtbar, unbekannt*5) — 


*?) Seltsam ist der Text bei Clem. Al. Paed. III, 44: ön75 &ögov &yoio» 
Ayyehov Ternonzev, womit sich berühren me. 33 u. Lucif. (de non eony. 15): 
in judieium magni dei vinculis eos sanctorum angelorum sub tenebras (— is, 
Luc.) reservabit (Lue.: servavit). Das eos erklärt sich vielleicht daraus, 
daß adrovs für didiaıs gelesen wurde. Das sanctorum darf nicht dazu ver- 
leiten, dyiov anstatt @yeio» anzunehmen. Der Text meinte wohl: unter 
Finsternis und Ketten, wie sie sich für wilde, aufrührerische, tobende Engel 
ziemen (&yg«os Jud 13; Ign. Eph. 10,2; Hiob 5, 22). 

*4) deyn hier origo bedeuten zu lassen geht nicht an (so z. B. Horneius; 
Grotius: principjum suum, i. e. statum, in quo a principio fuerunt, beide 
mit Berufung auf Jo 8, 44; Calvin: prineipatum vel initium; auch schon, 
neben anderen Auffassungen, Catene: doyiv = tiv eis 7ö eivaı ragayaynv, 
Hinüberführung ins Dasein, anfängliches Sein). 

*5) So S?S® arab. S® ist hier irregeführt durch S?; denn Rö 1?°, die 
einzige Stelle des NT (auch nicht LXX außer Weish 7,26: gwzös didiov), 
wo aidıos sonst noch vorkommt, bietet S® richtig son», immerwährend. 
Die neuerdings von Steinfaß, Spitta — Kühl ist geneigt ihr beizutreten — 
versuchte Ableitung von «&öns, dichterisch diöns (Hadesketten), ist abzu- 
lehnen. Ein solches Adj. gibt es nicht. Man sagt freilich: es handle sich 
nur um eine vorläufige Strafe. Gewiß, aber die ewige Strafe schwebt über 
jenen Engeln. Sie harren ja nur der definitiven Entscheidung, ihrer Prokla- 
mation und Ausführung, wie ein schwer belasteter Verbrecher seine Ketten 
schon vor seiner Verurteilung trägt. Mit diesen belastet werden sie dem 
Feuer überantwortet; also ewig sind sie allerdings, und es besteht kein 
Grund, diöros nicht im vollen Sinn — aiw»ıos (v. 7) zu nehmen. Von einer 
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Fesseln gefangen und bewahrt bleiben, örrö Copov „unter“ Finster- 
nis, so daß diese als eine schwere Last, die sie drückt, vorgestellt 
ist, und daß sie einem Gerichte entgegenharren, welches im Ge- 
folge „eines großen Tages“ (vgl. Joel 2, 31 — 3, 4: zvolv EAdelv 
Tv Nusgav xuglov iv ueydınv xal errıpavi — AG 2, 20b 
[vielleicht mit xD ohne xal Errıp.]; Off 6, 17: 9 Tu. dj ey. täg 
Soyis adrod. 16, 14: eig zov srokeuov Teig ueyaing Nu. Tod 
E00), des Tages des Herrn, eintreten werde (vgl. etwa Off 
20, 10: 6 dud3okog .. . EBknIn eig cv Aluvnv Tod rvgög nal Tod 
Jelov, dann aber auch oi &yyeloı adroo 12, 7, welch letztere 
freilich mit den an unserer Stelle gemeinten nicht identisch sind, 
s. aber Mt 25, 41). Vorher sich seliger Freiheit freuend, obgleich 
oder vielmehr weil im Dienste Gottes stehend, müssen sie jetzt 
sehen, daß sie vielmehr völlig gebunden, machtlos und aller Be- 
wegung ledig sind (vgl. Mt 12, 29 Par. Off 9, 14. 20, 2). Vorher 
im Lichte wohnend, selbst voller Licht, wie Gott, unterliegen sie 
nunmehr, weil aus der Gemeinschaft mit Gott ausgeschlossen, dem 
geraden Gegenteil, der Macht der Finsternis, des Todes, der Un- 
seligkeit. Und dieses traurige Dasein ist noch nicht ihr letztes 
Schicksal, sondern sie haben ihr definitives Gericht erst zu er- 
warten an dem großen Tage, da ein allgemeines Gericht ergehen 
wird (AG 17,31 u. a.). Der Vf hat das erste und zweite Bei- 
spiel durch ein ze *P) (s. o. $. 290) verbunden, offenbar nicht bloß, 
weil er sich bewußt ist, daß das größte und gewaltigste Gottes- 
gericht, welches überhaupt in der Geschichte sich ereignet hat, 
noch in seine Zeit hineinreicht, von ihm und seinen Lesern erlebt 
ist, die Zerstörung Jerusalems, und daß anderseits das in V. 6 
über Engel Berichtete ein Stück der Urgeschichte der Menschheit 
bildet, sondern gewiß auch deswegen, weil beide Beispiele den 
Lesern aufs deutlichste und erschütterndste zum Bewußtsein zu 
bringen imstande sind und auch bringen sollen, daß eine angesehene, 
hohe Stellung innerhalb der Heilsgeschichte oder innerhalb der 
Schöpfung keineswegs davor sichere, daß die so hoch Stehenden 
aus der Heilsgemeinschaft mit Gott entfallen (vgl. 1 Kr 10, 1). 


Noch ein drittes Beispiel bringt Judas bei, aus dem die 
Leser entnehmen sollen, welch schweres Gericht der Gottlosen 
wartet, v. *. Denn allerdings verknüpft das wg in v. 7 das, was 
folgt, in der Weise mit dem Vorigen, daß dem, was eben vorher 
vom Geschick der durch ihre Schranken hindurchgebrochenen 


hyperbolischen Prädizierung, wie Jos. b. j. VI, 9,4 von Johannes, nach Er- 
‚oberung Jerusalems, schreibt: &pyvAay9n deouors aiwvioıs, ist nicht die Rede. — 
Möglich wäre an sich, den Dat. deouors zu fassen wie rwoi 2 P 3,1: für 
Fesseln (vgl. Jud 1°; 4 Mkk 12, 12; Jos. ant. I, 3,7). Dann läge der 
Ton auf aidioıs: zeitweilige tragen sie schon jetzt. 

#6) Die LA d& (A vg boh S°?) kann ja nicht in Betracht kommen. 
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Engel gesagt war, das nunmehr über die frevelhaften Städte des 
Salztales zu Sagende als gleichartig erscheint. Trotzdem werden 
wir nicht zugeben können, daß der Vf seine Leser eigentlich nur 
an zwei Beispiele, nämlich an das Gottesgericht über das Volk 
Israel und das über die Engel, erinnern wolle. Auch das, was 
wir über jene Städte hören, soll nicht nur die Sünde und die Be- 
strafung der Engel zu veranschaulichen dienen,?”) sondern ein 
selbständiges Abschreckungsexempel für die Leser vor den in sie 
eingedrungenen Libertinisten bilden. Der Vf schreibt also: „wie 
(denn auch) Sodom und Gomorra und die um sie 
liegenden Städte, die in gleicher Weise wie diese 
hinter anderm Fleisch her weggehurt hatten und 
weggegangen waren, daliegen als Schaustellung 
ewigen Feuers, Strafe leidend.“ Daß außer Sodom und 
Gomorra auch noch andere Städte der dortigen Gegend dem Unter- 
gang verfallen seien, deutet auch der Bericht der Genesis an 
(v. 19, 29), wo es heißt, daß Gott sudoag züg suoheıs Tüg TVEQL- 
oixov zerstört habe. 5 M 29, 22 hören wir auch von Adama 
und Zeboim, Hos 11,8 nur von diesen beiden Städten als Orten, 
wo der Bundesgott ein schreckliches, sie völlig vernichtendes Straf- 
gericht vollzogen habe. Weish 10, 6. 7 wird von einer Ilevzd- 
zeolıg gesprochen.*3) Ob hier noch an Zoar 1 M 19, 20#:. ge- 
dacht ist? Aber dieses Städtchen blieb nach der dortigen Dar- 
stellung verschont. Man hat das zovroıg auf Sodom und Gomorra. 
bezogen, wodurch vernotwendigt wird, daß das Exmvopvevoaoai ... 
Er&oog nur zu ai sregl abrdg röhsıg gehören müßte. Aber warum 
doch, nachdem es kurz zuvor zvegi adrag geheißen hatte, mit 
einem Male das Masculinum? Und wie schwerfällig schleppten 
die Partizipialaussagen Exsroovevonoaı und &rreldodoaı nach, da 
sie dann unmittelbar dem Artikel «i unterstellt wären, und wie 
wenig wäre gerechtfertigt, daß die aus der Schrift nur wenig be- 
kannten Städte, welche neben Sodom und Gomorra als an deren 


“7) So Hofmann. Ahnlich v. Sod., der aber als Subj. von reozeıwrar 
die Wüstengeneration v. 5 und die Engel v. 6 nimmt. 

“*) adzn (die Weisheit) dixauov (den Lot) 2EanoAlvusvov &oeBov 2oodoaro 
pvyövra rip naraßdoıov Ilevranoıews, Fig Erı wagrVigLov THE NTovngias zarıvı- 
Soueyn nadeornze x&o00s (von welchen — den 5 Städten — noch Zeugnisse 
ihrer Bosheit vorhanden sind: ein wüstes Land, rauchend) x«i arel£ow Boaug 
xagnopogoövra gpvıd (dazu Gewächse, die zur Unzeit Früchte bringen — 
Sodomsäpfel —, druorovons yuyns urmustov £ormxvia orhim dhös (als Denk- 
mal einer ungläubigen Seele eine ragende Salzsäule). — 3 Mkk 2,5: o» 
Tovs Öneonypaviav Loyaßousvovs Fodouiras, dıadnhous Tars zariaıs yevousvovs, 
nvoL zaı Deip varephekas, rapddsıyua Tols Errıyevousvors »artaoznoas. — Philo 
de Abr. $ 27 (Mg. II, 21): (7 YAdE) Hön zei mv yiv Enmus ... ab uexgı vor 
»aieraı wc). Philo vita Moys. II, $ 10 (Mg. II, 143); xeoavvor ... tous re 
Aoeßels narenonoav xaı rüs nohsıs abrov. Kal uEygL TOD vor urnusia Tod... 
radovs Öeinvuraı vrh. Jos. Ant. I, 11,4, 
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Freveln und Untergang beteiligt erscheinen, an unserer Stelle in 
erster Linie beschrieben würden! Es kann sich nur fragen, ob das 
tovroıg auf die Irrlehrer geht, oder ob es auf die Engelwesen 
sich beziehen soll, von denen v. 6 die Rede war. Da nun der 
Vf erst in v. 8 dazu übergeht, die Irrlehrer auf Grund der eben 
gezeichneten biblischen Beispiele zu charakterisieren, so werden 
wir, worauf auch das wg zu Anfang des Satzes (v. 7) hinweist, die 
Beziehung auf die Engel als einzig zulässig anzusehen haben. So 
wird also eine gewisse Gleiche bestehen sollen zwischen der Ver- 
sündigung der Engel und der der Einwohner jener Städte, indem 
von letzteren ein Exrrogveüocı und ein drrehdelv Öriow 0agxOg 
Er&gag ausgesagt wird. Die letztere präpositionale Bestimmung 
auch mit zu &xrropvevoaoct gehören zu lassen, wozu es doch 
dem Sinne nach so vorzüglich paßt, sollte man um so weniger Be- 
denken tragen, als das Verb. &xrrogvevscıy wiederholt mit örriow 
verbunden vorkommt*?). Bei den Engeln ist selbstverständlich 
deren Vermischung mit den Töchtern der Menschen gemeint. Diese 
gehörten einer ganz andersartigen Gattung von Lebewesen an als 
sie, die Geistwesen. Denn davon, daß auch die Engel als odg& 
habende Wesen angesehen würden, liegt keine Spur vor; der Aus- 
druck o@gxog Er&gag geht zunächst bloß auf die Verruchtheit der 
Sodomiten und ihrer Genossen. Bei diesen aber werden wir, wie 
sehr auch neuere Exegeten dahin neigen 5°), nicht daran zu denken 
haben, daß sie mit Engeln Hurerei getrieben hätten, sodaß letztere 
mit unter den Begriff oa@oxög Er&oag fielen. Denn Engeln eignet 
keine 06o&, wenn sie auch vorübergehend menschliche Gestalt an- 
nehmen. Es wird vielmehr stehen zu bleiben sein innerhalb solcher 
Geschöpfe, welche 095 als Naturbasis besitzen. Man hat, unter 
strenger Geltendmachung beider Begriffe, &r&gas, d. i. fremd, anders- 
artig, und odo&, an das 3 M 18, 23 vorausgesetzte, als bei den 
Kanaanitern im Schwange gehende Laster geschlechtlicher Ver- 
einigung zwischen Menschen und Vieh!) gedacht. Jedoch wird 


4%) So z.B. 2M 34, 15. 16; 3M 17,7. — Hos4, 12: 2$enöovevoav ano 
100 $eov udröv. Hes 16, 26. 28. 33 (ein verstärktes rogvedew). An ein 
Verlassen der Häuser hat man dabei nicht zu denken; das wäre gar zu 
äußerlich gedacht. Eher daran, daß das Gebiet der das geschlechtliche Leben 
betreffenden Pflichten verlassen wird. Bei dre)dovoa. waltet ganz im allg. 
der Begriff des Weggehens vom Pfade der Rechtschaffenheit und des gött- 
lichen Gebotes ob. Vgl. nooeieodaı öniow 2 P2, 10,5 M 4, 3; Jer 2,5 
Spitta will nur das are) Jovoaı mit Öriow oagzös Er&gas verbinden und das 
zov Öuoıov Toonov Todroıs auf Exmooveioaoaı beschränkt wissen. Gehurt 
hätten auch die Engel, aber nicht seien sie anderm Fleisch nachgegangen. 
Eine sprachlich völlig unnatürliche Auseinanderreißung, obwohl verschiedene 
Handschriften von S? eben diese Auffassung verraten; s. auch die Inter- 
punktion des griechischen Textes, Gwynn 8. 321.78. 

50) z B. Ritschl, Kühl, Windisch. Knopf. 

51) „Du sollst bei keinem Tiere liegen, daß du mit ihm verunreinigt 
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diese untermenschliche, tierische Gemeinheit an den Sodomiten 
1 Mose 19 nicht erwähnt; ist auch, so scheint es, der jüdischen 
Tradition über die Sodomiten fremd. Der biblischen Erzählung 
wird man freilich noch nicht völlig gerecht, wenn man lediglich 
die Rö 1, 26. 27 vorliegende Sünde, den unnatürlichen Verkehr der 
Geschlechter untereinander, die Päderasterie zumal, gemeint findet. 
Allerdings aus 1 Mose 19, 4f. wird deutlich, daß den Sodomiten 
eben dieses Laster nicht unbekannt war (vgl. etwa Philo de Abr. 
5 27). Aber das Charakteristische des dort von ihnen beabsichtigten 
schauerlichen Tuns ist daneben doch dies, daß sie es an den eben 
von Lot gastfreundlich aufgenommenen Wanderern ausüben, daß 
sie diese „erkennen“ wollen (vgl. Ri 19, 22 f.)°°9). Zum Begriffe 
0005 Erega vgl. Jes 58, 7 Hbr. („entzeuch dich nicht deinem Fleisch ; 
LXX umschreibt umständlich: drro ov oixeiwv Too O7TEQULATOS 
00V odx Örregorei). Von jenen Städten nun sagt der Vf: 7°00- 
xeıyvaı Öelyua evgög aiwviov Öiamv Örceyovoaı. Der Ausdruck 
erklärt sich, insofern sich jedem nicht blöden Auge bei Betrachtung 
des Toten Meeres, dessen unfruchtbares Tiefbecken an Stelle jenes 
gottgesegneten fruchtbaren und volkreichen Gartens (1 M13, 10) 
getreten war, die religiös-sittliche Verderbtheit und Schuld der 
durch ein Gottesgericht verschwundenen Städte und die Furcht- 
barkeit der von Gott verhängten Strafe aufdrängen mußte (s. 
Anm. 48). Yeiyua ist nicht ein schlichtes Beispiel (örrödeıyua 
2P2,56:.Hhr.4, 115.Jk5, 10; Jo 13, 15), sondern ein in die 
Augen fallendes Zeichen, ein handgreiflicher Beweis (vgl. dey- 
uazilev) 53). Wäre es notwendig, den Genit. rvg0g alwviov mit 
dienv zu verbinden, so wäre gesagt, daß jene gottlosen Städte 
schon jetzt und noch immer Strafe ewigen Feuers erleiden 5). 
Aber schriftgemäß ist diese Anschauung nicht. Wir werden darum 
den Genit. zuvgög alwwviov lieber mit deiyue verbinden, welches 
auch eine derartige Ergänzung wohl gebrauchen kann, während nun 
dianv ürceyovocı weder zu kahl dasteht noch auch überflüssig ist. 
Ausdrücklich wird dadurch hervorgehoben, daß die gottlosen Städte 
nur in der Weise als ein das ewige Feuer abbildendes und voraus 


werdest, und kein Weib soll mit einem Tiere zu schaffen haben; denn es 
ist ein Greuel.“ 

°) 8. Spitta z. St. 8. 332. Derselbe vergleicht Jos. a. I, 11,1, wo die 
Gesinnung der Sodomiter charakterisiert werde durch ev. wuı00Fevo:, und 
Midr. Beresch. Rabb. zu 1 M 19, 9 (Wünsche S. 239f.). 

53) Beispiele bei Wetst, — Etymol.: dezyua zvgims Ev To Öeınvöuevorv 
ig’ Erdorov Tov whoivron. 

°) So Spitta 8. 335 mit Berufung auf die nicht hierher gehörenden 
Stellen Henoch 67, 6ff. (vom beständig und ewig brennenden Tal, wo die 
Engel eingeschlossen werden, die die Menschen verführt haben); 27, 1. 
(von einer Schlucht, die für die in Ewigkeit Verfluchten bestimmt ist) 
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darstellendes Schaustück vor Augen liegen, daß sie gerechte Strafe 
heimsucht ®°). 

Man beachte übrigens den Wechsel des Tempus bei den drei 
Beispielen göttlichen Gerichts: 1) Aor.: drewAeoev, v. 5; 2) Perf.: 
terionxev, v. 6; 3) Praes.: örroxeivrau, v. 7. Im ersten Fall handelt 
es sich um eine einmal geschehene, abgeschlossene und fertige inner- 
weltliche Tatsache; im zweiten um eine solche, bei der betont wird, 
daß sie einmal irgendwann in der Urzeit ihren Anfang genommen 
hat, nicht ohne daß angedeutet wird, daß sie noch andauert; im 
dritten endlich um eine Tatsache, bei der lediglich auf den in der 
unmittelbaren Gegenwart für jedermann noch spürbaren und zu- 
gänglichen Eindruck verwiesen werden konnte. Alle drei aber 
sollen sich die Leser zur Warnung dienen lassen, daß sie sich nicht 
den verderblichen und bestrickenden Irrlehrern hingeben, deren 
Charakteristik im wesentlichen bereite v. 4 gegeben war, die aber 
nunmehr v. 8ff. noch näher beschrieben werden, im Anschluß an 
die ausführlich behandelten drei Beispiele göttlicher Strafgerechtigkeit. 

3. Charakteristik und Geschick der Irrlehrer, 
v. 8—16. „Insgleichen fürwahr auch diese, von 
Träumen erfüllt, beflecken sie das Fleisch, ver- 
achten sie das, was Herrschaftist, lästern Herrlich- 
keiten“ (v. 8). Mevroı ist entweder ein verstärktes de (2 Tm 
2, 19; Jo4, 27; 7, 13; 20, 5; 21, 4), „jedoch“, oder soviel als 
„fürwahr“, „wirklich“, zur Bekräftigung einer Aussage dienend. 
Letztere Bedeutung hat es an unserer Stelle, da jene nicht paßt. 
Keinesfalls heißt es soviel als „trotzdem“, als wolle der Vf sagen, 
daß die Irrlehrer ihr Wesen treiben, obwohl Gott so schreckliche 
Beispiele der vergeltenden Strafgerechtigkeit gegeben habe; das 
wäre Ööuwg oder Öuwg uevror (Jo 12, 425%). In der Tat, so 
will Judas sagen, gilt auch von den Irrlehrern dieses Dreifache: 
049% Ev uialvovoıv, KugLornta de deroücıv, doSag de Blaopn- 
uoöor (vgl. 2 P 2, 10). Auf alle diese drei Verba erstreckt sich 
das Partizip &vvrrvıelöuevoı. Denn warum sollte es doch allein 
zum ersten derselben, ueaivovoıv, gehören können? Oder besteht 
das Urteil wirklich zu Recht, daß es bedeute: „eingeschläfert, 
d. h. im Sinnentaumel fortgerissen ?* 5%) ’Evurrvidleoseı, im NT 


55) So mit Recht Hofmann; Öisnv ör&ysır kommt oft genug ohne Bei- 
fügung eines Genit. vor im Sinne von Buße zahlen, z. B. Plut. Thes. 30; 
Sol. 12; häufiger wohl noch dixn» dıdövaı, z. B. Did. I, 5. — Übrigens finden 
sich für öryovoa: allerhand vielleicht interessante, aber doch nicht ernst 
zu nehmende Varianten wie odx &yovow n*, Arı&yovoaı, Ertexgovoaı, ÜTdOKovoaL 
(min). A hat öneo&yovoa: (hervorragend). 

56) Jo 12,42: öums uevro zai dr rov doybvrov nohlor Eniorevoav eis 
adrov. A liest übrigens an unserer Stelle duws für öwoiws, eine offen- 
sichtliche Korrektur. 

57) So z. B. Jachmann, Weiß, Kühl. Catene: z@ &v xooum gpoovo0vres 
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nur AG 2, 17 begegnend, wo aber ein Zitat aus Joel 2, 28 vor- 
liegt, wird, wo es sonst in der Schrift vorkommt, 5M 13, 1.3. Di 
Jes 56, 10; Jer 34, 7 (= 29, 8), von falschen Propheten ge- 
braucht, im Gegensatz zu den vom Geiste Jahves sich treiben 
lassenden rechten Propheten. Freilich genügt die Charakterisierung 
der Irrlehrer an unserer Stelle als Träumer nicht, um sie da- 
durch schon als falsche Propheten erscheinen zu lassen, als könnte 
man, wenn man ein oi hinter o0zoı einschiebe, übersetzen: diese 
Träumer — diese falsche Propheten.) Wenn zum Traum etwas 
Dreifaches gehört: 1. dies, daß der Traum eine Begleiterscheinung 
des Schlafs bildet; 2. daß der Träumende etwas Außerordentliches, 
oft Ummögliches, ‘wenigstens Unerwartetes, sei es Schreckliches, 
sei es überaus Herrliches zu erleben wähnt; 3. die Nichtwirklich- 
keit des Erlebnisses, sei es daß der Träumende beim Erwachen 
sich enttäuscht fühlt, sei es daß er eine Last von seinen Schultern 
herabsinken spürt, so werden wir diese drei Stücke im Wesen und 
Treiben der Libertinisten wiederfinden: sie sind aus dem Bereich 
des Lichtes, der Wahrheit, der Gerechtigkeit, des Lebens, in das 
Gebiet der Finsternis, der Nacht, des Irrtums, der Lüge, der 
Sünde gestürzt; ferner: sie erleben Vorgaukelungen, gemäß denen 
sie sich einbilden und einreden, daß ihre Anschauungen und die 
denselben entsprechende Praxis das höchste Maß von Wonne und 
Glückseligkeit verbürge; aber auch endlich drittens: sie erfahren 
es, zum Teil schon jetzt (vgl. &v zovzoıg pFeipovrar, v 10; Tov 
naheıov EvIgwrov ov pIeipdusvov, Eph 4, 22), ganz gewiß und 
in vollem Maße dermaleinst im zukünftigen Gericht, daß das Tun 
der Sünde nicht nur kein begehrenswertes Gut mit sich bringt, 
sondern im Gegenteil die ihr Fröhnenden aufs kläglichste hinter- 
geht und betrügt. Insofern hören wir hier zunächst, daß jene 
Leute Fleisch beflecken. Das Fleisch, der allgemeinere Aus- 
druck für den spezielleren Begriff des zur Form herausgebildeten 
Leibes, soll unter der Herrschaft des rveüug stehen, gereinigt und 
geheiligt werden (2 Kor 7, 1), wohl einen Gegenstand der Für- 
sorge bilden, aber so daß es „nicht geil werde“ (Luther: Rö 13, 14). 
Statt dessen schänden sie ihren Leib, seine Reinheit befleckend, 
sei es durch Selbstbefleckung (1 M 38, 9), sei es durch Unzucht 
allerlei Art, wie Päderastie, wodurch zugleich — man beachte die 
Artikellosigkeit von 0@0x& — der Leib anderer verunreinigt wird. 
Das zweite, klassischem Sprachgebrauch gemäß, dem uEv ebenso 


xab Tals TIOSHalg01s yavraoiaıs zexapwusvoı to vot, JES3 übersetzen: „welche 
in Träumen Lust, Verlangen haben.“ Vgl. Jes 56, 10: Zvommaßsuevor zoimmv: 
sie träumen vom Ehebett und Beischlaf (anders hbr.: „gaffend daliegend“). 

2) So Spitta, ohne daß die Textzeugen zu jener Einschiebung ein 
Recht böten. Windisch ohne Bedenken: evvrvsaßöusvoı — wevdonpogijtat. 
Vg läßt 2vumw. ganz aus (Lucif.: somniantes). 
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wie das dritte durch de angefügt, ist dies: sie verachten xvo10- 
na. Auch hier fehlt der Artikel: das Herrsein °®) im vollen 
Sinne des Wortes leugnen sie nicht bloß, sondern achten sie für 
nichts, als wäre es eine quantit& nögligeable.°°) Selbstverständlich 
ist hier in erster Linie die Alleinherrschaft Gottes und Jesu Christi 
(Did. 4, 1) gemeint. Diese Herrschaft gebietet ein Kreuzigen des 
Fleisches und seiner Begierden. Daß sie das allgemeine Bekenntnis 
’Inooög Ö xugıLog geleugnet haben sollten, ist nicht anzunehmen ; 
denn nichts führt darauf, daß sie nicht Christen sein wollten, — 
im Gegenteil: zragsızöövoav v. 4. Nicht ausgeschlossen aber ist 
Verachtung des auch ins Herz des natürlichen Menschen ge- 
schriebenen göttlichen Gesetzes und mancher staatsgesetzlicher und 
völkerrechtlicher, auf Gottes auch im Kosmos waltenden Geist sich 
zurückführender Bestimmungen und Einrichtungen. Das dritte 
endlich besteht darin, daß sie Herrlichkeits- oder Ehrenmächte €!) 
schmähen und lästern. Aus dem Folgenden geht hervor, daß 
darunter Engel, und zwar näher solche zu verstehen sind, 
welche im Gegensatz zu Michael und seinen Engeln die Heils- 
gedanken und -wege Gottes auf allerlei Weise zu durchkreuzen 
und den Frommen, wo und wie sie nur können, zu schaden ver- 
suchen. 

Es lag nahe, den Versuch zu machen, die drei wuchtigen, 
markigen Sätze, welche der Vf von den Irrlehrern aussagt, auf die 
drei Strafbeispiele v. 5—7 zu beziehen. Es will aber nicht ge- 
lingen.°?) Zwar läßt sich die Befleckung des Fleisches aufs vor- 
züglichste mit dem, was kurz zuvor von den Sodomiten und deren 
Genossen gesagt war, in Zusammenhang bringen. Auch könnte 
man die Verachtung von xvgıdıng, zumal wenn letztere im Sinne 


59) Der Plural »veıörnras x, Orig ‚(interpr. Hier., ex epist. ad amic. 
Alex., delaR. I, 5): dominationes, wird Anderung nach döfas sein. 

6) Vgl. 2 P2, 10: xai xvoiörnros natagpgovoüvras. 

61) Vgl.2 P 2, 10: d6&as od zo&uovow Bhaogpnuoövres. Eph 6, 10: roös 
Tas doyjds, oÖg Tas 2Eovoias, 71005 ToUS #0040404T0gaS TOÜ O0RÖTOVS TOÜToV, 
roös Ta nvevuarınd vis movngias &v Tors Enovgavioıs. — Oatene (VIII, 160) 
verstand ingeniös unter Öö&as: züs dbo Öuadnzas, von denen Pl 2 Kr 3,9 
sagt: 7j Örazovig 175 zarargivews Ööfa, und vielmehr ist reich „7 dıax. wis 
dizauobvns Ö6En. ” 

62) So bezog Ritschl (Th. Stud. u. Krit. 1861, Uber die im Briefe des 
Judas charakterisierten Antinomisten“, 105. 109) die Befleckung des Fleisches 
auf den in v.5 erwähnten Unglauben der Israeliten, insofern diese mit den 
unreinen Töchtern Moabs Hurerei trieben (aber jenes Nichtglauben liegt 
auf einer anderen Linie als diese Hurerei), die Nichachtung der x»vguozns 
darauf, daß die Engel ihre eigene Herrnstellung gering geachtet (aber 
das #7 ınoew ihrer Herrschaftsstellung ist keine Verachtung derselben), 
und die Lästerung von öö&«a. auf die Sodomiten, insofern diese nämlich 
dadurch die Ehre der bei Lot einkehrenden Engel schändeten, als sie die- 
selben mißbrauchen wollten (aber wer wird letzteres dödas Alaopnueiw 
nennen!). 
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der Autoritätsstellung Gottes und Jesu gefaßt wird, allenfalls bei 
den ungläubigen Israeliten wiederfinden, die eben deswegen, weil 
sie Jesum verwarfen, ihren Volksbestand der Vernichtung preis- 
gegeben sahen. Aber, läßt sich das dd&ag PAoopnuoöcıv mit v. 6 
in bequemer Weise verbinden, d. h. mit der 1M 6 geschilderten 
widernatürlichen Sünde geschlechtlichen Verkehrs der Geister mit 
„Menschentöchtern‘? Man müßte denn schon annehmen, daß der 
Vf bei dieser mysteriösen Geschichte einen Zug der Art kannte 
und bei seinen Lesern als bekannt voraussetzte, wonach die dort 
als Göttersöhne bezeichneten Engel vor Vollzug ihres grauenhaften 
Handelns von den andern, den guten Engeln, verwarnt worden 
wären und sich durch Schmähreden an ihnen gerächt haben 
sollten. Will man diese Deutung nicht gelten lassen, so wird man 
sich dazu verstehen müssen, alle drei Aussagen, wie es auch das 
öuolwg durchaus ermöglicht, ja nahe legt, als irgendwie auch von 
den Sodomiten geltend aufzufassen. 

Die Gottwidrigkeit und Verdammungswürdigkeit des Ver- 
haltens der Libertinisten gerade mit Beziehung auf das Öofag 
Plaopnusiv zeigt der Hinweis des Vf in v. 9 auf ein Wort des 
Erzengels Michael wider den Teufel, das nichts von Lästerung 
enthält, also voraussetzt, daß die dem Teufel als einem Geistwesen, 
trotz seiner Gottesfeindschaft, noch eignende Hoheit und Macht 
von jenem Engelfürsten durchaus anerkannt wird: „Michael 
dagegen®®), der Erzengel, als er, mit dem Teufel 
streitend, sich über den Leib Mosis unterredete, 
wagte es nicht, ein Urteil der Lästerung vorzu- 
bringen, sondern sprach (nur): es schelte dich der 
Herr!“ Man sieht, wie wir schon andeuteten, aus diesem Satze 
deutlich, daß vorher bei Öögcı nur gottfeindliche Geistwesen in 
Betracht kommen können. Wären die doSaı als Engel über- 
haupt, ja ausschließlich als die guten gedacht, so hätte es heißen 
müssen: Michael wagte nicht einmal den Teufel zu lästern, 
während jene gar die guten Geister zu lästern sich nicht scheuen.®#) 
Aber dann wäre etwa zu erwarten gewesen: 0BÖE, Öre To dıaBok urA,. 
Die biblische Geschichte weiß von solch dialektischem Wortgefecht 
zwischen dem Erzengel Michael, dem Schutz- und Schirmengel des 
Volkes Israel (Dan 10, 13. 21. 12, 1. Off 12, 7)65), betreffs des 


68) 6 Ö& Mix. 6 doy., Öre ist zu lesen. B (darnach auch Lachmann): 
orte M..ö doy. tote. Will man nicht für letzteres ein nore setzen, so muß 
man ö ze lesen, (vgl. Tschäf.: „mallem o te“). Einem öre entspricht Clem. 
Al. adumbr.; (quando), Hieron. (in ep. ad Tit. 3, 2: quando Mich. arch. c. 
diab. disputabat) und Vg (cum Mich. archang. cum diab. disputans alter- 
caretur). 

+) So Spitta. * 

°) Vgl. Henoch 20, 5: Miyanı, 6 eis zöv üyiow äyyilov, 6 di ıov 
zob haov dyadav Terayuesvos zaı Ei 5 ha (so ist zu lesen, nicht xdop). 
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Leichnams Moses nichts. Es lag freilich nahe genug, die keusche 
alttestamentliche Erzählung vom geheimnisvollen Tode des un- 
vergleichlichen Gottesmannes und dem schier unerklärbaren Ver- 
schwinden seines Leibes auf der begonnenen zarten Linie weiter 
auszuschmücken, wie es in der jüdischen Legende geschehen ist 
und wie, nach dem Zeugnis der Alten °%), in der apokryphischen 
Schrift über die Aydindıs Mwvoewg (Assumptio Mosis) zu lesen 
gewesen sein muß. Denn das uns erhaltene Bruchstück #7) dieses 
Buches enthält gerade das Stück nicht, auf welches hier von Judas 
hingedeutet wird. Die heilige Geschichte berichtet bekanntlich 
nur, daß Mose, als er, göttlicher Weisung folgend, in Fülle seiner 
Kraft, allein auf den Berg Nebo gestiegen und dort, nachdem er 
gewürdigt war, das Land Kanaan in der ganzen Ausdehnung zu 
schauen, nach dem oder am Munde Jahves gestorben sei, und daß 


6) Clem. Al. Adumbr. (Zahn, Forsch. III, 84. 96£.; Stähl. III, 207): 
„Hie confirmat assumtionem Moysi.*“ Zahn bem. a. a. O., daß auf diese 
Avdınyıs M. wahrschl. auch — mit Unrecht von C. Clemen (s. u. Anm. 67) 
zurückgewiesen — das zurückgehe, was Clem. Strom. I, 153 (Stähl. Il, 95) 
und VI, 132 (Stähl. II, 498) über Mose zu berichten weiß: daß er noch einen 
dritten Namen (neben Mose und Ioakim) im Himmel nach seiner Hinauf- 
nahme bekommen habe, Melchi, ös yaoıv oi uvora:, und daß Josua den 
Mose bei seiner Hinaufnahme in doppelter Gestalt gesehen habe, einerseits 
in Gemeinschaft mit Engeln, anderseits auf dem Gebirge, umgeben von 
Schluchten, wie er des Begräbnisses gewürdigt wurde usw. — Orig. de 
prineip. III, 2,1 (delaR. I, 138): de quo (se. serpente, über die Verführung 
Evas durch Satan) in Ascensione Moysi, cuius libelli meminit in epistola 
sua apostolus Judas, Michael archangelus cum diabolo disputans de corpore 
Moysi ait, a diabolo inspiratum serpentem causam exstitisse praevaricationis 
Adam et Eyae. — Didym.lat zu unserer Stelle (Zoepfl S. 92, 15ff.): auch 
der Teufel sei nicht substantialiter natura malus... „licet adversarii huius 
eontemplationis praescribant praesentem epistolam et Moyseos assumtionem 
propter eum locum, ubi significatur verbum archangeli de corpore Moyseos 
ad diabolum factum. — Nach Cramer Caten. 160 bietet der Cod. Bodl. 
Rawlinson G. 157 vor Jud 9 (6 d2 Mıy.) die in Unzialen geschriebenen Worte 
&x tod Mwvoews droxgögov. Ebenso hat die Minuskel 98 (Dresd.) am Rande: 
Mwvon dnoxoöyov. Vgl. außerdem Gelas. Cyzicen. Comment. in Acta Synod. 
Nic. II, c. 20: &» Bißlo Aval. Mwvo. Mıyanı 6 dpx. Öuaheyöuevos To dın- 
Böho hEyeı: äno yüo mwebuaros Ayiov adroü nävres Entiodmuev. na ndhır 
heyeı- ano noosamov Tod Deod EEnhde Td mveüum mbTod nal 6 nöouos 
&y&vero (Mansi II, 858). — Die vermeintliche Entdeckung Herders („Briefe 
zweener Brüder Jesu in unserm Kanon“, 5. Abschn.), Judas habe in s. Briefe 
nirgend auf jüdische Traditionen und Engellehren, auch keine apokr, 
Schriften (auch in v. 14f. das Henochbuch nicht), sondern parsische Vor- 
stellungen, wie sie der Zendavesta biete, im Auge, verdient nur Erwähnung, 
keine Widerlegung. 

6?) Es sei verwiesen auf die Editio princeps von Ceriani (Monum. 8. 
et prof. I, 1,p 55-64; 1861) sowie die Ausgaben von O. F. Fritzsche, Libri 
V. Test. pseudep. sel. 132—162 (auch in Libri apoer. V. T. gr. 700ff.) 1871, 
und C. Clemen, Heft 10 der Lietzmannschen Kl. Texte f. theol. Vorless. u, 
Übg. 1904. Clemen bearbeitete „die Himmelfahrt Moses“ auch in Kautzsch’ 
Apokr. u. Pseudepigr. des AT. 1900, II, 8. 311—331 (Text nur in deutscher 
Übersetzg). 
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Jahve ihn im Tal, im Lande der Moabiter, gegenüber Beth-Peor 
begraben habe, ohne daß jemand sein Grab zu finden vermocht 
hätte (6 M 34, 1—7; vgl. 31, 14f). Daß Mose als Mittler des 
alttestamentlichen Bundes, als Befreier und Führer des Volkes 
Israel, im Dienste Gottes, im Grunde einen Kampf wider Satan 
geführt, stand jedem gläubigen Israeliten und Christen fest: wie 
leicht konnte, unter Berücksichtigung dessen, was über seinen 
Ausgang am Schluß des Pentateuchs zu lesen war, ®®) und unter 
Kombination dieses Berichtes mit dem, was Sacharja K. 3 über 
die unter dem Widerstand Satans erfolgte Wiedereinsetzung des 
Hohenpriesters Josua in das durch die Exilstrafe unterbrochene 
heilige Amt erzählt war, das, was Judas hier seinen Lesern zu 
bedenken gibt, um das verabscheuenswürdige Tun der Libertinisten 
zu veranschaulichen, bei praktischer Schrifterklärung aufkommen 
oder auch Bestandteil einer im Dienste frommer Erbauung stehenden 
Schrift werden! Judas setzt bei seinen Lesern offenbar Bekannt- 
schaft mit dieser Ausmalung des biblischen Berichts über Moses 
Leichnam voraus; es versteht sich, daß er das am ersten konnte, 
wo er es mit Christen zu tun hatte, die von Hause aus mit 
jüdischer Haggada vertraut waren und auch noch nach ihrer Be- 
kehrung zu Christus mit Nutzen derartige Schriften, wie die 
Assumptio Mosis und — so fügen wir hier schon, mit Beziehung 
auf v. 14f., hinzu — das Buch Henoch, lesen zu dürfen glaubten. 
Das Wort: „Der Herr schelte dich“, wo „der Herr“ an betonter 
Stelle steht, indem vorausgesetzt wird, daß einem Engel, wenn 
auch einem Herrscherengel, das Aussprechen eines Droh- und 
Scheltwortes nicht zukomme 9), aber auch daß ein solches Wort 
alsbald seine Wirkung offenbaren müsse, ist bekanntlich Sach 3.62 
entnommen. Sacharja bekommt den Hohenpriester Josua als vor 
dem Engel Jahves stehend zu schauen, aber auch „den Satan zu 
seiner Rechten stehend, um ihn zu befehden“; worauf J ahve, das 
will hier sagen der Engel Jahves, als Jahves Mittler, zum Satan, 
der nicht will, daß das Volk Israel wieder lebendig werde, den 
Tempeldienst wieder einrichte und das Sinaigesetz wieder zur 
Geltung bringe, zweimal spricht: er 72 mm yıy, Jahve, 
„welcher Jerusalem erwählt hat“ (LXX: drrruunoaı xUguog &v 
ooi, Öıdßohe). Daß bei der Redewendung xgloıv Erveveyreiv (vgl. 


*%) Wunderlicher Weise haben alte Ausleger (zır8s, Catene 162) das 
oöua Mwovosos auf das Gesetz (das Volk sei nicht wert des Gesetzes, habe 
der Teufel zu Mose gesagt, als er vom Berge mit den Gesetzestafeln herab- 
stieg), andere auf das Volk Israel bezogen (das Volk habe es nicht verdient, 
aus Aoypten befreit zu werden). 

*) Bengel: „Reservatum divinum“. Vgl. Jer 11, 20: noös 08 ünexd- 
Avya ıö Öinaioud uov. 1P2, 23; AG 23,3; 2 Tm 4, 14; Catene 161: xaz£- 


Austev (Michael) adrov 77 yvoun Tod Eavroo Ösondrov. 
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AG 25, 18) SAcopnuiag der sichtlich an betonter Stelle stehende 
Genitiv AAcopnuieg nur ein Genit. apposit. oder qualit. (vel. 
2 P 2, 12: pAdopnuov xoioıv) sein kann, wird durch den Zu-- 
sammenhang durchaus gefordert, und das allerdings alte Miß- 
verständnis, es liege ein Genit. obj. vor, als handle es sich um ein 
Wort der Lästerung, das der Satan’ ausgesprochen habe, und 
wider welches Michael kein Urteil zu fällen gewagt habe ?°), be- 
darf heute *!) wohl keiner Widerlegung mehr. 

Wie anders gebahren sich „diese“, die Irrlehrer, von denen 
die Leser in ihrem Christenstande bedroht sind (v. 10)! „Alles, 
was sie nicht wissen, lästern sie; was sie aber in 
natürlicher Weise wie die unvernünftigen Tiere 
verstehen, darin werden sie vernichtet.“ Der Gegen- 
stand der Lästerung erscheint hier erweitert: zwar sind unter den 
von ö0«@ befaßten Objekten auch die do&ar v. 8 einbegriffen zu 
denken, tatsächlich aber schreibt der Vf von den Irrlehrern, daß 
sie ihre Lästerungen erstrecken auf alles, was sie nicht kennen, 
wenn sie auch darum wissen, davon gehört haben; denn wie 
könnten sie es sonst verlästern? Es können darunter, zumal im 
Gegensatz zu dem, was dann als Objekt ihres auf Grund von 
Naturtrieben vorhandenen, eines sozusagen instinktmäßigen Ver- 
stehens genannt wird, nur übersinnliche Wirklichkeiten gemeint: 
sein, demgemäß auch nicht eigentlich die letzteren bloß, soweit: 
sie Gegenstand offenbarungsmäßigen, alt- oder neutestamentlichen 
Glaubens sind, sondern überhaupt alles, was über die fünf Sinne 
hinausgeht und zugleich dem religiösen Gefühl. Wissen und Wollen 
eigentümlich und heilig ist. Denn der Begriff AAaopnueiv in 
unserem Zusammenhang erfordert Beschränkung. auf das religiöse: 
Gebiet. Sie erniedrigen sich zu den Tieren hinab, deren Art es 
ist, im Unterschied vom Menschen, daß sie der Vernunft, des Ver- 
mögens, sich über die sinnlichen Triebe und Wahrnehmungen 


©), So schon Severus in der Catene S 163: „Michael wagte nicht den 
Teufel, der doch Lästerer und Gottbekämpfer von Anfang an war, in eine 
Verurteilung und Beschuldigung wegen Lästerung zu verwickeln“. Ebd. 
in der Cat.: der Teufel habe bei der Bestattung des Leichnams Moses in 
der Weise wider Mose gelästert. daß er ge-agt habe: Mose sei ein Mörder, 
weil er den Ägypter erschlagen. Diese Lästerung babe der Erzengel nicht 
ertragen (oÖx eveyrüv ınv nar' abrodö Bhaognuiav. Hier scheint der-Ausleger 
ürreveyzeiww oder bloßes &veyzerv für Errev gelesen zu haben; vgl. AG 25, 18: 
eitiav Egeoov, wofür Ree. HP u. a. Eröysvov). Ferner S: 161: Auf dem 
Berge. da der Herr verklärt worden (Mt.17, 3), habe der Teufel zu Michael 
gesagt: „Gott hat gelogen; er hat Mose (ins Land Kanaan) hineingebracht, 
wohin er doch, wie Gott geschworen, nicht kommen sollte“. Vgl. d. sla- 
vische Mosessage, Bonwetsch NGöttg @W phil. hist. Kl. 1908, 607. — 
Calov.: ultionem de blasphemia sumere. 

?!) Gleichwohl Windisch: Alaognuwias gen. obj. (die Lästerrede: des 
Teufels) oder qual. : ’ 
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hinaus denkend und wollend zu erheben, ermangeln und nur ihrem 
angeborenen, natürlichen, dem Fleische anhaftenden Reizungen 
Folge geben ”?) (pvoınüg, Gegensatz Aoyıras). So sehr vergessen. 
sie ihrer Menschenwürde, geschweige des neuen Standes, dessen 
sie durch Offenbarung ‘und Ergreifen der christlichen Wahrheit. 
gewürdigt worden sind und dessen unvergleichliche Herrlichkeit. 
sie erfahren haben. Statt‘ daß nun der Vf, in formell reinem. 
Gegensatz zu Plaogynuoöcıw, auch in 10® die Versündigung der- 
Libertinisten benennt, etwa: dessen rühmen sie sich (Jk 4, 16. 
Ps 10, 3ff. 35, 26), sagt er sofort und nicht ohne Ironie ?3), daß- 
sie, in dem Bereich dessen sich bewegend, was von der natürlich-- 
sinnlichen Ausrüstung erfaßt wird, der Vernichtung anheimfallen.. 
Auch hier gilt das Wort Pauli: „Was der Mensch säet, das wird, 
er ernten. Wer auf das Fleisch säet, wird vom Fleisch das Ver-. 
derben ernten“ (Gl 6, 8; vgl. Phl 3, 19; Eph 4, 22). Es ist,. 
so scheint es, ein grundsätzlicher Materialismus, in christliches Ge- 
wand gekleidet, mit Christi Namen gedeckt, von dem die Leser- 
unseres Briefes angesteckt zu werden drohten. 

Hatte Judas in v. 5—7 auf drei Gottesgerichte verwiesen, die- 
den Lesern als abschreckendes Beispiel dienen sollten, und hatte- 
er darnach v. 8—-10 die Irrlehrer charakterisiert als Leute, welche: 
sich fleischlicher Zuchtlosigkeit hingeben, Gottes und Christi Herr- 
schaftsstellung verachten, Engelmächte, ja die ganze übersinnliche- 
Glaubenswelt verlästern, dagegen sich zur Stufe der unvernünftigen,, 
bloß sarkischen Antrieben folgenden Kreatur erniedrigen, um da-- 
durch der Vernichtung anheimzufallen, so ruft er nun ein Wehe: 
aus, das denselben Irrlehrern gelte, und zwar in dreifacher Be-. 
ziehung, v. 11. Das od« mit dem Dativ steht wie sonst unheil-. 
verkündigend °*), hier selbstverständlich im weissagenden Ton im: 
Hinblick. auf das Endgericht. In den drei sich anschließenden, 
mit Örı eingeleiteten Sätzen stellen die Aoriste ErtogEÜINOR»,. 
ESeyuInoav, AmobAovro drei der Vergangenheit angehörige Tat-- 
sachen als geschehen fest, nicht vom Standpunkt des mit odai 
angedeuteten zukünftigen Gerichts, sondern der Vf blickt von seiner- 
Gegenwart aus auf sie hin als wirklich (leider !) vorgekommene- 
Begebenheiten. Dies örı aber benennt in den zwei ersten Fällen. 
die Versündigung als Ursache des zu erwartenden Gerichts ?5), und im: 
letzteren ein dem letzten Gericht voraufgehendes, dasselbe im vorweg an- 


”?) Bengel: per facultates naturales, de rebus naturalibus, modo cogno-- 
scendi naturali, appetitu naturali. 

”®») Horneius: sensuum notitia ad comessationes et libidines abutuntur,. 
ita ut in his rebus, in quibus ipsa animantia rationis expertia moderate se- 
gerunt .... illarum isti nullum modum nec mensuram teneant. 

“) 8. z. B. Mt18,7; 24,19. — Of 12, 12, wo bedeutsame Zeugen den. 
Akkus. bieten. 

”5) Vgl. z. B. Mt 23, 15. 28. 25. 27, 
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kündigendes: „Wehe ihnen, denn sie gingen den Weg 
Kains, und stürzten sich in die Verführung Bileams 
um Lohn, und gingen zugrunde vermöge des Wider- 
spruchs Korahs.“ Den Weg Kains gingen, beschritten sie, 
das ist das erste, um deswillen der Vf über sie das Wehe ruft, 
wobei der Dativ öd® als Dat. loc.’°) gewertet sein will (vgl. 
AG 14, 16. Rö 4, 12). Mit dem Ausdruck „Weg Kains“ soll 
aber gewiß nicht bloß ganz allgemein angegeben werden, daß 
innerhalb der sündig gewordenen Menschheit der Gegensatz von 
Gerechten und Ungerechten zuerst bei Abel und Kain hervor- 
getreten sei, insofern jene Irrlehrer von den beiden Wegen, die 
sich damals schieden, den Kains ?”) gegangen seien (Hofm.). Ge- 
mäß den beiden folgenden Beispielen will auch etwas Charakter- 
istisches oder vielmehr das Eigenartige des sündigen Verhaltens 
Kains erkannt sein, als welches auch auf die Irrlehrer anwendbar 
sein muß. Da den späteren Juden Kain als Symbol eines religiös- 
sittlichen Skeptizismus, als sinnlicher Mensch, als Verächter und 
Spötter mit Beziehung auf die übersinnliche Welt galt, so hat 
Spitta ?®) die schon von Schneckenberger 7°) geäußerte und zu be- 
gründen versuchte Meinung wieder nachdrücklich verteidigt, daß 
der Weg Kains an unserer Stelle eben im Lichte jener außer- 
kanonischen Tradition zu beurteilen sei. Aber bestenfalls kann 
diese Anschauung zur Zeit Christi über die Gesinnung Kains 
bestanden haben, und warum sollen wir über den Rahmen der 
biblischen Erzählung hinausgehen? Nach letzterer ist Kain der 
erste Mörder, Brudermöder, der seine blutige Tat aus voller Über- 
legung heraus, mit List®0%), aus Haß und Neid gegen Abel als 


“%) S. Kühner-Gerth II, 1, 442. — Von Debr.-Blass $ 198, 5 als Dat. 
modi beurteilt. 

”) Didym.lat (Zoepfl 93) denkt bei 665 auch an die eigentliche Be- 
deutung dieses „Weges“ in Anlehnung an 1 M4, 16: extendens impietatem 
suam procacior contra deum factus voluntarie a vultu eius expulsus est, 
nihil jam putans in se dei providentia provenire etc. 

”») Vgl. Spitta 8. 352f. Targ. Hier. zu 1M4,7 (Kain sagt: es gibt 
kein Gericht, keinen Richter, keine andere Welt; es wird kein schöner 
Lohn den Gerechten gegeben und keine Bestrafung an den Gottlosen vor- 
genommen werden). Philo, quod deter. pot. insid. soleat $ 10 (Mg I 197f.): 
6 usv Aßeh dvaykowv ini Feov ndvra, yıhlödeov Ööyua' 6 d2 Kaiv dp” Eav- 
10v (»rj0ıs yüag Egumveverau), yilavrov xrl. Ders. de agrieult. $5 (MgI, 
303): Kain als y7s Zoydzns hat keine andere Interessen als Sorge um seinen 
aus Erde bestehenden Leib und alle Wollüste seines Leibes. Vgl. noch 
Philo de poster. Caini $ 11 (Mg 1, 233); de migrat. Abrah. $ 13 (Mg I, 447); 
de sacrif. Abel. et Caini $ 1 (Mg 1,163). S. Siegfried, Philo v. Alex. als 
Ausleger des AT, S. 150f. 

”) 8. Scholien z. Br. des Judas in den „Beiträgen zur Einl. ins NT.“ 
1832, .8. 221. 

#0, Vgl. den charakteristischen Satz Kains LXX 1M4, 8: dıdlIwuer 
eis 16 mediov. Aber auch ohne diesen dem arglosen Bruder eine Falle 


20% 
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‚Frommen, Gerechten, Gott Wohlgefälligen, vollbringt (vgl. 1Jo 3,11f. 
I. Clem 4, 1—7), und der noch nach seinem Verbrechen die Miene 
des Unschuldigen annimmt und mit frecher Stirn es ablehnt, der 
‚Hüter seines Bruders sein zu wollen. Wenn nicht alles trügt, 
so waren die Irrlehrer Heidenchristen, aus paulinischen Gemeinden 
stammend. Als solche geberdeten sie sich, wahrer Freiheit sich 
rühmend, als die Fortgeschrittenen gegenüber den rückständig ge- 
bliebenen judenchristlichen Lesern unseres Briefes. Anstatt in 
ihnen Brüder oder besser in ihnen als Vertretern des Juden- 
christentums einen Bruder zu sehen, dessen Christenstand zu fördern 
‚und mit ihm desselben Glaubens sich zu freuen, schleichen sie sich 
‚ein gleichsam mit vergifteten Pfeilen, verschlagen, voller Haß 
gegen das bei ihm sich findende Gute, darauf bedacht, sein geist- 
liches Leben zu ersticken. 

Das zweite Beispiel geht auf Bileam. Nicht ohne Grund 
ist bemerkt worden, daß jedes Wort in diesem Satz strittiger 
Auslegung sei.°!) Das Verb. &$eyÖ0Ir0@v kann schon deswegen 
‚nicht ein über die Irrlehrer ergangenes Gericht völliger Auflösung 
bezeichnen, weil wıoJoö .(s. u.) dann höchst unpassend stünde. 
Aber auch der Sprachgebrauch verbietet diese Auffassung. Mit 
persönlichem Subjekt verbunden kann &5eyU9nv nur eine mediale 
‚Bedeutung, keinen rein passivischen Sinn haben.®) Es wird in 
dem Sinne mit dem Dativ verbunden sein, wie sonst Exyelodaı 
mit eig tı, auch wohl mit dv 83) vorkommt, wird also bedeuten: 
sie haben sich hineinergossen, hineingestürzt in die scl&vn, haben 
sich ihr unaufhaltsamen Laufs ganz und voll hingegeben (vg: errore 
Balaam effusi sunt; besser Lucif. Calar.: in seductionem Balaam 


‚stellenden Satz läßt die im Hbr. vorliegende Erzählung auf solche Ver- 
schlagenheit schließen. 

81) Mayor z. St. 8. 38. 
°?) Das ‚ergibt ein Einblick in die Lexika. Vgl. gerade auch den 
Sprachgebrauch der LXX: Richt 9, 44. 20, 37; Judith 15, 3 (von Kriegern, 
die auf ihre Feinde sich ergießen, losbrechen), Sir 37, 29 (32): um Exxgvdns 
‚Zrü £öeoudıwov ]aß dich nicht gehen bei den Speisen (wenn du issest) ! 
Anders natürlich bei sachlichen Subjekten, z. B. Ps 73, 2 (TE dıaßrjuard 
‚wov). Mt 23, 35; 26, 28; AG 1,18; 2, 17.33; Tt3,6; Rö5, 5; Oft 16, 1. 3f. 
‚u.a. Vgl. duxeidnv, ny&odnv, Debr.-Bl. 8 78. Ein Satz wie “oei Üdwg 
Ei Ps 22, 15 empfängt sein passivisches Gepräge durch den Vergleich 
©s Üdao, 

*®) Clem. Al. Strom. II, 118 (Stähl. II, 177) von den Nikolaiten: eis 
hlornv rodymv Ölunv Euyvdkvres, olov epvpgißovrss ID oBuarı, nadndvra- 
Vodow, Plut. Anton. 21, von Antonius: eis d& zöv Bio» &xstvov addıs, zov 
Hövnadn zar dnöhaorov, ss NI@Tov Avsyaltıoe ıwv NORYUATWv, EHHExvuEvos. 
Polyb 32, 11,4: oi uw yao eis Eowutvovs 1@v vewv, oi Öris Eraigag 2Ee- 
’#£yvvro. In nachlässiger Sprache auch mit &» [Test. XII Patr. Rub. 1, 6: 
rogvein, &v 5 &&eybönv|. Aber auch der Dativ findet sich Alciphr. Rhet. 
epp. III (parasit.) 34, 1 (ed. Schepers, 8. 99 — 70, 1 rec. Seiler): z& moAla 


‚Egeyerro En’ duor To yehorı. 
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effusi sunt). Mio3oö aber wird gemäß der entsprechenden Aus- 
drücke z7) öd@ rod Kdiv und ri) dvrıloyig Tod Kog&, aber auch 
aus sprachlichem Bedenken, da man wenigstens eher 700 uoJod 
(Toö) Bakadu erwartete, 9) und da sich ein schwerfälliger Aus- 
druck ergäbe, nicht von zrAdyn abhängig sein im Sinne von: des 
Bileamslohnes (— Verführung, welche durch den bekannten Bileams- 
lohn .in Szene gesetzt wurde); erst recht freilich nicht eine -Appo- 
sition zu rod Bakadu bilden, sondern wird als Genit. pretii ge- 
faßt werden müssen ®°): um Lohn. Was endlich die srAdvn Bileams 
anlangt, so ist darunter nicht, passivisch, ein Irregeführtsein, in 
welches er selbst verstrickt war, sondern die Tätigkeit des Ver- 
führens (akt.: Mt 27, 64. 1 Th 2, 3. 2 Th 2, 11) selbst zu ver- 
stehen, welche er ausübte. Denn nicht als Verführter, sondern als 
Verführer erscheint Bileam im AT. Diese zrAavn wird dann aber 
nicht sein ganzes von der Schrift gezeichnetes Verhalten meinen: 
(Hofm.), sondern kann, da von einer verführenden Wirksamkeit 
Bileams sonst nichts berichtet wird, von nichts anderem verstanden 
wissen sollen, als von dem, worauf 4 M 31, 16 hingedeutet: ist, 
Bileams Rat: z00 droorfonı nat ünegideiv TO Öfun Avolov Evenev 
Doywe, vgl. Off 2, 14: ög Edidaoxev ıw Bahan Bahsiv andvdahov 
vwzıov zav viov ’Ioganı gpayeiv eldwiodvra xal 7rogvedoaı. 
Die Irrlehrer in den Gemeinden des Judasbriefes werden den in 
der Offbg. a. a. OÖ. durch Hinweis auf das Beispiel Bileams 
charakterisierten Nikolaiten geglichen haben. Um Lohn, wobei 
wir nicht bloß an klingende Münze, sondern überhaupt an allen 
irdischen Gewinn und selbstischen Vorteil zu denken haben, #6) 
haben die Irrlehrer heidnisches, besonders hurerisches Treiben als 
erlaubt zu erweisen sich erkühnt, ja in rücksichtsloser Befriedigung 
sarkischer Gelüste eine von vermeintlich hoher Intelligenz zeugende 
Stufe des ganzen auf zügellosen Freiheitsgenuß abzielenden Christen-. 
tums gesehen, mit Berufung auf den Geist, als falsche Propheten, 
wie Bileam ein solcher war. 3”) ) 

Neben den Weg Kains und die Verführung Bileams tritt zu- 
dritt das Widerstreiten, die Widersetzlichkeit Korahs, 
so zwar, daß nunmehr nicht bloß dieses Tun Korahs bzw. der 


4) Vgl. dagegen z. B. 3 Mkk 6, 3: Erude Zi Aßoaaı om£gua. 

85) Vgl Kühn-Gerth II, 1, 377f. Dieser Genit. steht allerdings meist, 
aber nicht ausschließlich bei den Verben des Kaufs und Verkaufs u. ä.; 
„besonders oft zuodoö, doyvoiov, Thue. 7, 25; Xen. Cyr. III, 2,7“ u. a. 

86) Vgl. dagegen, was Pl von sich und seinen Mitarbeitern schreibt 
1 Th 2, 3f.; von den Diakonen wird gefordert, 1 Tm 3. 8. 9: sie sollen sein 
un aloyooxeoders, vom Bischof: zn aioyo0xs007 Dt 1,7;1P5,2 (8. o. 8. 145f.). 
Die von Titus zu bekämpfenden :Irrlehrer werden charakterisiert als. dı- 
Ödoxovres & um Öer aloyooö x6odovg yaoı. 

87, Didym.lat; Vatieinantes inveniuntur et pro sancto spiritu spiritum 
erroris habentes. 
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Irrlehrer als solches hervorgehoben werden soll, sondern dasselbe 
in erster Linie als Schuld für ihr Verderben in Betracht kommt: 
sie sind infolge des Widerspruchs Korahs umgekommen. Die Schuld 
Korahs und seiner Rotte bestand bekanntlich darin, daß sie sich auf- 
lehnten wider das von Gott gesetzte levitisch-aaronitische Priester- 
tum und die Führerschaft Moses (4 M 16, 1—9; Ps 107, 16; 
Protev. Jac. 9), und ihr Verderben darin, daß die Aufsässigen von 
der sich öffnenden Erde verschlungen. wurden (4 M 16, 31—35; 
8 M 11, 6; Ps 107, 17£.). Von den Libertinisten wird. der Vf 
hier aussagen wollen, über sie sei das Wehe zu rufen, weil sie 
dermaleinst einer ewigen Vernichtung anheimfallen werden, von 
der bereits ein zeitliches Vorspiel vorausgegangen sei (&rr®),&0av) 88), 
sintemal sie sich nicht gescheut haben, die von Gott geordneten 
Autoritäten der Gemeinde, vor allem ihre Bischöfe oder Altesten, 
denen in erster Linie das Wohl und Wehe der Gemeinde befohlen 
war, dazu die Apostel, mochten sie noch leben oder schon ge- 
storben sein, schnöde zu verachten. Wie es oben hieß: KVQLITNTa 
4Jeroöoıy, daß sie nämlich den Herrscherwillen und die Herrscher- 
stellung Gottes und Christi verwerfen, gleichsam darüber zur 
Tagesordnung übergehen, so ist hier gemeint, daß sie den von 
Christus eingesetzten (vgl. 1 Kor 12, 28. Eph 4, 11f.) Gemeinde- 
beamten und -dienern ihre Ehre aberkennen und deren zum Besten 
der Gemeinde getroffenen Anordnungen trotzig entgegentreten und 
so den Bestand der Gemeinde auflösen (vgl. 1 Th 5, 12f. 1Kr 
16, 15£. 1 P 5, 5. Hebr 13, 7. 17; anderseits 1 Kor 10, 10 — 
welche Stelle auf die Rotte Korah geht —; 1 Tm 1, 20. Tt 1, 
10f. 3 Jo 9£.). Insbesondere wird als ihre Eigenart gedacht sein, 
daß sie Zurechtweisung und Zuchtmittel, welche seitens der 
‘Wächter der Kirche ihnen gegenüber angewandt werden, sich nicht 
gefallen lassen. Rückblickend 89) wird man behaupten dürfen, daß 
die Grundwahrheiten des 5. (Kain), 6. (Bileam) und 4. Gebotes 
(Korah) von den Irrlehrern freventlichst preisgegeben wurden. 
Vom zukünftigen Gericht, das über die Libertinisten um ihrer 
begangenen Sünden willen hereinbrechen wird und darum dem Vf 


*®) Dieser in die Zeit hineinreichende Untergang, dieses Verloren- 
gegangensein braucht nicht gerade immer in einer den Sinnen deutlich 
merklichen Weise zu geschehen. Man kann sagen, daß schon in und mit 
der schweren Versündigung selbst der Eintritt eines solchen Verlorenseins 
erfolgt, vgl. Jo 17, 12: oddeis 2E adrwv dnwhero ei un 6 viös ns Anwleias 
(s. Hofm.). „Homo perditus“. Insofern gilt, was 4 M 16, 26 als Warnung 
zu lesen ist: dnoogiodnre dno Tv ormvov T@v avdounwv Tov orkmoav 
Toorwv xaı un Önteode And ndvıwv dv 2orıwy adrors, un ovvanoinode &v 
ndon TH duaptia abröv. — Die Übersetzung von drö4ovro mit: „sind ver- 
führt“ (Windisch) ist durchaus verfehlt. 

; °°) Trefflich. Oassiod.: eorum (der Irrlehrer) nequitias multiplici senten- 
tiarum brevitate definit. 
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einen Weheruf über sie entlockt hat, kommt er wieder auf die 
unmittelbare Gegenwart zurück, indem er in der mannigfaltigsten 
Weise, dabei immer wieder neue Bilder gebrauchend, das Treiben 
jener Leute schildert, und zwar so, daß er dreimal, in wirkungs- 
voller Anaphora, anhebt: oöroi eiow, v. 12, 16. 19, an die erste 
‘Schilderung ein Henochwort anfügend und auf sie anwendend, an 
‚die beiden andern, v. 17, 20, jedesmal mit einem üuelg de, Aya- 
7enrvoi, eine ernstliche Mahnung an die Leser anschließend. Zu- 
_ nächst lesen wir (v. 12): oözoi slow oi &v Taig dydrraıg duiv 
‚OrtLLGÖEG Ovvevwxovuesvor dpPößwg Eauvrovg rouualvovreg xtA., bei 
welchen Worten wir zunächst die Interpunktion unterlassen, weil 
‚sie erst auf Grund sorgfältiger Auslegung gewonnen werden kann. 
‚Anderseits ist sicher, daß die anstatt odzoi eioıw in x* ©? („latet*“) 
sich findenden Worte yoyyvoral ueubluoıgoı xara vüg (CO? + Idiag) 
Zrtıdvuiag adr@av ogevöuevor?®) aus v. 16, wo übrigens die ge- 
„nannten Codd dieselben Worte noch einmal lesen, eingedrungen 
:sind, darum wohl, weil der Widerspruch Korahs, von dem kurz 
vorher die Rede gewesen war, das Vorbild für diese Leute ge- 
:geben zu haben schien. Dagegen ist das oi hinter &lcıv ohne 
‚Zweifel echt: es konnte wegen des Femininums gosuladeg. viel 
leichter ausgelassen als eingeschoben werden.?!) Sehr viel: um- 
stritten ist die Bedeutung und Konstruktion von osuıAddeg. Zrruhdg 
ist jedenfalls jede von einer Fläche, sei es des Meeres, sei es des 
Landes, aufragende Spitze oder ein ins Meer hinein ‚sich er- 
‚streckendes Felsenriff, auch hervorragender Berg, Felsenhöhle u. ä., 
‚und erst der Zusammenhang führt auf die Bedeutung einer ge- 
fährlichen Klippe. Man könnte etwa annehmen, der Vf habe, in 
'kühner Metapher, sagen wollen, die Irrlehrer gleichen Klippen, die 
bei den Liebesmahlen der Leser hervortreten oder verborgen sind, 
und an welchen andere, Unvorsichtige, zu Falle kommen könnten, 
"Und hieße osrıldg nichts anderes, so würde man sich bei dieser 
Auffassung beruhigen müssen, wäre aber doch gezwungen, da 
‚orcıldöeg generis feminini ist, ol und osılddeg zu trennen, was 
dann aber nur so geschehen könnte, daß man, was sehr hart wäre, 
.oi &v teig dydnaıg als einen Begriff für sich nähme: °°) die auf 

90) Sah fügt diesen Zusatz an die Aussage v. 1lc an: murmuratores 
‚sunt rixosi, ambulantes secundum cupiditates suas, während die äthiop. 
Übs. hinter ovvevoyovuevo: hat: hi sunt qui in amore amarunt vos (oi &v zaıs 
äydztaıs erscheint hier für sich genommen), animosi ad peccatum suum, et 
incedunt in concupiscentia sua et sine timore pascunt se ipsos. Hier mögen 
‘noch folgende alte Übss. wiedergegeben werden: Vg: Hi sunt in epulis 
‚suis maculae, convivantes sine timore. Lwuecif. ebenso. Didymlat: hi qui 
in dileetionibus vestris maculis co@pulantur sine timore. S?8°: Das sind 
diejenigen, welche bei ihren Mahlzeiten (wörtl. Erquickungen) Befleckung 


anrichtend sich ergötzen. “ 
91) om Ree. mit xC*K und alten Ubss.; vorhanden in s° ABLmins?S®. 


92 "Vgl. äthiop. Übs.; s. o. Anm. 9% 
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‚euren Liebesmahlen Befindlichen, nicht je und je sich Einstellenden 
und nur eine unbedeutende. Rolle Spielenden, sondern im Gegen- 
;teil; die, welche den wesentlichen Bestandteil der &ydrım-Besucher 
ausmachen. Auch erwartete man einen erklärenden Zusatz, wie: 
gefährlich, oder: verborgen. Nun heißt aber oruuldg ohne Frage 
auch als femininales Adjektivum 9°) lehmig, ?*) schmutzig, #°) oder 
als femin. Subst.: Flecken.®®) Beide Bedeutungen sind hier gar 
wohl ‚passend: das sind, so werden wir übersetzen, die in 
schmutziger Eigenschaft oder als Schmutzflecken 
beieuren Liebesmahlen®”) Mitschmausenden.?®) Der Vf 
mochte dabei an das Gleichnis Jesu vom hochzeitlichen Kleid 
denken, Mt 22, 12.99) Der Artikel oi aber läßt vermuten, Judas 
habe, auch was den Ausdruck oruılddes betrifft, seine Leser auf 
eine ihnen irgendwie bekannte Benennung hinweisen wollen (vgl. 
2 P 2,13). Wenn es dann weiter von ihnen heißt: (ovveuwyov- 


°®) Sich zu orzAos verhaltend wie zox&s (gebärend) zu zox6s; vgl. 
poods und goods, xoıAds und xorkos, ioyds (trockene Feige) und 2oy»ss, vor 
allem xo:ods (nach den Alten von %0200s Kropf) = Klippe, auch als Adj.: 
x0:0%: sueroa Pind. Pyth. X 52; und oivds (Weinstock), das ebenfalls adjek- 
tivisch gebraucht wird: olvas zunyn Epigr. adesp. 412 (Planud. 15). — 8. 
"Kühn.-G I, 1, 282, 8, 
9) yn orulds „lehmiger Boden“ bei Theophrast. de causis plantar. 
II, 4, 4 (ed. Schneider, Tom. I, 395; dazu die Anmerk. über ox.J.äs Tom. 
IV,121ff). .Hesych.: y7 xeoawıx7. Sophokl. Trach. 678. 
»5) Hesychius erklärt omılaöes an unserer Stelle als zewaousvor, 
®°), In dem pseudoorphischen Gedicht A:Jrz& (wann entstanden? erst 
unter Constantius, Valens oder schon unter Domitian? s. 8 587 der Christ’- 
schen Gsch. d. gr. Litt) heißt es vom Achat: den Halbgöttern der Vorzeit: 
efiel es, ihn als ähnlich dem Löwenfell zu benennen, zardorızrov oruıld- 
e00ıw | nugonow, Aevzarı Te wehawousvas yhoegals Te, gezeichnet mit 
Flecken, feurigen, weißen, schwarzen und grünen. — Warum W. Grimm, 
aber auch Preuschen s. v. keine Silbe über diese Bedeutung von omıJlds zw 
‚schreiben für nötig erachtet haben, ist nicht abzusehen. 
°‘) Daß hier &ydraıs und nicht das nur sehr wenig bezeugte (AC und 
einige min), aus2 P 2, 13 stammende drrazaıs zu lesen ist, steht außer Zweifel. 
°®) Will man die oben gegebene Erklärung nicht gelten lassen, obwohl 
Nennenswertes dagegen nicht einzuwenden sein dürfte, so blieben nur noch 
zwei Auswege, entweder hinter ö«@» ein Komma- zu setzen, und oi &v 
vats dydnaıs als einen Begriff zusammenzufassen, worauf orılddes als erste, 
ovvevwyovuevo. als zweite, Eavrods noıwaivovres als dritte Näherbestimmung. 
‚des vorhergenannten allgemeinen Subjekts sich anschlösse, oder die An- 
nahme, der Vf habe oi als Relativum gefaßt wissen wollen, er habe aber 
über der Weitläufigkeit der Rede den Anfang des Relativsatzes vergessen 
und letzteren in dem Satze ois 6 &ögos ... terjonraı wieder aufgenommen, 
Oder steckt ein alter Schreibfehler in omAddes? Könnte nicht von Judas 
EHHAYIE geschrieben und daraus I/7H(I)JAAJEN geworden sein? 
Ernkvdss = Ankömmlinge, Fremdlinge, gäbe einen vorzüglichen Sinn: die 
von auswärts stammenden und gekommenen Leute bei euren Liebesmahl- 
zeiten. Zu &rumivs vgl. z. B. Thuc. I, 29. 
3 Vgl. Hofm. Auch an 1 Kr 11, 21. 29. 30 wird man denken. S, unten 
nm. 1. 
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uevor, KPoßwg, Eavrodg sroıuaivovreg, so wollen beide Bestimmungen 
offenbar besagen, daß sie durch ihr sonder Furcht!) ge- 
schehendes Mitschmausen mit den Lesern einerseits und da- 
durch, daß sie, anstatt uneigennützig auf das Beste der Herde Be- 
dacht zu nehmen, sich selbst weiden anderseits (Hes 34, 2. 10; 
auch 1 P5, 2. 3; vgl. wodoo v. 11; wpelslag xaoıv v. 16; ander- 
seits 1 Kr 10, 24; Phl 2, 4; 1 Kr 14, 4: auf die Erbauung der 
Gemeinde kommt es an), ihre osrıladeg-Natur beweisen. Indem 
der Vf dann den Blick von den Liebesmahlen wegwendet !) und 
zu allgemeiner Charakteristik der Irrlehrer übergeht, beschreibt 
er sie als wasserlose Wolken, die vom Winde hin- und 
hergetrieben werden: sie versprechen viel, aber halten wenig 
oder nichts; weiter als Bäume, wie sie zur Winterszeit 
beschaffen sind?), ohne Frucht, zweimal erstorben, 
entwurzelt.  Jig @rcoFavovra heißen die Bäume! Es ist, was 
das Bild selbst betrifft, ohne Zweifel daran gedacht, daß diese 
Bäume einerseits des Blätterschmucks entbehren, weil es Winter 
ist, da die Pflanzenwelt wie erstorben erscheint, anderseits aber 
wirklich ihre Säfte haben vertrocknen lassen, sodaß sie zu nichts 
mehr nütze sind, als daß man sie ausreiße und ihr Holz verbrenne. 
In der Anwendung aber ist sicherlich nicht leibliches und geist- 
liches Gestorbensein gemeint: ?) sie leben ja noch, diese erstorbenen 
Bäume, und vom leiblichen Tode als ihrem künftigen Geschick 
kann ja nicht die Rede sein! Der Vf wird vielmehr daran er- 


100) dyößws mit noıuaivovres zu verbinden (Hofmann), empfiehlt sich 
ebensowenig als es unmittelbar mit ovvevoy. zusammenzunehmen; es steht 
apposit. zu dem fast als Adverb zu fassenden omı4ddes. 

!) Man hat freilich auch die Bezeichnung der Irrlehrer als wasserlose 
Wolken insofern auf die Liebesmahle deuten wollen, als dieselben reichlich 
zu essen mitgebracht, aber den Armen nichts davon abgegeben hätten. 
Aber dann müßte man auch die folgenden Prädikate der Irrlehrer lediglich 
im Liehte der Liebesmahle würdigen! Übrigens wäre jene Deutung, die an 
1 Kr 11, 21. 33£. erinnert, angesichts des allgemeinen Ausdrucks „wasserlose 
Wolken“ viel zu beschränkt. Man würde sich vielmehr daran zu erinnern 
haben, wie das altchristliche Gemeindeleben sich gerade bei den intimen 
Zusammenkünften, welche hier zum ersten Male im NT aydr«ı heißen (wenn 
‚anders 2 P 2,13 andıaıs zu lesen ist), entfaltete. Hier hatten die charis- 
matisch Begabten Gelegenheit, aus der Fülle ihrer Gaben der Gemeinde 
darzubieten. Hier werden tatsächlich jene Leute zu Worte gekommen 
sein und eine große Rolle gespielt oder zu spielen versucht haben, oft 
vielleicht so, nachdem sie arglosen Gemütern ihre Weisheit „gegen Lohn“ 
angepriesen und sie auf die größeren Versammlungen verwiesen hatten, 
wo man sie zu hören bekommen werde. Welche Enttäuschung daun dort! 
Gleichwohl dürfen wir, wie gesagt, jene Benennungen der Irrlehrer nicht 
auf ihr Gebahren bei den Agapen beschränken. n 

2) ydworwowd von yivew hinschwinden und ördoa Hundstagezeit. 

3) Auf eine ähnliche Erklärung kommt Windisch hinaus, wenn er das 
dis vom ersten und zweiten Tode versteht nach Off 21,8. 
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innern wollen, daß sie einst tot waren in ihren Sünden, als die 
Heilsbotschaft von Christo an sie herankam und sie sich zum neuen 
Leben retten ließen — er wird voraussetzen, daß ihre leibliche 
'Geburt zugleich Setzung eines in Sünde und Tod verflechtenden 
Daseins war,*) — daß sie aber nach ihrer geistlichen Lebendig- 
machung wieder in ihr altes totes Wesen zurückgefallen sind. 
Darum sind sie auch &xgılwdevra (vgl. Weish 4, 4), aus dem 
Boden herausgerissen, in dem wurzelnd sie allein lebendig bleiben 
und Frucht ansetzen und reifen lassen konnten: dieser Boden ist 
Christus (vgl. Kl 2, 7; Eph 3, 18). 

Weiter nennt unser Schriftsteller die Irrlehrer (v. 13) wilde 
Wogen (derselbe Ausdruck Weish 14,1) des Meeres, auf- 
schäumend ihre eigenen Schändlichkeiten. Letzteres 
Bild erinnert an Jes 57, 20: „und die Gottlosen sind wie das un- 
ruhig gewordene Meer; denn ruhen kann es nicht, und seine Wogen 
wirbeln Kot und Schlamm hervor“.?) Wie die aus des Meeres 
"Tiefe Schmutz und Unrat emporschäumenden Wogen, „so können 
auch diese von ihren Leidenschaften aufgeregten Menschen die 
sittlichen Schanden, die sie im Innern tragen, ihre schandbare 
‘Sinnesweise... nicht verborgen behalten, sondern müssen sie in 
Wort und Werk offenbar machen, jedem frommen Ohr und Auge 
:zum Abscheu“ (Hofm.). Endlich werden sie als dor&oes wrAavirau 
bezeichnet, Irrsterne, Wandelsterne.e Während Lehrer, die es 
'nach dem Herzen Gottes sind, Sternen gleichen, verschieden zwar 
an Glanz und Größe, je nachdem Gott sie geschaffen und mit 
‘Gaben ausgestattet hat, aber alle seine, des Urquells aller guten 
‘Gabe, Herrlichkeit wiederspiegelnd — was Dan 12, 3; Weish 3, 7; 
Mt 13,43; 1. Kr 15, 41ff. von der Beschaffenheit der durch die 
Auferstehung Verklärten zu lesen ist, gilt in verkürztem Maße 
‘von den Frommen, zumal den mit dem Licht der Erkenntnis Be- 
‚gnadeten, auch für das gegenwärtige Leben, — so werfen auch 
jene Irrlehrer blendenden Glanz von ihrer Person aus, offenbaren 
sich aber bald als Sterne, die fortwährend ihre Stellung am Himmels- 
firmament wandeln.) Denn Kometen zu verstehen, darauf ist 


*) Vgl. Aug. confess. I, 6: ... nescio, unde venerim huc, in istam, 
-dieco vitam mortaleman mortem vitalem, nescio. Ders. sermo 167 
(Migne 38, 909.) über Eph 5, 15: Istos pueros, qui nascuntur, interrogemus, 
quare a ploratu ineipiunt, qui et ridere possunt. Naseitur et statim plorat; 
post nescio quot dies ridet. Quando plorabat nascens, propheta suae cala- 
mitatis erat; lacrimae enim testes sunt miseriae. Nondum loquitur et iam 
‘prophetat. 

?) LXX bietet dafür nur die wenigen Worte: oi d2 ädızoı zAvudawı- 
odmoovraı ai dvanadoaodtaı od Övvroovza: (Theodt. add: zai dnoßdilsrar zo 
wo abris varandrnua zar runhös), 

®) Daß diese Unbeständigkeit der Planetenstelluug nicht auf den ersten 
Blick auffällt, bleibt außer Betracht. Gelegentlich konnte deswegen bemerkt 
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man wohl nur darum verfallen, weil man den Relativsatz oic ö 
Löpog Toö oxdrovg eis allva Teriontaı auf jene Sterne beziehen 
zu sollen glaubte. Aber wie konnte doch der Vf sagen, daß die 
unsichtbar gewordenen Kometen in einem für sie für ewig be- 
haltenen finsteren Dunkel verschwinden? Naturgemäß verstanden, 
‚enthält der Relativsatz eine Aussage über die Irrlehrer: ihnen 
ist das Dunkel der Finsternis auf ewig aufbehalten. 
Sie, die Schandflecken der Gemeinde, die Heuchler, welche so viele 
zu täuschen und zu blenden wissen, werden kein anderes Geschick 
zu erwarten haben, als das, wovon wir Mt 22, 13 lesen: Werfet 
ihn in die draußen befindliche Finsternis hinaus, &xßdAsre adrov 
‚eis TO oxRörog ro E&wregov. Diese ist ihnen längst aufbehalten, 
wie den Gläubigen das Erbe im Himmei 1 P1,4, und ic aiüve, 
wobei es fraglich bleibt, ob letzteres nur einen unendlich langen, 
‚aber aufhörenden Zeitraum, oder eine endlose Zeit bedeuten soll; 
wahrscheinlich doch das erstere, denn das schließliche Ende wird 
‚erst beim Weltgerichte eintreten, und dieses verurteilt zur Feuer- 
strafe (s. Mt 25, 41, u. s. o. S. 298 zu v. 6. 7). 

Wie richtig wir getan haben, den Relativsatz in v. 13 auf 
das über jene Irrlehrer ergehende Gericht zu deuten, ergibt sich 
auch aus dem Folgenden, wo der Vf eine vom letzten Gericht 
weissagende Stelle aus dem Munde des Siebenten von Adam 
her, Henochs, anführt, welche auch jenen Personen gelte, mit 
‚denen unser Brief es zu tun hat. Denn das x«i vor rovroıg kann 
weder auf das zrg0&pnrevoev?) gehen, so daß das auf sie ange- 
gewandte Wort als eine Weissagung oder Vorhersagung betont 
würde (Kühl), als wenn Henoch auch noch sonstwie sich mit diesen 
Leuten abgegeben hätte, noch auf Henoch, als wenn neben der 
Weissagung Henochs der 2 Ptr in Betracht käme, dem die in 
v. 12 u. 13 enthaltene Charakterisierung der Irrlehrer entnommen 
sei (so Spitta): dann hätte, wie übrigens auch in jenem Falle, das 
xai naturgemäß seine Stelle vor dem betonten Worte haben müssen. 
Es wird sich vielmehr auf zodzoıg in der Weise beziehen, daß 


werden, was z. B. Cicero de nat. deor. II, 51 geltend macht: maxime sunt 
admirabiles motus earum quinque stellarum, quae fulso vocantur errantes. 
Anderseits sagt Theophil. ad Autol. II, 15: oi ueraßaivovres xat peiyovres 
(sc. dor&ges), eis Tonov dx Tönov, oi nar lävnres zahoöuevoı, rai abıoi Tunos 
Tuyydvovoı Tov Agıorausvov dvdoonwv And Tod DeoD, narahınöovrov TOv vouov 
zaı ca moostdyuara adrov. Als sehr gewagt muß es gelten, die aus dem 
Henochbuch beigebrachten Parallelen (z. B. von Mayor 8. 43) 43. 44 80. 86. 
88. 90, 24, besonders 18, 14f.; 21, 2£.) zur Aufbellung unserer Stelle zu be- 
nutzen. Darnach soll Judas auf die Vorstellung anspielen, daß Engel, als 
Sterne gedacht, die in Ungehorsam gegen Gottes Ordnung aus ihren Bahnen 
geraten, in die dunkle Tiefe herabgestürzt seien. 

?), Die Form xoosprzevoe, die an unserer Stelle mit allen Hdschr. außer 
B zu bevorzugen ist, wechselt im NT mit öreog. (so hier B*; Zrrgosy. B°). 
Debr.-Bl. $ 69, 4. 
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der Vf sagen will, die gleich anzuführende Prophetie Henochs be- 
treffe als von einem allgemeinen Gerichte weissagend auch die ihn 
beschäftigenden Irrlehrer, $) welche in dem Geschlechte der Sint- 
flut ihr Vorbild haben, wie die Sintflut eine Vorausdarstellung des 
Endgerichts bildet (vgl. Mt 24, 36 ff. ; Lk 17, 26ff.).?) Den Sieben- 
ten von :Adam nennt Judas den Henoch, !0) wobei Adam selbst 
als erster gezählt ist, und er trägt kein Bedenken, aus dem nach 
Henoch benannten Buche eine Stelle zu zitieren, sicherlich nicht 
in der Erwägung, daß dieses Buch von den Irrlehrern gebraucht 


oder vielmehr gemißbraucht werde — denn ihr gotteslästerliches 
Lehren und Leben konnten sie daraus nicht entnehmen und nicht 
mit demselben stützen; im Gegenteil! —, sondern in der Voraus- 


setzung, daß die Leser seines Briefes es kannten und hochschätzten. 
Auch er selbst, Judas, wird diese Hochschätzung geteilt haben, 
denn wie erklärte es sich sonst, daß er daraus zitiert und noch 
dazu so ausführlich und, wie wir seit der Entdeckung des Buches, 
zumal auch des betr. griechischen Fragmentes, wissen, ziemlich 
wörtlich zitiert haben muß?!!) Wir stellen um bequemerer Über- 
sicht willen den griechischen Text des Judas nach Tschdf®, den 
des griechischen Fragments und die deutsche Übersetzung des 
äthiopischen Textes nach Flemming-Rademacher (1901, verglichen 
mit der von Charles 1906), endlich auch noch das lateinische Zitat 
in der pseudocyprianischen (nach Harnack von Sixtus II 257/58 her- 
rührenden) Schrift Ad Novatianum 1?) neben einander. Vorhergehe 


°) Zum Dativ zovross, Dat. der Beziehung, vgl. Lk 18, 31: yeyoauueva 
dıd Toy noopmT@v 18 via Toü Avdomnov. 

°) Bengel: non modo de his, non modo antediluvianis; ait enim: 
omnes v. 15. 

1%) Vgl, 1M 5, 3—18: Adam, Seth, Enösch, Kenän, Mahalaleel, Jered, 
Chanöch (= Henoch). : 

11) Daß Judas hier aus dem Henochbuch zitiere, haben schon die 
Kirchenväter gewußt und darin kein Arg gefunden, freilich teilweise in der 
ernsten Voraussetzung, daß das Buch wirklich von Henoch stamme. Vgl. 
Clem. Al. adumbr.; Tert. de cultu fem. I,3. Hier. vir. ill. 4; comm. in ep. 
ad Tit. 1, 12. Aug. de civ. d. XV, 23, vgl. XVIII, 38. Am Rande des 
min-cod 98 steht ev anoxgvgov. Über sonstige Verwendung des Henoch- 
buchs in der alten Kirche s Zahn, GK I, 120—122. Einl.* II, 107f.. Schürer, 
Gsch. d. jüd. V. z. Z. Jesu Christi III, 284—286. — Luther (Erlg. A. 52, 281): 
„Dieser Spruch von Enoch wird nirgend in der Schritt gelesen, darumb 
etliche Väter diese Epistel nicht angenommen haben; wiewohl es nicht 
stark genug dazu ist, daß man ein Buch umb deßwillen verwerfe; denn auch 
S. Paul. 2 Tim. 3 zween Widersacher Mosi, Jannes und Jambres, nennt, 
welcher Namen auch nicht in der Schrift funden werden.“ 

1?) Bei Ps.-Cypr. ad Nov. 16 (Hartel III, 67) Der Abweichungen 
vom Judastexte und überhaupt der Besonderheiten in diesem Zitat, die aus 
einem Vergleich beider unmittelbar erhellen, sind so manche, daß es als 
sicher gelten darf, daß das eiuleitende „sieut scriptum est“ bei Ps.-Cypr. 
nicht auf den Judasbrief, sondern auf das Henochbuch hinweist. Siehe 
Näheres bei Zahn GK II, 797—800, Se 
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noch die deutsche Wiedergabe des Zitats nach unserer Judasstelle, 
das übrigens um so wirkungsvoller sein mußte, wenn, wie anzu- 
nehmen ist, die Irrlehrer die Wiederkunft Christi und das allge- 
meine Weltgericht leugneten: „Siehe, gekommen ist der 
Herr inmitten seiner heiligen Zehntausend,'3) um 
Gericht zu halten über!#) alle sowie überführend zu 
strafen alle Gottlosen’) wegen all ihrer Werke voll 
Gottlosigkeit, womit sie gottlos gehandelt haben, 
und wegen aller frechen Worte, welche sie wider 
ihn geredet haben, die Sünder, die Gottlosen.“ 19 


Jud. .14. 15. Hen. I, 9 (a. a. O. 20). 
ldovd mAdEV xÜgıog Ev Aylaıg Örı Eoxerar Obv Taig uvoLdov 
uvgreow aöroo,!?) zromoa obroö xal Toig Üyloıg adrod 
xgloıw nara !!) sravrwvnal Eldy- Toıjocı x0l0ıv Hark 7Edvrwv 
Sau dvrag Tobg Koeßeig!?) Hal dmrolkosı ıdvrag Tovg dos- 


‚zregl rravrwv TWV Eoywv d0E- 
Belag airav &v Noeßnoav xal 
zregl navrwv Ta OrAnewv 
kloywv!%) av Eidinoav ar’ 
avrod auagrwioi dosßelg 


Äthiopischer Text 
deutsch (a. a. 0. 21). 


Und siehe! er ist gekommen 
(Charl.: he comes) mit 10000 
Heiligen, Gericht zu halten über 
sie, und er wird die Gottlosen 
verderben (Ch.: will destroy) und 
wird alles Fleisch zurechtweisen 
um alles das, was die Sünder 
und Gottlosen gegen ihn getan 
und begangen haben. 


Sachlich ist zur Erklärung nur wenig zu bemerken. 


Peig var Eleyseı rüoav Odona 
regi sidvrwv. Eoywv Tig &0e- 
Beiog adrov wv Noeßnoav xal 
orinoiv bv EldAnoavAoywv xal 
regl idvrwv Wwv xareldinoav 
xar’adrod duagrwiot Aosßelg. 


Lateinischer Text 
nach Ps.-Cypr. (Hartel III, 67). 


Ecce venit cum multis milibus 
nuntiorum suorum facere iudi- 
cium de omnibus et perdere 
omnes impios et arguere omnem 
carnem de omnibus factis im- 
piorum, quae fecerunt impie, et 
de omnibus verbis impiis, quae 
de deo locuti sunt peccatores. 


Das 


Zitat bildet den Schluß des 1. Kap. und ist der einleitenden Rede 


13) Es ist zu lesen: &» äyiaıs uvgıdow adrod (ABKL vg u. a.), wogegen 
die LAn 2v uvudow üyiov (3?) und &v wwgıdow dyiov ayyelov (x, einige 
min, sah) Texterleichterungen darstellen. 

14) Das zara& (ndvıov) braucht nicht notwendig und kann nach dem 
Zushg. nicht wohl heißen: wider, sondern nur: inbetreff. 

15) x S? sah haben für =. z. äveß.: näoav wuynv (vgl. das griech. u. 
lat. Fragm. sowie die äth. Ubs.: omnem carnem), 


16, Tschdf.* hat Aöyov, gewiß mit Recht (v. Sod. setzt es in Klammern) 
in den Text genommen mit »C vielen min S’S?; es sei'als supervacaneum 


’ 


et molestum empfunden und darum in vielen Texten ausgelassen. 
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Henochs entnommen, in welcher das Kommen Gottes zum Gericht 
geschildert und den Sündern ihre gerechte Strafe sowie den Frommen 
ihre künftige Seligkeit geschildert wird. Das nA$ev erklärt sich 
vom Standpunkt des Geschehenseins aus, tatsächlich im Sinne eines 
Fut. (vgl. das drrwlovro in v. 11; anderseits das Zoyeraı des 
griech. Henoch). Das idov fordert zur Andacht und zu scharfer 
Betrachtung der Erscheinung des Herrn auf und setzt voraus, daß sie 
unerwartet und überraschend erfolge. Ist bei Henoch unter KÜ0L0G 
natürlich Gott gemeint, so mag Judas darunter näher Jesus ver- 
standen haben, den Sohn Gottes, in dem und durch den Gott das 
Weltgericht vollzieht, wie denn das Weitere, daß der Herr in 
Mitte seiner heiligen Zehntausend erscheinen werde, an das Wort 
Jesu erinnert Mt 25, 31: örav d& 2197 6 viög zoo ardowmov &v 
TH Ö0EN adrod xal navıeg oi äyyehoı ueradıod arl, 1 Th 3,13; 
2 Th 1,7. Zu Grunde freilich liegt der Henochstelle zunächst 
Sach 14, 5: 8 xöglog Ö Hedg uov xal srdvıec oi äyıoı uer 
eörod u.a. St.17) Alle Frevler wird er strafen ob all ihrer bösen 
Taten und all ihrer wider den Herrn geführten harten, frechen !8 
Reden. Man beachte das viermalige srdvzwv bzw. sravrag und 
das dreimalige doeßeig, dosßeias, 70&ßroav sowie die wuchtig an 
den Schluß des Ganzen tretenden, zum Subjekt der Verba no&- 
Pnoav und &AdAnoav in appositionellem Verhältnis stehenden Be- 
griffe Guagrwiot, doeßeis, welche besser durch ein Komma zu 
trennen als in unnatürliche attributive Verbindung zu setzen 
sind. 19) 

An den im Henochzitat zuletzt hervorgehobenen Zug der 
Frevler, daß sie trotzige Worte wider den Herrn geredet, schließt 
sich vorzüglich an, was wir in v. 16 als weitere Beschreibung der 
Irrlehrer finden. Der Vf nennt sie nämlich Murrende ‚Schick- 
salshaderer, die nach ihren Lüsten wandeln, und 
ihr Mund redet hochtrabende Worte, Leute, die Per- 
sonen schmeicheln, Gewinnstes halber. Toyyvorai und 
ueurpiuoıgoı in der Weise zusammenzunehmen, daß letzteres ad- 
jektivische Näherbestimmung zu jenem wäre, ?°) empfiehlt sich 


-„.”) Vgl. noch Dan 7, 10; 5 M 33, 2 LXX; Ps 68, 18; Off 5, 11; Mt 
26, 53; Hbr 12, 22. 

'®) Zu oxAmoös vgl. 1M42, 7: 2AdAnosv adrors oxAmed, vgl. v.30. 1Kö 
12, 13 = 2 Chr 10,13): dnexeidn moös Tov Aadr oxAnod. Zur Sache Mal 
3, 13-15. 

1%) Hofm. wollte duaer. &oeßers zum folgenden ziehen, als erstes 
Prädikat zu oözoi eiow, weil auch im folgenden Taten und Worte der 
Frevler, mit denen Judas es zu tun habe, nicht auseinander gerissen 
werden dürften. Sprachlich sehr hart, und sachlich unnötig sowie gegen 
> Er or Man beachte endlich die Anaphora oöroi eiow in v. 12. 19; 
VE): 

”°, So z, B. die offizielle Vg., ohne Komma zwischen murmuratores 
und querellosi; s. dagegen Hilar.: murm. incorreptione plagarum; quer. in 
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wenig, da dann der an sich schon vollinhaltliche Begriff yoyyvorat 
unbillig eingeschränkt würde. Denn dieser will möglichst allge- 
mein genommen werden, freilich als Murren wider Gott, wie schon 
das gegensätzliche adr@v hinter Errıyvulag nahe legt, wie aber- 
. vor allem aus dem xar’ aöroö v. 15 abfolgt. Wenn man — so: 
Bengel — erklärt hat, das Murren sei gegen Menschen, das Hadern, 
wider die uoio« als gegen Gott gerichtet zu denken, oder wenn. 
man speziell das Murren etwa darauf bezogen hat, die betreffenden. 
Unzufriedenen hätten sich gegen die gemeindlichen Ordnungen zu 
empören versucht, entsprechend dem, daß Mose zur Korah’schen 
Rotte sprach (4M 16, 11): 4aowv tig Eorıv, Örı dıayoyyikere. 
xar’ adrod; (vgl. 1 Kr 10, 10), so ist zu bedenken, daß auch diese: 
Art halb offenen, halb verstohlenen Widerstandes ?') eine Auf- 
lehnung wider Gott bedeutete. Wiederholt lesen wir vom Volke- 
Israel, daß es gegen Gott, seine Weisungen und Forderungen 
„murrte*, vg. 2M 16,8; 4M 11,1; 14,2.27. 29 (vgl. Klgl 3, 39; 
Weish 1, 10f.; Mt 20,11; Jo 6, 41—43; 7, 32; 1P4,9; Did. 3, 6; 
zur Sache auch Jk 1, 13). Ein besonders ernstes Einzelstück des. 
Murrens stellt nun das Tun eines ueuwiuorgog ??) dar: er hadert 
— nach dem Zusammenhang wider Gott — wegen seines Schick- 
sals und Loses, das ihm selbst, den Seinigen oder überhaupt der- 
Menschheit geworden sei. „Sie beschweren sich über das Los des. 
Menschen, der in eine Welt des Elends und der Unseligkeit ge- 
bannt sei“ (Hofm.), vgl. etwa Rö 9, 20f.; Jes 45, 9. 10, nicht zum. 
wenigsten ohne Zweifel darüber, daß der Christ um seines Glaubens. 
willen leiden müsse, aber auch über die vielen Kleinigkeiten, aus: 
welchen sich das menschliche Leben zusammensetzt, soweit sie dem 
natürlichen Denken und Empfinden des Menschen in die Quere- 
kommen. Solche Auflehnung der Leute wider Gott, seinen ge- 
bietenden Willen und seine Regierung, verbinden sich mit und er-- 
klären sich aus der Tatsache, daß sie nach ihren Lüsten wandeln. 
(vgl.v. 18; 2 P2,10; 3,3). Trotz jenes Murrens und Haderns. 
oder vielmehr gerade deswegen genießen sie in vollen Zügen das, 
wovon ihre Begierden sich angelockt fühlen. Würden sie letztere- 


eventu rerum utrum calor an frigus evenerit. Richtig auch z. B. S?, Luther,, 
welche freilich ein „und“ zwischen beide Begriffe einschieben. 

21) Vgl. Caten. 167f. zu yoyyvorai: od yag Exovos napenoiav 7jj dudao-. 
zakia adıov (Bodl.: Eavıov) yoroaodaı. nös yag üxivövvov Önuooısvew Tv 
usa dosßeias zal Bhaogynuiag “vehysı(lav); — Vgl. auch Did. 3,6: zexvov: 
kov, un yivov yöyyvoos. j j 

22) S, Wetst. z. St., u. a. Lucian. Cynic. 17: öuers de dia mw eddau- 
uoviav obdevi T@v yıyvoulvav üg£orsode nal navri ulupeode mai Ta usw 
magövra yEosıv oin Eehere, ı@v Öb dnövıov Episode, Keıuovos usv Ego 
edyöusvor, FEoovs Öb yeıuava ... naddrreo oi voooövzes, ÖvOEDEOTOL nal ueuvi- 
401901. Theophr. char. 17. — Eigentümlich irrend S°, wewwiu v 00: (am Rande) 
lesend und übersetzend nicht conquerentes de principatu (so White), sondern : 
de decem milibus (wveıds, v. 14; ın1299). 
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nach Gottes Willen zügeln und ihren Willen mit demjenigen Gottes 
in Einklang bringen, so würden sie auch erkennen und erfahren, 
daß die Regierung Gottes nicht bekrittelt, nicht zum Gegenstand 
mißvergnügten Scheltens und Murrens gemacht zu werden verdient, 
sondern würden ein Auge bekommen für das Ziel des Vollkommenen 
(1 Kr 13, 10), die Herrlichkeit der zukünftigen Welt und ihrer 
Güter (2 Kr 4, 18), und sich in Demut schicken in so manches 
Unbegreifliche, womit die Gegenwart behaftet erscheint (Jes 28, 
29; 55,8.9). Nun aber rühmen sie sich ihres Wissens, ihrer 
Menschenwürde,‘ der Freiheit ihres Fleisches, gegenüber Gott, der 
durch seine Gebote dem Menschen sein Leben zu einer unerträg- 
lichen Last mache: ihr Mund redet hochfahrende Dinge ??) (2 P 2, 
18). Nicht hochmütiges und prahlerisches Reden überhaupt ist 
gemeint, sondern ein solches, das sich in freventlicher, titanenhafter 
Selbstüberhebung wider Gott wendet und über ihn hinaus will. **) 
Bei all dieser Selbstvermessenheit und diesem trotzigen Pochen 
auf sich selbst gegenüber dem, der im Himmel sitzt (Ps 2, 4), 
nehmen sie schmeichelnde und kriechende Rücksicht auf die Person 
der Menschen, vorzüglich natürlich der angesehenen, vornehmen, 
reichen, um sich dadurch irdischen Vorteil zuzusichern, JavudLov- 
tes ”®) zrooswsra.?*) Die Furcht Gottes macht mutig und frei 
gegen Menschen, und umgekehrt: wer die Furcht vor Gott preis- 
gibt, fängt an, vor Menschen bange zu werden, und wird gefügig 
gegen sie. i 

4. Ermahnungen an die Leser, v. 17—23. Im Gegen- 
satz zu den bis dahin von Judas geschilderten Frevlern sollen die 
Leser, hier wie schon zu Anfang v. 3, wo eine den ganzen Brief 
beherrschende Mahnung in indirekter Rede zu lesen war (vgl. v. 5), 
während hier zum ersten Mal die Anrede in imperativer Form er- 
geht, wieder als &yaszınroi angeredet, der von den Aposteln 
unsers Herrn Jesu Christi vorher-, ehe nämlich ihr In- 
halt sich erfüllte — nicht: voraus- — gesagten Worte sich 
erinnern, daß sie nämlich zueuch sagten (Impf., damals 
nämlich, als jene Irrlehrer noch nicht auf den Plan getreten waren): 








28) 8. 0. 8. 238 Anm. 12. 

>) Vgl. etwa Ps12,4 (der Herr wird vertilgen) yAoooav usyaloporuova, 
Ps 73, 8. 9: ddıxiuv eis 16 Öwos Ehdinoay, Edevro eis odoarov TO ordua adrav 
zaı h ylaooa adıwv Ödimhdev Em ans yns. Dan 7,8. 20; Ik 3,5. 

°») Der Nominativ steht, als wenn Arkovoı vorausgegangen wäre, vgl. 
z. B. Kl 2,2; Lk 24,47. S. Debr.-Bl. $ 137,3. 

..°) Die Redensart Yayuaberv zo6:wro- findet sich IM 19, 21; Spr 18,5 
als Übersetzung von 2» xy), für welches gewöhnlich Aauddveıw zo. be- 
gegnet. Es wird jenes für das Gefühl des Griechen mehr bedeutet haben 
als dieses, vgl. 3 M 19,15: od Anyn nodswnov mıwyoö obdE un Pavudans 
roösırrov Övvdorov (y73 2 aan nD1). Ps. Sal 2,19. — Hilar. zu uns. St.: 

.. ut munera adipiscantur. - 
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am Ende der Zeit werden Spötter sein, nach ihren 
eigenen Lüsten wandelnd (v. 17. 18). Wenn man diese 
Mahnung ausschließlich dem, was Judas in v. 16 über die Irrlehrer 
gesagt hatte, gegenübertreten läßt, so muß es auffallen, daß dort 
nicht von solchen Äußerungen die Rede war, welche unmittelbar 
als Verspottung oder leichtfertige und verächtliche Behandlung von 
heiligen Dingen gelten können; aber eben deswegen kann der Sinn 
auch nicht der sein, daß die Leser durch Hinweis auf das hier 
zitierte apostolische Wort zum Verständnis dafür angeleitet werden 
sollten, „wofür man ihre bald unzufriedenen und unmutigen, bald 
übermütigen und überspannten Äußerungen zu nehmen habe“ (Hofm.), 
als wenn jene Leute nur auf Grund der v. 16 namhaft gemachten 
Züge von den Lesern als Spötter zu beurteilen wären. Aber wenn 
wir hörten, daß sie die Gnade unsers Gottes in liederliches Leben 
umsetzen, daß sie unsern alleinigen Gewalthaber und Herrn Jesum 
Christum verleugnen v. 4, xuguöoyta Aderodoıw und dofas, ja 
00a olx oidacıy, Blaoypnuocow (v. 9. 10), so liegt darin allerdings 
zur Genüge beschlossen, daß sie Heiliges leichtfertig behandelten. 
Und wenn 2 P 3,3 offenbar die Spöttereien der in der letzten Zeit 
auftretenden Libertinisten auf die Zukunft des Herrn und das 
Weltende gehen, wie sollten nicht auch die im Judasbriefe als 
bereits wirklich gekommen eingeführten Irrlehrer sich gerade solcher 
Spöttereien schuldig gemacht haben? Leugneten sie nicht bloß, 
sondern verachteten sie die dem Herrn Christo eignende Herren- 
würde, so mußten sie diese verächtliche Beurteilung, natürlich auch 
in Lehrvorträgen, auch auf das Kommen des Herrn zur Aufrich- 
tung seines Reiches, da seine Königs- und Herrnwürde erst recht 
kund werden sollte (vgl. z. B. Off. 19916, Eul 2, 10.2123,217 
und auf das damit verbundene Ende der Dinge und insbesondere 
das Weltgericht ausdehnen, und lästerten sie die in der Welt 
annoch waltenden bösen Geistermächte, so werden sie sich nicht 
gescheut haben, darüber die Lauge ihres Spottes zu gießen, was 
der Herr über sein Kommen mit allen Engeln (vgl. v.. 14: idov 
HhIEV xigL0g Ev äyiaıg uveiaow aroö und Mt 25, 31.106997) 
gesagt hatte. Auch erweckt die gemessen und feierlich gehaltene 
Form der Anrede und der imperativischen Mahnung die Erwartung, 
daß der Vf den Blick der Leser hier weiter hinausführen werde 
als bloß auf die wenigen Worte in v. 16. Die von Judas als 
„von den Aposteln* vorher verkündeten Worte nun könnten von 
ihm lediglich dem Sinne nach wiedergegeben sein, was aber die 
Form betrifft, von ihm selbst herrühren. Indes spricht gegen diese 
Annahme schon das sonst hinter önuara recht überflüssige drı 
&)eyov, das sich wie die Einleitung eines Zitats ausnimmt. Es 
könnte sich auch um eine bloß mündlich an die Leser ergangene, 
vielleicht schon bei ihrer Bekehrung ihnen gewordene Mitteilung 


Wohlenberg, 1. u. 2. Pt.br. u. Jud.br. 1. u 2. Aufl. 21 
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handeln. Aber wenn wir oben v. 3 lasen, wie der Vf versicherte, 
er sei in die Notwendigkeit versetzt, die Leser zu ermahnen, daß 
sie kämpfend eintreten möchten für den einmal den Heiligen über- 
lieferten Glauben, und wenn diese Notwendigkeit in v. damit 4 gerecht- 
fertigt wurde, daß Leute bei ihnen eingeschlichen seien, von denen 
längst vorher geschrieben worden sei, daß sie durch dieses ihr Ein- 
dringen in die Gemeinden ein Gericht über die letzteren herauf- 
führen würden, so wird man von vornherein vermuten dürfen, daß 
jenes zrooyeyoapdaı v. 4 und dieses 770081070Jcı seitens der 
Apostel v. 17 ininnerster Beziehung zueinander stehen. Nun lesen 
wir 2 2.3, 2>3: uvnosfvaı Toy rgOELENLLEVOV ‚Inudrwv bo rov 
ayiov goprT@V xl ang Tov arroorohwv ‚duov ‚Evrokng, Tod »vglov 
xal IWrngog, Todro rgürov YIVDOKROVTEG, Otı EAevoovraı Ert’ Eoydrow 
av hucg@v Ev ‚gurauyuovi) Eurcainraı xara Tag Idlag aurwv Ertı- 
Jvulag 700ogevVöuevoı. In der Tat, bei der seltsamen Überein- 
stimmung beider Stellen, bei den Ehe nen sonstigen Beziehungen 
zwischen beiden Briefen, wird man nur die Wahl haben: entweder 
hat der Vf des 2 Ptr sich die Miene eines Propheten gegeben, 
indem er durch Verwertung des Judaswortes den Anschein erwecken 
wollte, als bilde sein Brief für Judas die wesentliche Quelle all 
seiner Ausführungen, besonders jenes von ihm herangezogenen 
apostolischen Ausspruchs, oder Judas hat wirklich auf den 2 Ptr. 
Bezug genommen in der Voraussetzung, daß die Leser ihn kennten 
und von den schon vor Jahren an sie ergangenen Warnungen 
Bescheid wüßten. Gegen diese in der alten Kirche als selbstver- 
ständlich angenommene Meinung läßt sich nicht einwenden, daß 
Judas nicht von Aposteln in der Mehrzahl, sondern von dem einen 
Apostel Ptr hätte schreiben müssen. Denn auch Ptr stellt ja jene 
Weissagung als die von den heiligen Propheten vorherverkündeten 
Worte und als von den Aposteln der Leser an sie ergangenes 
Gebot des Herrn und Heilandes hin, woran sie sich durch ihn nur 
erinnern lassen sollen. 

Wir haben den Genitiv z@v dosßeıw@v am Schluß von v. 18 
noch unübersetzt und unbesprochen gelassen. Man faßt ihn als 
Genit. qualit. oder als eine Art Gen. possess. (auctoris) oder als 
Gen. obj., zu &rrıYvulag gehörig. Aber im ersten Fall wäre aus- 
schließlich der Singular angebracht, im zweiten der Plural (alle 
möglichen Gottlosigkeiten) statt des Singulars wenigstens sehr auf- 
fällig, die Ausdrucksweise verwunderlich, statt etwa: xara rüc dı& 
rov Aoeßeıcv Ercı$vuiag, und die Ansage selbst, daß durch die 
Gottlosigkeiten, also die einzelnen gotkwidsigen Hendiansen in ihrer 
Totalität gedacht, die Begierden bei den Irrlehrern hervorgerufen 
worden seien, hier wenig angebracht. Denn überall werden in 
unserem Briefe die gottwidrigen Freveltaten als solche der Irrlehrer 
selbst beschrieben und vorausgesetzt, nicht aber als außer ihnen 
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befindlich, durch welche ihre Begierden erst entzündet wären. Gegen 
beide Möglichkeiten — und das gilt auch von der dritten, wonach 
der Sinn sein soll: gemäß ihrer auf die Gottlosigkeiten gerichteten 
Begierden — spricht aber die betonte Stellung des z@v &osßeuwv 
am Schluß, die neben dem schon betonten &avr@v gar nicht gerecht- 
fertigt erscheint. Angesichts solcher Schwierigkeiten glaubte Hofmann 
sich nicht anders helfen zu können, als indem er die fraglichen 
Worte zum folgenden zöge, was nicht angängig ist, wie wir sehen 
werden, und nahm Spitta an, zov dosdeıwv sei eine ohne Recht 
in den Text eingedrungene Glosse zu &avz@v nach 2 P 2, 18, 2?) 
eine erst recht verwunderliche Vermutung; denn wie sollte eine 
solche Glosse gerade diese Stelle am Schluß des Verses, von dem 
zugehörigen Substantiv durch zwei lange Worte getrennt, ihren 
Platz bekommen haben ??8) Man hat gesagt, rwv dosßeıwv erkläre 
sich als Nachklang vom Ausspruch Henochs, worin das Stichwort. 
in v. 15 wiederkehre. Aber als solcher angeblicher Nachklang 
würde doch nur der Begriff &o&ßeıe, nicht aber der Genit. plur. 
verständlich. Die alten Übersetzungen haben, soweit ich sehe, 
mechanisch den Genitiv an seiner Stelle gelassen ?%) oder von &srı- 
Ü$vulag abhängig gemacht, ®°) abgesehen von S? (ähnlich S?), welche 
sich hilft durch Einfügung eines ö,riow. Die unter Aufrechterhaltung 
der zwei Worte mit dem Vorigen grammatisch einzig mögliche und 
zulässige Erklärung, wonach z@v dosyeıwv Apposition zu &avrwv 
wäre, ließe zwar die wichtige Betonung am Ende des Satzes als 
durchaus genügend begründet erscheinen; zur Not könnte man auch 
sagen, daß sie, die Spötter, die nach ihren, gerade ihren Lüsten 
ihr Leben führen, in Person die Gottlosigkeiten darstellen, wie 
2 P 2,13 die Irrlehrer orikoı xal uwuoı genannt werden (vgl. 
Jud omwılddeg), oder wie 2 P 2, 14 umgekehrt woryakidog nahezu 
so viel ist als uoryallag. Auch wäre eine Verbindung von zwv 
aoeßeıov als Genit. obj. mit Zurrainrar: Spötter über die Frevel- 
taten; Leute, welche ihre eigenen und überhaupt die Übeltaten 
zum Gegenstande leichtfertiger und liederlicher Besprechung machen, 
immer noch leichter zu ertragen als eine Verbindung mit &rredvulag. 
Indes erwarten wir nach 2 P 3, 3f. den Spott bezogen nicht auf 
etwas, was dem Bereich der Sünde angehört, sondern auf solches, 
was Gegenstand christlichen Glaubens und Hoffens ist. Da nun 
2 P 3,3 das rov doeßeıwv oder ein äquivalenter Genitiv völlig 


27) Auch hier träten, macht Spitta geltend, zwei ähnliche Pluralbegriffe 
auf: 2» Emı$dvuiaıs oapnos doekyeiaıs. Jud 18: zara züs Eavıwv kru- 
Huuias moosvöuevoı TOvV doeßeLıwv. 

28) Spitta schreibt 8. 371£.: „versehentlich oder absichtlich“, ohne sich 
näher über die Möglichkeiten auszusprechen. 

2) Vg: secundum sua desideria ambulantes impietatum. 

30) Lueif. Cal.: euntes secundum voluntates suas impias. — Boh. 

21* 
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fehlt, so wird nichts anderes übrig bleiben als die vielgedeuteten 
Worte als einen Genitiv des Ausrufs zu fassen: „(o) über die Gott- 
losigkeiten“! eine Fassung, an deren sachlicher Angemessenheit 
niemand zweifeln wird, und deren sprachliche Zulässigkeit außer 
Zweifel steht. ?") 

Hatte der Vf seine Leser in v. 17 u. 18 ermahnungsweise in 
scharfen Gegensatz gestellt zu den vorher beschriebenen Irrlehrern, 
so hören wir sie wieder v. 20 mit einem Öueig de wie v. 17 angeredet 
und ermahnt werden, nachdem vorher in v. 19 der Charakteristik 
der Irrlehrer, wieder mit einleitendem oöroi eioıw wie v. 16, noch 
ein neuer Zug hinzugefügt worden ist. Und wenn wir v. 20 lesen 
werden, daß die Leser sich aufbauen sollen auf ihrem allerheiligsten 
Glauben im heiligen Geiste und betend, um sich auf diese Weise 
in Gottes Liebe zu bewahren, so hören wir von jenen (v. 19), daß 
sie sind 05 drrodıoglLovres, Wuxıroi, zeveöpa u Eyovres. Was 
die Bedeutung des viel umstrittenen drrodıooilovreg betrifft, so 
wird am füglichsten von einer Erwägung des Vb. dwogileıv auszu- 
gehen sein. Dieses ist soviel als ein vollständiges ögilew, ab- 
grenzen, trennen, scheiden (3 M 20, 24: dıwgıoa buäs ano ndvrwv 
av &9v@v. Hiob 35, 11: 6 duogilwv us And Terganodwv yis) 
als Ausdruck logischer Operation: für sich nehmen und insofern 
bestimmen ; ob aber drrodıogileıv mit Hofm. übersetzt werden darf: 
etwas genau ins Einzelne bestimmen, ®?) ist mehr als fraglich. 
Es könnte das oi drrodıogiLovreg, so gebraucht, von den Irrlehrern, 
fast ironisch, nur besagen sollen: das sind die Leute, die so haar- 
scharfe und -feine Begriffsbestimmungen, Entwicklungen und Be- 
weise vorzunehmen wissen! Denn absolut müßte man das Verb. 
nehmen. Es in der Weise mit r@v Aosdeı@v zu verbinden, daß 
dieses als Objekt von drrodıog. zu gelten hätte, wie gelegentlich 
ein substantivisch gebrauchtes Partizip einen Genitiv bei sich hat 


1) 8. Kühner II, 1, 389. Xenoph. Cyrop. II, 2,3: zöjs röyns! (ver- 
dammtes Unglück!) Eurip. Med. 1051: dAla zjs Zuns xduns! (o über meine 
Schlechtigkeit!) Jos. e Apion. I, 10: Karnyooios ragadofov zai dıaBohng! 
So richtig nach Havercamp. Nieses (u. a.) Verschmelzung dieser Worte 
mit dem Vorigen halte ich nicht für glücklich. Für gewöhnlich stehen 
bekanntlich Interjektionspartikeln wie yeö, &. Es könnte ein & in dem 
vorausgegangenen graphisch ähnlichen Auslaut (rogevsusr)o. untergegangen 
sein Oder stand ursprünglich ögeyousvos für mogevöusvo: da? (1 Tm 3,1; 
6, 10; Hbr 11, 16). 

°°) Aristot. Polit. IV, 4 (Becker 1290°; — rec. Susemihl VI, 4, p. 387), 
wo einzig, abgesehen von viel späteren Schriftstellern (s. u. Anm. 35) das 
Vb. begegnet, ist @rodıogifev nichts anderes als segregare, bestimmte Merk- 
male abtrennen: ösreo od» ei Eov nvonoodusda Audeiv eidn, nu@ror &v dno- 
dumoikouev öneo dvayzatov näv Eyeım Ecöov xr).: wie nun, wenn wir der ver- 
schiedenen Arten des Tieres uns zu bemächtigen beabsichtigen, wir zuerst 
abtrennen würden, was jedes Tier haben muß (ebenso müssen wir hin- 
sichtlich des Staatsbegriffes vorgehen). 
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(so Hofm.),?®) dagegen müßten wir Bedenken haben: weil die 
Vorausstellung des r®v dospeıwv ungerechtfertigt wäre, auch das 
obroL an erster Stelle erwartet wird (vgl. v. 10. 16), endlich weil 
jene Genitivverbindung doch nur selten vorkommt, auch wohl nur 
dichterisch ist.?*) Eher könnte man, in der Erwägung, daß drrd 
in Kompositis öfter ein Fernrücken vom Verbalbegriff, ja dessen 
Aufhebung bezeichnet, und daß im folgenden von dem heiligsten 
Glauben die Rede ist, auf den sich die Leser erbauen sollen, ver- 
muten, daß unter den drrodıogikovres solche Leute zu verstehen 
seien, welche Bestimmungen treffen, die sich von christlichen Glauben 
entfernen und dadurch die Grenzlinie des Christentums nach außen 
hin, d. h. die das christliche Bekenntnis bildenden Lehren und die 
entsprechenden Weisungen, ihrerseits verwischen oder abtun. 35) 
Aber warum fehlte dann ein entsprechendes Objekt? Am füglichsten 
wird man, unter Absehen von der logisch-wissenschaftlichen Be- 
deutung des (&rro)dıogileıv, 3°®) dabei stehen bleiben, daß der V£ 
an die durch die Irrlehrer im Innern der Gemeinden erfolgende 
Trennung und Spaltung gedacht habe. Freilich nicht in dem Sinne, 
wie die das Wort verstanden, welche ein &avzodg als Objekt lasen: 
Ü, ziemlich viele min, mehrere gute Vg-codd (qui segregant seme- 
tipsos). Schon textkritisch läßt sich das &avzovg nicht halten. 3%) 
Auch wäre, wollte man ein &avroig ergänzen, nicht das Präsens, 
sondern ein präteritales Tempus am Platz. Die Irrlehrer vollziehen 
nicht die Trennung, wodurch sie sich von den Gläubigen scheiden, 
sondern haben sie schon vollzogen, natürlich innerlich (vgl. &rröAovro, 
v. 11), da sie ja gar an den Liebesmahlen der Gemeinde sich be- 
teiligen. Das Verbum steht absolut, und warum sollte der Sinn 
unbefriedigend sein? Die Catene erklärt: oi z& oxiouara zroLodvreg 
zal vis Errhmolag Öıaonüvreg va ueln. Die Irrlehrer richten 
Zerklüftung und Zerspaltung in der Gemeinde an,?°”) 
durch ihre unter Berufung auf den Geist geschehenden hochtrabenden 


°») Hofm. S. 195: „die Philosophen, ... die Ausklügler der Gottlosig- 
keiten“; darnach Burger: „die Ausdenker der Gottlosigkeiten.“ 

”) 8. Kühn.-G. II, 1, 266a: Eur. El. 335: 5 v’exeivov zerav. Ale. 167: 
abTov 7 TEerovga. 

35) So etwa scheint droduogifeıw gebraucht zu sein bei Maxim. Conf. 
Opuse. th. et pol. (ed. Combef. II, 103 D; Migne 91,193 A): zo 1» yvoıxov 
&gı0ev Et abıod, To ÖE yvouımov dnodıwgıoe (trennte er von Christus, er- 
kannte er ihm ab) einua, ebenso 131 C (= Migne 241C), dsgl. Max. Oonf. 
Ambig. lib. Migne 91, 1132B. (An der mir nicht kontrollierbaren Stelle 
Severus de Olyster. 32. 25 [ed. Dietz 1836] dürfte drodwooißeıw ebenfalls ab- 
trennen, aber = unterscheiden bedeuten.) 

»5«) In lokalem Sinne = abtrennen bei Herm. Trismeg. III, 2: aro- 
dimgiodn Ta thayga eis üwos, in einer Beschreibung der Entstehung von 
Himmel und Erde, nach 1 Mose 1, 2ff.; dmodwgißew = duuywoißew LXX, 

®) Es fehlt in sAB usw., sah, boh, S?S?, fuld, Lueif. 

”) Luther gut: die da Rotten machen. S$. Zahn Einl.? II, 87, Anm. 6, 
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Urteile und Reden, durch ihr die Einheit und Gemeinschaft der 
Gläubigen bedrohendes, ja auflösendes Handeln. Sind sie doch 
wvxıxot, d.h. sie haben und führen kein anderes Leben, als welches 
ihnen auf Grund ihrer natürlichen Geburt und der Schöpfungs- 
ordnung eignet (1 Kor 2, 14),3%) womit gegeben ist, daß sie des 
Prinzips der in Christo vorhandenen und von ihm den Gläubigen 
verliehenen und der in ihm beschlossenen neuen Erkenntnis, d. h. 
des heiligen Geistes, ermangeln: srvsöue un Exovreg. Der Vf würde 
nicht w, sondern oö schreiben, wäre das verneinte Attribut als 
ein drittes Prädikat neben drrodıogiLovresg und wWuyıxoi gedacht, 
während es sich durch un) als dem ıvyıxoi untergeordnet charak- 
terisiert. Der „seelische“, natürliche Mensch, ist tot in seinen 
Sünden (Eph 2, 1) und hat darum auch kein Verständnis für das, 
was die Einheit der Christengemeinde bedeutet, und wodurch sie 
bedingt ist und gefördert wird, d. i. durch den Glauben an Christum 
und die Wertschätzung der ewigen Heilsgüter, sondern lebt und 
webt mit all seinem Tun und Denken im Diesseits und für das 
Diesseits. Darum sucht er auch die Gemeinschaft solcher Irdisch- 
gesinnten und stört und zerstört die Gemeinschaft des Glaubens. 3°) 

Wie angemessen schließen sich daran nun die Ermahnungen 
v. 20—23! Zunächst eine das Heil der Leser selbst betreffende. 
Sie sollen sich, im Gegensatz zu den Irrlehrern und um sich 
ihrer zu erwehren, in heiligem Kampf (v. 3), sich selbst auf- 
bauen auf ihrem hochheiligen*°) Glauben im heiligen 
Geist, sollen vor allem beten und auf Grund solchen 
christlichen Tuns sich selbst in der Liebe Gottes 
bewahren zum ewigen Leben, indem sie diese Selbst- 
bewahrung vornehmlich betätigen durch Warten auf 
die Barmherzigkeit unseres Herrn Jesu Christi. Die 
Hauptsache, wozu sie ermuntert werden, und um welche sich ver- 
schiedene Partizipien gruppieren, ist dies, daß sie sich selbst — es 
gilt ja zunächst ihre eigenen Seelen zu retten — in all der Liebe 
bewahren, *!) welche Gott ihnen erwiesen hat, und deren Gipfel- 
punkt die Dahingabe seines Sohnes darstellt (Jo 3, 16; 1 Jo 3,1; 
Rö 5, 5. 8; Eph 4, 32; 5, 1). Von der Liebe der Christen zu 





38) S. Bachmann z. St., Bd. VII dieses Kommentarwerks, S. 139. 

»%) Man hat geglaubt, der Vf deute an, die Irrlehrer hätten Unter- 
schiede gemacht zwischen wvxexoi und rwevuarıxoi, habe sie aber in seiner 
drastischen Weise sofort umgekehrt zu ihren Ungunsten. Aber von solcher 
Unterscheidung lag bis dahin keine Spur vor, so gewiß sich die Irrlehrer 
des Geistesbesitzes rühmten. 

40, äyıoraros im Sinne eines Elativs, vgl. Debr.-Bl. $S 60,1 (zu den 
wenigen Superlativformen im NT gehörig: dxo«8&oratos AG 26, 5; änkovoraros 
Mt 10, 16 cod D [Glosse)). 

#1) Rigentümlich ist die LA znorowuev in B, auch wohl C*, ferner 
S?8?; 5° tut freilich vorher, als ob &x- oder dvowxodowerre dastünde. 
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Gott ist bei dydren Feoö hier nicht die Rede; dazu paßt ja nicht 
der parallele Ausdruck 70 &l&og zoö xvolov juwv ’IMood Xguoroö;; 
und der Umstand, daß der Artikel vor &yaren fehlt, fordert nicht 
die Annahme, daß soö hier Gen. obj. sei (Hofm.). In dem, was 
Liebe Gottes ist, sollen sie ihr eigenes Personleben behalten. Diese 
Liebe ist wie ein warmer Sonnenschein, Licht und Leben, Kraft 
und Freude verbreitend: würden sie aus ihrem Bereich heraus- 
treten, so würden sie alsbald ihres geistlichen Lebens und ihrer 
geistlichen Erkenntnis verlustig gehen und anstatt der Liebe Gottes 
seinen Zorn zu erfahren bekommen. Worin und wie sie diese 
Selbstbewahrung in der Liebe Gottes beweisen sollen, wird nicht 
weiter ausgeführt; nur das eine wird betont, daß sie warten sollen 
auf die rettende Barmherzigkeit unseres Herrn Jesu Christi, und 
das andere, daß sie jene Selbstbehaltung geschehen lassen sollen 
zur Erlangung eines Lebens, das ewig ist. Denn man wird eig 
Lamv aimvıov mit nonioare als Angabe des Zieles, worauf letzteres 
gerichtet sein soll, zu verbinden haben. Es ist ein viel zu wichtiger 
Begriff, als daß er zu dem einen Begleitumstand bezeichnenden 
Partizipium sroogdexöuevor gehören könnte. Werden die Leser 
ihren Blick beständig gespannt halten auf die Zukunft des Herrn 
Jesu Christi und bedenken, daß ein jeder Christ gerade auch dann 
noch der rettenden Hand seines Heilandes bedarf (vgl. 2 Tm 1, 18: 
dan abrio Ö xvgLog EÖgeiv Eleog cagd Kvolov Ev Exeivn cH Nusog), 
so werden sie in ernster Heiligung seinen Willen zu tun sich be- 
mühen, sintemal sie nicht zu denen gehören, welche die Gnade 
Gottes schnöde mißbrauchen, um ihren Lüsten zu folgen — die 
Hoffnung des Christen ist unzertrennlich von beständiger Selbst- 
reinigung, vgl. 1 Jo 3,3 —, aber auch barmherzigen Sinn gegen 
ihre Brüder bewähren (vgl. v. 22f.).. Anderseits begegnen noch 
zwei Partizipia, vor dem Imperativ stehend: &rroınodouoövreg, 
7ro0gEvxÖueroı, deren erstes vermöge seiner Stellung besagen soll, 
was die allgemeine Voraussetzung für Erfüllung der Hauptmahnung 
sei, nämlich die Selbsterbauung auf den hochheiligen ‘Glauben 
im heiligen Geist, und das zweite, welches Mittels es bedürfe, 
natürlich nicht ausschließlich, aber vorzugsweise, damit diese Selbst- 
erbauung und demgemäß auch jene Selbstbewahrung verwirklicht 
‘werde. Der Christenglaube ist hier selbstverständlich nicht das 
gläubige Verhalten des Herzens; ein wie schwacher Grund für den 
Aufbau des Person- und Gemeindelebens wäre das! Auch paßt 
dazu nicht das einzigartige Prädikat &yıwraın. Es kann nur wie 
schon v. 3 (s. o. S. 285f.) die in Form einer Lehre und Weisung 
sich darbietende Heilsordnung Gottes gemeint sein, die gläubige 
Zustimmung und rückhaltlose Hingabe fordert.*?) Dieser Glaube, 

#2) Vgl. Polye. ep. 3, 2: eis ds (die Briefe des Pl) 2a» dyrönenre, Övvn- 
VmosoFe olnodouetodar eis rw Öoderoav dHuw niorw, vgl. 7,2. 
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der nichts weniger als bloße Lehre ist, sondern höchste Lebens- 
realitäten, vor allem den lebendigen Christus, einschließt, soll den 
festen Grund bilden, auf dem sich ihr Glaubensleben, oder wie der 
Vf schreibt, auf dem sie sich selbst aufbauen sollen. Damit wird 
angedeutet, daß ein Bleiben bei der Wahrheit kein träges Beharren, 
sondern ein fortwährendes Handeln ist.*?) Wenn. sie diese Selbst- 
erbauung vollziehen, so befördern sie die Einheit der Gemeinde 
und handeln als solche, welche den Geist haben, und so werden 
die Widersacher, die dessen bar sind, keine Macht an ihnen haben, 
wenn sie ihrer Art gemäß Zerspaltung in der Gemeinde anrichten, 
indem sie sie vom Felsgrunde der offenbarten Wahrheit loszumachen 
trachten. Aber eben um dieses Gegensatzes willen werden wir das 
Ev sıvevuarı &yio nicht zu 700gEvyduevoı ziehen, zu welcher Ver- 
bindung der Gesichtspunkt des Rhythmus nicht zwingt, **) sondern 
zu &rstoınodouoüvres. Sie sollen so und werden so sich auf ihren 
Glauben erbauen, daß sie dabei ihr neues Leben betätigen, welches 
ein solches im heiligen Geist ist. Und. wenn Judas noch hinzufügt: 
moogEvxoLLEVoL, so weiß er, wie nur zu leicht vergessen wird, daß 
alle christliche Selbstbetätigung, insonderheit die Fürsorge für Be- 
hauptung der eigenen Persongemeinschaft mit der Liebe Gottes, 
als eine Gabe von oben angesehen werden will, die zu erbitten ist. 
Nicht sowohl darauf, wie, sondern daß darum zu beten sei, war 
den Lesern hier einzuschärfen. 

Eine zweite Ermahnung oder vielmehr eine Gruppe von 
mehreren, aber auf derselben Linie sich bewegenden Ermahnungen 
folgt v. 22f., auch noch dem dueig de v. 20 unterstellt. Sie be- 
treffen das Verhalten der Leser gegen diejenigen Mitchristen, welche 
so oder anders durch die Irrlehrer sich vom Glauben abbringen 
lassen, und schließen sich aufs vorzüglichste an den Gedanken an, 
daß sie auf die Barmherzigkeit Christi an jenem Tage warten 
sollen. Nur die „Barmherzigen werden Barmherzigkeit empfangen“, 
Mt 5, 7. „Ein unbarmherziges Gericht ergeht über den, der nicht 
Barmherzigkeit geübt hat; Barmherzigkeit rühmt sich wider das 
Gericht“, Jk 2, 13. Ist nämlich die wahrscheinlich richtige 5) 


*) Vgl. 1 Th 5, 11. Die Vorstellung ist etwas anders 1P 2,5; 1Kr 
3, 10£.; Eph 2,20; Kl 2,7, vgl. Mt 16, 18, insofern hier allemal Christus 
selbst der Grund- bzw. Eckstein ist, worauf die Gläubigen „gebaut“ worden 
sind bzw. noch gebaut werden. 

4) Mit Hofm., gegen Spitta; so auch Luther, Clem adumbr Vgsixt. 

*°) Mit unserem obigen Texte (so Hofm.) stimmt der von Tschdf., 
welchen auch Zahn a. a. O. 8. 87, Anm. 8 billigt, überein, abgesehen davon, 
daß Tschdf. für das erste Zleäre &)&yyere liest. Er urteilt aber (p. 360): 
Lectio quam recepimus pro testimoniorum ratione certissima est, nisi 
quod v. 22 eAeäre a codd. certe antiquissimis, quos etiam Clem. (s. unten 
Anm. 46) confirmare videtur, plus auctoritatis quam 2A&yxere habet. Und 
Hofm. hat recht, wenn er von jenem Texte sagt: „alle Abweichungen 
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LA des mannigfach wechselnden Textes *®) folgende (d. h. die des 
Cod. x): al oög usv Eleüre Öıangıvouevovs, oög de owLere &x 


hiervon geben sich als Abänderungen zum Zwecke der Erleichterung zu 

erkennen.“ Für diese LA zeugt auch B (s. u.), insofern dort das zweite 

oös Öd& versehentlich ausgefallen sein dürfte. 

#8) Die mannigfach variierenden LAn zerfallen in zwei Hauptklassen, 
I solche, welche ein dreimaliges oös bieten: oös iv, oös d&, oös d&, und 
II solche, in welchen sich nur ein zweimaliges oös findet: oös uev — 
oös de. Wir bieten im folgenden eine Übersicht: 

Kl. I, Glied a, zerfällt wieder in 2 Gruppen: 

1. 2i&ygere: A, eine Reihe von min (bei Tschäf. 18 an d. Zahl), außer- 
dem 98marg, p, vg, boh, arm, aeth, schol Matth 98. 100, Ephr III, 63, 
Cassiod. („ut .. arguant“), Hilar. („arguite“). 

2. &ieäte x (vgl. unten unter II. 2). Bedenkt man, daß (vgl. unter c 
u. II, 1) &Aeäre und 2Asezre vielfach wechseln, so lenchtet auch ein, 
daß die letztere Form leicht zu 24&yxere werden konnte. 

Beide Gruppen haben durchweg diaxowousvovs, nicht draxoıwöuevor, 

welch letzteres eine Anpassung’ an das dond£ovres darstellt. 

Glied b: oös d& ow&ere 2x (einige min — 700) nwoös dond£ovres: NA eine 
Reihe von min (durchweg dieselben wie oben unter al), vg, boh, 
arm, S?, aeth Ephr!Hl, 63, Cassiod. 

Glied e 1. 2Asäre (bzw. &Aserze): nA, obige min. 

2. &A&ygere: verschiedene min. 

Aueh Clem. Al. scheint hierher zu gehören, vgl. das ungenaue Zitat 
Strom. VI, 65 (Stähl. II, 464): xai oös usv &x suugös ügrraßere, draxoıvouevovs 
d2 2/eszre mit Adumbr. (Stähl. III, 208): quos autem salvate de igne 
rapientes, quibus vero miseremini in timore. Man sieht: Clem. kennt alle 
3 Glieder, bietet aber jedesmal nur 2 und so, daß er eins an beiden 
Stellen bringt. 

Kl. IH. 1. am meisten verbreitet ist: 
zas oös usv Eheerre Öraxowöusvoı: oüs ÖE Ev gOß@ oWLere &x (TOD) vos 
Gortabovres, (uwoodvres xr4.); so Rec. mit KLP. 

2. eine eigentümliche LA bietet B: xat oös usv Zlsäre Örazgıwousvovs 
omkLere Eu mvoös üonabovres, os Ö& Ehedte Ev YOßo (aufgenommen 
von W-H, B. Weiß, Nestle, v. Sod.; W-H. bem. im Append.: „perhaps 
the first 2Aeare (ubi Ti 2A&yzgere) an interpolation). 

3. O* hat: oös uiv Eldyyere (O?: 2ledre) Öarowousvovs, oös dE omLere &u 
sıvoös üondbovres Ev Poßo, wwooüvres ri. (so auch S®); für diese LA 
entscheidet sich Falconer, Expos. Ser. VI, 4, 1901, 8. 200. 

4. Auch 9? ist zweigliedrig, scheint aber gelesen zu haben: xai oös us» 
du voös üondbere, Ö1argwousvovs Ö& Eheäre Ev gOß@, wuooöyres. 

Vgl. Clem. Al. Strom. VI, 65 (s. o. unter I). Hier. in Ezech 18,8 
-(Martian. tom. .III, 822): Et alios quidem de igne rapite; aliorum vero qui 
iudieantur miseremini (freilich kam es nach dem Zusammenhang dem Hier. 
darauf an, im Gegensatz zu dem vom Propheten verbotenen per vim rapere, 
einer sancta violentia rapinaque optabilis zu erwähnen, und so mußte er das 
rapite des Judas. voranstellen). 

An unsere Stelle erinnert etwas Did. 2, 7: od wmonoeıs ndvra dvdownor, 
ahh& oög uiw Eheykeıs, sregi Öb dw noogevkn, ods Ö& Ayarımjosıs ünko Tv wugiv 
oov. Eine Abhängigkeit von unserer Judasstelle (Zahn a. a. O. 8. 87, Anm. 8) 
kann ich darin nicht finden. 


330 Der Kern des Briefes. 4. Ermahnungen an die Leser. 


rvgog Ggreabovres’ oög de Eleüre, Ev POßw, wLOODVTES Ara, so 
unterscheidet der Vf zuvörderst eine Gruppe solcher 
Christen, welchen gegenüber Erbarmen, rettende Barm- 
herzigkeit1°) gebührt. Solche sind gemeint, welche zwei- 
feln,*®) welche sich zu entschiedenem Glauben an die unfehlbare, 
hochheilige Heilslehre bis dahin noch nicht haben verstehen können, 
oder vielmehr: welchen durch das Vorgehen der Irrlehrer der 
Boden ihres Glaubens wieder schwankend geworden ist, ob denn 
das Christentum, wie sie es in dogmatischer und namentlich in 
ethischer Beziehung kennen gelernt und bis dahin an ihrem Teile 
vertreten haben, auch wirklich Wahrheit sei, und ob sich nicht 
mit seinem Geiste eine laxere Moral vertrage, und welche die 
Gründe für und wider zum Gegenstand des Nachdenkens, Fragens, 
auch wohl des Disputierens machen. Solch ehrliche Zweifler, von 
‚denen vorausgesetzt wird, daß sie noch nicht von den Irrlehrern 
in ihre Netze gezogen sind, aber auch wohl, daß sie selbst nach 
einer rettenden Hand sich ausstrecken, soll man zurechtzubringen 
suchen, mit seelsorgerlichem Erbarmen umfangen (vgl. Gl 6, 1). 
Mittel solcher Barmherzigkeit wird sein, abgesehen natürlich vom 
fürbittenden Gebet, vor allem liebevolles rcagaxaleiv (1 Th 4, 18; 
5,11;2 Kr2,7;5,20;6,1; Hbr 3, 13; 10, 25), vov$ereiv (1 Th 
5,14; 2 Th 3,15; Rö 15,14; K11,28; 3,16; AG 20, 31), .2Agy- 
xeıv (Mt 18, 15; Eph 5, 11; 1 Tm 5, 20; 2 Tm 4, 20). Eine 
zweite Klasse von Christen ist bereits weiter bergab gekommen 
auf dem Wege des Todes; um sie lodert schon gleichsam die Glut 
des höllischen Feuers: diese sollen sie kühn und entschlossen, so 
schnell wie möglich wie einen Brand aus dem Feuer heraus- 
reißen und retten, wenngleich — das wird zwischen den Zeilen 
zu lesen sein — sie nicht einmal um Hilfe rufen (Am 4, 1% 
Sach 3, 2). Wie die Rettung zu geschehen habe, wird wieder 
nicht gesagt; es versteht sich aber, daß es sich um Anwendung 
schärferer Zuchtmittel handeln muß (vgl. Mt 18, 17a; 1’Tm 1, 20- 
2 Tm 2,17; 1Kr 5,5; 7,13). Zudritt heißt es wieder, wie 
zu Anfang: oüg Öd& &leüre. Da schon gesagt war, daß und wem 
ein &/e@v widerfahren solle, so muß unbedingt übersetzt werden 


#7) Vgl. Weish 12, 22. 

**) So wird, also ‚medial, dsaxeiveoda: hier zu nehmen sein, nach 
häufigem neutestl. Sprachgebrauch, vgl. Mt 21, 21; Mr 11, 23; Rö 4, 20; 
14,2%; Jk 1,6; 2, 4 (vgl. AG 10, 20), nicht aber in der Bedtg. „sich ab- 
sondern“ (Thue. I, 105, 5), aber auch nicht passivisch: „mit Unterschied“; 
es solle gesagt sein, „unter welcher Bedingung’ sie Gegenstand der Er- 
barmung sind“ (Hfm. S. 149). Hofm. meint wohl ıS. 198), sie sollen von 
‚den Spöttern v. 18 als etwa zu Errettende unterschieden werden. Das wäre 
eine sehr dunkle Ausdrucksweise. Wie nahe hätte dem Vf ein dtazoivovres 
liegen müssen! 
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(mit Hofmann): welcher ihr euch aber erbarmt, (tut das) 
in Furcht! so daß der Vf tatsächlich nur zwei Gruppen unter- 
scheidet, mit dem dritten oög de aber auf die erste zurückgreift, 
um zu betonen, daß gerade das &Ae@v mit dem Geiste der Furcht 
zu geschehen habe, offenbar der Furcht, es möchte die Beschäfti- 
gung mit einer Lehre, welche die Gnade Gottes auf Mutwillen 
zieht, und das Zusammenkommen mit Vertretern solcher Lehre, 
das unvermeidlich verbunden sein mußte mit jener seelsorgerlichen 
Barmherzigkeitsarbeit an den Zweifelnden, für die Barmherzigkeit- 
übenden selber ein Fallstrick werden.*?) Es scheint dabei die 
Voraussetzung obzuwalten, daß die rettende Tätigkeit an denen, 
welche schon in den Händen oder besser im Feuer der Irrlehrer 
selbst sich befinden, die Gläubigen weniger gefährde, darum weil 
hier die Sünde unmittelbarer in ihrer häßlichen Gestalt sich zeige 


9) Hilar.: dixit in timore, ne excommunicantes (Text: ... atos) a deo 
excommunicemur — Es wird freilich nicht geleugnet werden können, daß die 
oben gegebene Erklärung von gewisser Unnatürlichkeit nicht freigesprochen 
werden kann; und ob nicht ein alter Schreibfehler, &Asäze für 2&re oder 
2Adoare vorliegt? Man erwartet doch von einer dritten Gruppe zu hören, 
welche von den unwiederbringlich Verlorenen gebildet wird. ‘Zäre würde 
heißen; so schmerzlich es ist, diese muß man ihrem Tun (Off 22, 11; Jo 
13, 27) und Schicksal überlassen. Vgl. Mt 7, 6; 18, 17®; Tt 3, 10£., 1 Jo 
5,16; 2 Jo 10f., und zum Ausdruck 2&» Soph. Trach. 344. 2 M 32, 9; Esther 
3,8; Dan 4, 12; AG 16,7; Hen 9, 11 (2#s aörovs, die bösen Engel); Herm. 
vis. II, 3, 1 (unde zn» adehgriv oov Edons); mand. VI, 1,2. — AG 5, 38 bieten 
die Texte teils äpsre adrovs teils Zdoare (Rec.) adroös, letzteres auch D mit 
dem charakteristischen an unsere Stelle erinnernden Zusatz 
un uıdvavres (E: uohlövovres) Tas geroas (du@v 4 E). Off 2, 20 hat 
die Rec. für das allein richtige dyezs (T7v yvvarzd oov ’Teaßel): 2äg; „sine 
cod ut videtur“, schrieb Tschdf. dazu, was nicht zutrifft, wie man aus dem 
Apparat von v. Soden erkennt. Es gibt aber auch ein gottgewolltes 2&» 
gegenüber den Sündern, den verstockten nämlich, wie 2 Mkk 6. 13 von 
einem 2doFaı tous Övooeßoüvrag seitens Gottes die Rede ist. Luther war 
auf der richtigen Fährte, wenn er schreibt (Erlg. Ausg. 52, 286): „die andern, 
die ihr kunnt herausziehen, die machet selig mit Furcht, gehet freundlich 
und sanft mit ihn umb, wie Gott mit euch ist umbgangen; handelt nicht 
mit Gewalt und Sturmen, sondern stellet euch gegen ihn, als gegen die im 
Feuer liegen, die ihr sollt herausziehen und erretten mit aller Sorg, Ver- 
nunft und Fleiß. Wollen sie sich nicht herausrucken lassen, 
soll man sie gehen lassen und sich über sie erbarmen; nicht, wie der 
Papst und die Ketzermeister, mit Feuer verbrennen und erwurgen “ Freilich, 
ein &leäv ist jenes Gewähren- und Fahrenlassen nicht. Fast besser noch 
erscheint die Konjektur 2Adoars (von ölavvew). Denn dieses Vb. dient 
als feierlicher Ausdruck für sühnendes Beseitigen persönlichen Fluches, 
Aesch. Eum. 210: zoös untoahoias Ex Ööumv Ehaivouev. 283: (uiaoua) .. 
zodaoiois Ahd9n. Choöph. 967: örav dp’ Eorias näv 2) wwöoos. Soph. 
Oed. R. 97f.: (befohlen hat uns Phoebus) wiaoua yogas ... EAaivew. Thuc. 
I, 126, 2: (die Athener sollen) 70 &yos &daivew ins Heov, 12: Hlaoav oi 
Ad'nvatoı Tods Zvaysrs robrovs, Hhaoe d& zal Khsou£vns. — Die Gemeinde soll 
sich von jenen Scheusalen reinigen, dabei aber sich nicht selbst beflecken! — 
Windisch vermutete 2x#dJere für &leäre. 
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und darum abschreckender wirke, als bei der ersten Gruppe. Wenn 
es dann heißt: so, daßihr auch den vom Fleisch her be- 
fleckten Rock hasset°°) — ein Ausdruck, der hergenommen 
ist von unzüchtiger Selbstbefleckung —, so wird das nicht bloß 
bedeuten sollen, daß sie in Rücksicht auf sich selbst einen wenn 
auch nur äußerlichen Umgang mit jenen Leuten nicht für gleich- 
gültig ansehen, sondern vor allem, daß sie dabei das Wohl der 
ganzen Gemeinde wahrnehmen sollen: diese würde befleckt und 
gefährdet, wenn Unwürdige gar zu schnell wieder vollgültige 
Glieder der Gemeinde würden. 


Der Briefschluß: V. 24. 25. 


Der Brief ist zu Ende. Was der Vf den Lesern sagen 
oder vielmehr ins Gedächtnis zurückrufen wollte an Weisung und 
Lehre, was er ihnen einzuschärfen und zu raten hatte, hat er in 
nicht mißzuverstehenden und packenden Sätzen von gedrungener 
Kürze ausgesprochen. Er will aber nicht schließen, ohne Gott, 
dem die Christen das Heil durch Christum verdanken, zu preisen 
(24. 25): er tut das in einer herrlichen Doxologie, welche an 
innerer Majestät und Kraft zu den auserlesensten ihrer Art im 
NT gehört (vgl. 1 Th5, 23; Rö 16, 25 ff.; Eph 3,20f; Off 1,4—-6) 
und formell sich am meisten mit Rö 16, 25 ff., auch etwa mit Eph.3, 
20f. berührt. Der Lobpreis gilt dem, der die Leser be- 
hüten kanndl) ohne Anstoß°?) und hinstellen vor 
seine Majestät als untadlig in jubelnder Freude. 3) 


°°) Vgl. Bengel: Tunica est totius vitae habitus exterior, qua ab aliis 
attingimur. Locutio proverbiali similis. Vgl. zur Redensart 3 M 15, 17: 
ray iudriov ... Ep’ Ö dv ı) En adro xoiım ontouaros, xal aivdroeraı vbarı. 
Jes 64, 6; Sach 3, 4; Off 3,4. Clem. Al. Paed. I, 6, 32 (mit Beziehung auf 
die Wiedergeburt): zig zaxias ErÖvodusvo Tov yırova. Apoc. Pauli gegen 
Ende ($ 50; Tschäf. p. 68), Noah sagt: eis z& &xarov En 6 yırav uov 00x 
£ovredn. — Zur Sache etwa 1 Kr, 11; 6, 9£. 12#f.; 2 Kr7,1; Eph 5, 6; 
2 Jo 10f. — Über unsere Stelle handelt Maxim. Conf. Quaest. ad Thalass. XII 
(Migne %, 293). Tert. de idolol. ce. 18 mag unseren Satz im Auge haben: 
tunicam si induas inguinatam per se, poterit forsitan illa non inquinari per 
te, sed tu per illam mundus esse non poteris. 

51) Zu dem feierlichen ro d2 dvvausvo puhdfaı vgl. Rö16,25 (... ormoi&aı); 
Eph 3, 20 (... nasra noımoaı); AG 20, 32 (... olxodo«njoaı), auch I Clem, 
1,3: 6 uövos Övvarös noınoaı Taüta ... vol Efouoloyoiusda. 

°®) Das Wort ärrauoros im bibl. Griech. nur 3 Mkk 6,39; dntaiorws 
Clem. Al. Strom. III, 86 (Staehl. II, 235); vgl. dagegen drodszonos AG 24, 16; 
Phl 1,10; 1 Kr 10,32. Wraiew Jk 2, 10; 3,2;2P1,10. — C, eine Reihe 
v. min, S?S? lasen dorilovs (vgl. v. 23). 

>%) dyakkiaoıs, häufig in LXX, im NT nur hier. — Clem. Al. Strom. 
VI, 99 (Staehl. II, 481) stellt die d&yaAkiaoıs unter die Herrschaft der yröoıs; 
sie ist ihm „eine Kontemplation der gemäß der Wahrheit sich bewährenden 
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Denn die LA «adrovg für Öuäg, welche aus letzterem entstanden 
sein dürfte, weil man eine Hervorhebung der Macht Gottes gerade 
mit Beziehung auf die kurz vorher als sittlich-religiös gefährdet 
Gekennzeichneten als angemessen, ja als durchaus nötig zu er- 
kennen glaubte, ist textkritisch nicht zu halten.5t) Wohl waren 
‚die Leser v. 20 aufgefordert, durch Gebet ihre Selbstbewahrung 
in der Liebe Gottes zum ewigen Leben zu beschaffen. Hier aber 
wird, was dem Vf nicht minder zu betonen wichtig sein mußte, 
hervorgehoben, daß Gott die Macht besitze (1 P1,5; 1Kr1,8; 
1 Th 5, 24: s. auch Anm. 51), sie in einem Stande zu bewahren, 
in dem sie nicht straucheln und zu Falle kommen, und sie der- 
maleinst, am Tage des Gerichts, vor seine Majestät als Leute hin- 
zustellen, °°) die kein Tadel trifft, also daß sie dann in fröhlichem 
Jubel begriffen sein werden. Denjenigen nun, der die Vollmacht 
besitzt, den Heilsstand seiner Gläubigen also gegen Feinde aller Art 
unversehrt zu halten, nennt Judas schließlich den „alleinigen 6) 
Gott, unsern Heiland’) durch unsern Herrn Jesum 
Christum“. Es gibt keinen Gott außer ihm (Jo 5, 24; 17, 3; Rö 
16, 27; 1 Tm 1,17; 6,15. 16; vgl. Off. 15,4; Mr 12,28; Mt 4,10). 
Das Zentraldogma Israels, den Monotheismus, bekennen auch die 
Christen aus Israel voll und ganz. Sie setzen freilich noch hinzu, 
daß er ihr Retter sei durch Jesum Christum, ihren Herrn. Denn 
die Worte dia ’Inooö Xoıoroö Tod xvglov sind, obwohl in einigen 
Textzeugen, auch in der Rec. fehlend, sicherlich echt.5®) Das 
Auge eines Abschreibers mochte von dem Nu@v hinter owzngı 
hinüberschweifen zum Nu@v hinter #vgiov. Anderseits dürfte diese 
Präpositionalbestimmung nicht zu do&a xrA., sondern zu OWrijoL 
gehören, da der Vf kaum sagen konnte, daß dem einigen ewigen 
Gotte schon vor aller Zeit ®) Ehre und Macht geeignet habe durch 
die Mittlerschaft Jesu Christi, und da die Betonung der Tatsache, 
daß der einige Gott und Weltherrscher der Christen Heiland sei 
durch keinen andern als durch Jesum Christum, nicht aber etwa durch 
Abraham oder Mose, wohl angemessen war. Zu den Begriffen 


Tugend bei einer Art seelischer Feststimmung und Heiterkeit“; vgl. ib. 
145 fin. (II, 506). 

51) 5uäs: sBOL usw. vg boh S?S?, auch Recelzev, 

55) Vgl. Mt 25, 31—33; Kl 1, 22. 

56) Das oop® der Rec. hinter u6rw, in nABC usw. fehlend, ist aus 
Rö 16, 27 eingedrungen. 

5%) Über Gott als owrrje 3. die Anm. zul Tm1,1 (Bd. XIII d. Komm.?, 
S. 80, 3). 

58) Es fehlt nur in KP und min. 

59) Die Worte zoo navrös zov aiövos, sonst nicht in Doxologien (vgl. 
dagegen 1 Kr 2,7: Jo 17,24; Eph 1,4; 1 P1,20), fehlen in Rec. (mit KP 
min 92). 
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ÖodEa, ueyakwov vn, ®%) »gd4vos xal E&ovola°!) ergänzt sich nicht 
etwa ein oder Eozw, was ja auf die vorweltliche Zeit, 200 scavzög 
Tod ai@vog, gar nicht paßte, sondern ein 2oriv oder Sieh ehe ent- 
sprechend den drei zum “Ausdruck kommenden Zeiten der Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft ein yeyovev, Eoriv, Eorar: 
Ehre, Erhabenheit, Gewalt und Vollmacht besaß er 
vor aller Zeit, hat er jetzt und wird sie sein eigen 
nennen bis in alle Zeiten. Amen. 


°%) Zu ueyalogövn vgl. Hbr 1,3; 8,1; Hen 5,4; 12,3; 14, 16; öfter 
in LXX; in Doxologien bei I Clem. 20, 12; 61,3; '2. 

“) "EEovaia sonst wohl kaum in Doxologien vorkommend (s. Mayor 
z. St.); vgl. aber Mt 28, 18; Off 12, 10. 


@. Pätz’sche Buchdr. Lippert & Co. G.m.b.H., Naumburg a.d.S. 


1IEOLOGY LIBRARY 
-AREMONT, CALIF. 


UWE SEEN 
A. Deichertfehe Derlagsbuhhälg. Werner Scholl, Leipzig 





Rommentar zum Neuen Testament. 


Unter Mitwirfung von 


Ih. Bahmann, FP. Ewald, K. Horn, E. Riggenbad), 
©. Wohlenderg 


herausgegeben von 


Ch. ae 

I. Matthäus von Th. Zahn. 3. rev. Aufl. 1910, X, 724 5. 
14.50, elea. Bf3 16.— 
IR ee von ©. Wohlenberg. 1.u. 2. Aufl. 1910. X, 
275: —, eleg. Bf3. 9.50 
II. u von Ch. Zahn. 1.u.2. a2 1913. VII, 773 5. 
6.—, eleg. dh. 17.50 
IV. Johannes v.Ch. Zahn. 3.1.4. Aufl 14.50, eleg. Df3. 16.— 
VI. aumerbrief von Th. Zahn. 1. u. 2, Aufl. 1910. EI, 
Zu: 12.50, eleg. Hf3. Hu 
VIE. : ar von ph. Bahmann. 2. Aufl. 1910. 
VI, 480 S 9.—, eleg. Df3. 10.50 
VUI 2. Sorintberbricf p 2 ph. Bahmann. 1. u. 2. Aufl. 
1909. VIII, 425 8.20, eleg. Bf3. 9.70 
: 2% Getaterrief o von Th. Jahn. 2. Aufl. 1908. II, 
5.70, eleg. Hf3. 7.20 
x: a Koloffer- n, et von P. Ewald. 
2. Aufl. 1910. III, 443 8.50, eleg. Bf. 10.— 
xXT ned von P. en 1. u. 2. Aufl. 1908. 
221 S. 4.50, eleg. Bf. 6.— 
XI. 5 n. 2. Thefaloniderdrief von G. Wohlenberg. 
2. Aufl. 1908. II, 221 S. 4.50, eleg. Bf. 6.— 
XII. Zaflorafdriefe (der 1. Timothens-, der Titus- und der 
2. Simothensbrief) von 8. Wohlenberg. Mit einem 
er Unedte Paulusbriefe 2. Aufl. 1911. 
VII, 375 S. 6.80, eleg. Bf3. 8.30 

XIV. ae von E&. Riggenbad. 1913. 32 og. 
12.—, eleg. Hf3. 13.50 
xy. 170.2 N a et von ©. Wohlen: 
berg. 1915. LV, 3 9.50, eleg. Bf. 11.— 


: Grinfi auf das gefamte nenteftamentlide 
Dei Sublkripfion Kommentarwerk fritt eine Ermäßi- 


gung von 10°, ein. 


= 





Wohlenberg, ©., Die Sehre der 12 Apoftel in ihrem Ber- 
häftnis 3. neufeft. Schrifttum. Eine Unterfuchung. 1888 III, 
96 S. 2.— 

—, Empfangen vom heiligen Geift, geboren von der Jungfrau 
Maria. Eine Shut: und Trußfchrift der chriftl. Gemeinde 
dargeboten. 1893. 44 5. —.60 


A. Deihertfehe Verlagsbuhhölg. Werner Scholl, Leipzig 


Wohlenberg, G., Die altteftamentlihen Xropheten als Dorbild 
für uns Paftoren als Prediger. 1897. 31 5. —.60 
—, Baterunfer and Segen. Elf Predigten, zehn über das 
Daterunfer und eine über den Segen in der Sriedensfirche zu 
Altona gehalten. 1898. IV, 110 5. 1.60 
—, Die einzigartige Bedentung des apoftofifhen Glaubens- 
bekenntnifes. 190. 47 5. —.75 
—, Ein alter lateinifher Kommentar über die 4 Evangelien. 
1908. 86 5. —.80 





Behmt, J., Die Handanflegung im Arhriftentum nach Der- 
wendung, Herfunft und Bedeutung in religionsgefhichtl. Su- 
fammenhang unterfuht. 1911. VIII, 208 S. 4.50 


Snhalt: Einleitung 1. Die Verwendung d. Handauflegung 
im Ürchriftentum u. i. d. alten Kirche. 2. Die Herkunft d. urchriftl. 
Handanflegung. 3. Die Bedeutung d. urchrijtl. Handauflegung. 


—, Der Begriff SJTAOHKH im Denen Teftament. 1912. VII, 


116 S. 3.— 
| Deifner, K., Anferftehungshoffnung und Pnenmagedanke 
bei Zanfus. 1912. VI, 157 ©. 3.50 


Lütgert, W., Die Siebe im Henen Teffament. Ein Beitrag zur 
Gefcichte des Urchriftentums. 1905. 2755. 5.40, geb. 6.40 
Moe, ©., Jaulus und die evangel. Gefhihte. Zugleich ein 
Beitrag zur Dorgefchichte ver Evangelien. 1912. X, 222 S. 4.50 
Seeberg, U., Die Didahe des Indentums nnd der Ardriften- 
heit. 1908. VI, 122 5. 3.50 
—, Die beiden Wegen. das Apofteldekret. 1906. II, 1055. 2.50 
—, Der Katehismus der Ardriftenheit. 1903. IV, 2815. 6.— 
—, Chrifti Perfonn. Werk n.d. Lehre. Jünger. 10. III, 1095. 2.80 
—, Pas Evangelium Ehrifti. 1905. IV, 139 S. 3.— 
Strathmann, 5., Gefhidhte der frühchriftlihen Askefe. bis 
zur Entflehung des Möndtums. 1. Band: Die Askefe in 
der Umgebung des werdenden Chriftentums. 1914. XIII, 344 S. 


8.40, geb. 9.60 
Steinberk, I., Das göttlide Heldftbewußffein Iefu nad dem 
3enunis der HSynoptiker. 1908. 61 5. 1.20 


Weber, E., Das Problem der Seilsgefhidhte nah Aöm. I—11. 
Beiträge 3. hiftor.=theol, Würdigung der paulinifhen Theodizee. 
VIII, 108 S. 2.40 

Bahn, Th., Einfeitung in das Neue Teffament. 3. Aufl. 2 Bde. 
I. 1906. VI, 495 S.; Il. 1907. IV, 6685. 23.—, geb. 27.— 








ee de 









De Zaire 


. 
- 
y 
N 
2 
EN 
















; Mn Er a ER Ä 
Ity BEBSRUE EN. HD;, v4 | 
Ar A Ile Tr ) 1 
So EB EITA ET E ae NEE | 7 che, 
x v 
0 DNB IE x % N ‘ 
; Wehjs en NEIL LE 08 
t3 BTL ih i ei 714, r 
u f tr, 12 VERTRT CHR ar DOSE EB 
m 4 R ’ 2, h > y 4 ’ Tr 
Pr M BU NEE t sr Aglaat dee s 
ER a ar ICH 
at IE ra INHM 
es 2b TT “ „ri co 
En , + 
A Eee 
ER 














"L 
Fe 
] Nr v ü ? 
aaa LTR GR OR IE 
ERHRIENAN N, 
A 7 ‚ k 
Irroyıa u iM 
el { 
Era au 
\ { 






N b; \ Rt 2 
RER ET; Ar al Pie 
Lurir ü er 
ü ch wur LE Par 
ABER BIIRERSTEIE HELEN. 0.2 2) 
Arsen, Ey a end ran 
ent Mair f 
in} 4 
1% 
by% 
% Der 
na 





40848 


1.882795 .W6 1 
Wohlenberg, Gustav, b. 1862. 
Der erste und zweite Petrusbrief und de 








Beh Wohlenberg, Gustav, ».1862. 
2195 Der erste und zweite Petrusbrief und der Judasl 
w5 ausgelegt von d. @. Wohlenberg ... 1. und 2. aufl. ! 
zig, W. Scholl, 1915. 
iv, 334 p. 224°”. (Added t.-p.: Kommentar zum Neuen Testar 
bd. xv) 
“Zur textkritik”: p. il-li. “Aus der exegetischen literatur”: p. li 


1a Bible, N.Te Peter=-Commentarie 5 2. Bible, NT, 
--Commentaries. I, Series: Kommentar zum Neuen Testament 


! 16-11 
Library of Congress CCSC/mmb 
Copyright A—Foreign ”e .’13612 133% 


Der 7 Enge 


DL 


€ 


ur 


;e 
ze 


Rn 


Üs 


CHIRTINER. 

IE HR 
BL PTISE 

EN 

.” & „ SR eat, 


RT! 
BEA a 
ar rs 


Un 


- 2 

Arnelid,} fer 

TER un. ui ngten 
N 5] 





